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Al Secretario.

Corte Internacional de Justicia

El abajo firmante, Embajador de la Republica Argentante los Paises Bajos,
debidamente autorizado por el Gobierno de la Reg@iBlrgentina, y de conformidad
con el articulo 36, parrafos 1 y el articulo 40 Bsiatuto de la Corte, y el articulo 38,
parrafo 5 del Reglamento del Tribunal, tiene eldrale presentar la presente demanda
de institucién de procedimiento contra el Gobiedledos Estados Unidos de América.

l. OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. La controversia se refiere a ciertas decisionePdder Judicial de los Estados
Unidos de América, cuya aplicacion impide el copoy parte de acreedores de la
Argentina del pago efectuado por ésta y que - eergé- tendrian por efecto frustrar la
reestructuracion de la deuda soberana de la RepuBligentina y que resultan
violatorias —en general y sin perjuicio de mayopescisiones a ser aportadas en la
instancia procesal oportuna- de la obligacion dpetar la soberania de la Republica
Argentina y sus inmunidades, de la obligacion deaplicar o estimular medidas
coercitivas de caracter econdémico contra otro Bstprkevista en el Articulo 20 de la
Carta de la Organizacién de Estados Americanodd@arla OEA), y de la obligacién
de obrar de buena fe en el ejercicio de las fumsigndiciales que conciernen a la
Argentina, y en la exclusiva medida en que ésthdga aceptado. Como consecuencia
de tales violaciones, surge para los Estados Umiddsmérica la obligacion de cesar su
comportamiento ilicito y de reparar todos los dafioasionados a la Argentina en
virtud del derecho internacional general.

. HECHOS

2. La Republica Argentina ha asumido el compromispaigar su deuda soberana
a todos sus acreedores. Como resultado de un@xitoseso de reestructuracion de la
deuda en 2005 y 2010, el 92,4% de los tenedorbsmias en default participaron de tal
proceso. Desde 2005, la Argentina les paga punardém

3. Pero en la actualidad, las decisiones del Podecidude los Estados Unidos de
América han prohibido que el dinero depositaddiempo y forma por la Republica
Argentina —la que dio asi cumplimiento a su obligaade pago a los tenedores de
bonos reestructurados-, sea efectivamente colp@adéstos. A la vez, esas decisiones
del Poder Judicial de los Estados Unidos de Amémg@anen el pago total del principal
mas intereses de los bonos adquiridos por valofgsds por parte de los denominados
“fondos buitre”, quienes voluntariamente decidieran participar de los procesos de
reestructuracion de la deuda publica argentina eomwbjetivo de obtener réditos
especulativos exorbitantes. Esas decisiones didrRudicial estadounidense han sido
adoptadas de manera abusiva, excediendo su juitsdliy competencia, de manera



contraria al Derecho Internacional y lesionandolus@, en forma manifiesta, los
derechos de la inmensa mayoria de bonistas quieipardon de la reestructuracion,
privilegiando a una infima minoria. A la vez, cdgten un obstaculo al

funcionamiento normal de los procesos de restractin de la deuda soberana
argentina y amenazan con frustrar los mencionadmsepos y los derechos adquiridos
de terceros tenedores de titulos de deuda reestdat

4. Tal como se detallara mas adelante —en particulaeleapartado G de este
Capitulo 1I-, la Justicia de los Estados UnidosAdeérica le ha brindado un cauce al
acoso judicial de los “fondos buitre” contra la Rblica Argentina a través de una
arbitraria e inédita interpretacion de la clauspkxi passy en base a la cual,
absurdamente, ha concluido que para seguir pagémddeuda reestructurada la
Argentina debera pagar, en forma previa o simuitaaktotal de las sumas reclamadas
por dichos fondos. Asi qued6 establecido en lasd@atiadoptada el 7 de diciembre de
2011 por la Corte de Distrito Sur de Nueva Yorknptementada por la orden del 23 de
febrero de 2012, posteriormente confirmadas pdCdanara del Segundo Distrito de
Nueva York, y que la Corte Suprema de Justiciacept revisar.

5. Esas decisiones fueron complementadas por otrentemente dictadas en la
etapa de ejecucion por la Corte de Distrito SuNdeva York, en términos tales que,
por un lado, se ha afectado gravemente los deratddss tenedores de titulos de la
deuda reestructurada, quienes en abierta violaalbmlerecho de defensa de su
propiedad se han visto privados de la posibilidadcdbro de sus recursos que la
Republica Argentina ya ha depositado en pago pamglir sus obligaciones respecto
de la deuda reestructurada. Al resolver en talidmnesa Corte volvié a exceder en
forma manifiesta su jurisdiccion, al impedir el omhncluso a tenedores de titulos
sujetos a leyes vy jurisdicciones ajenas a las davaliYork. Lo resuelto a ese respecto
en esta fase destinada a la ejecucion de la séntgictada en su momento, agrava el
escenario de parcialidad con la que ha obrado feeGe Distrito Sur, la que —entre
otras arbitrariedades- no ha distinguido entrdoitule la deuda publica externa y la
deuda publica interna de la Nacion argentina, yeetitulos sometidos o ajenos a la
jurisdiccion de la justicia de Nueva York. Inclusjven esta etapa del proceso, dicha
Corte ha incurrido en abiertas contradiccionesegerdo una cadtica situacion procesal
de la que ha pretendido salir encomendandole aaaititddor ajeno al tribunal la
busqueda de una posible solucién al tema, aundeetéisno también ha obrado en
forma parcial y al servicio de los intereses de'iosdos buitre”. Ello demuestra que la
sentencia, tal cual lo ha afirmado reiteradameateRepublica Argentina, es de
cumplimiento imposible ya que, de ser correctaispatatada interpretacion dedri
passuque formuld el Juez Griesa en su sentencia, noriterakplicacion la actual
situacion de inmovilizacién de los fondos, que seuentran en un verdadero limbo
juridico, ya que una parte ha sido distribuidaagificar el ‘pari passuGriesa”, y la otra
ha quedado retenida sin fundamento ni encuadrdigariCabe preguntar entonces, en
consecuencia, por qué el Juez -de ser correctaepiietacion- no procede a distribuir
el dinero como lo ordenara a la Republica; la Unéspuesta posible a esa omision del
Juez es que él sabe que esos fondos que pagodalReprgentina en tiempo y forma
ya pertenecen y son legitimamente de propiedad ode ténedores de deuda
reestructurada.

6. A la vez, y esto resulta decisivo para que la Rkqal Argentina solicite la
intervenciéon de esta Corte Internacional de Jastiailes decisiones de los tribunales



estadounidenses han sido adoptadas en forma nséamifiente arbitraria, abusiva y
parcial, pretendiendo imponerle a la Nacion Argentibligaciones cuyo cumplimiento
resulta imposible, no sélo desde el punto de yistdico (pues implicarian la violacion
de su orden publico, y la imposicion de obligacode objeto ilegitimo), sino también
en el plano econdmico - financiero ya que la Repabio podria afrontar sin caer en
nuevas crisis el pago total e inmediato de aqpalite de su deuda no presentada en los
procesos de reestructuracion desarrollados erfitus 2005 y 2010, pues un pago de tal
magnitud insumiria una parte substancial de sesvas.

7. Por otra parte, al adoptar esas resoluciones qpidém a los tenedores de titulos
de la deuda reestructurada el cobro de sus acaseriai justicia estadounidense ha
puesto en crisis el normal cumplimiento de lasgatdiones asumidas por la Republica
Argentina en el marco del proceso de reestructimacén abierta violacién a la
inmunidad soberana a la que la Republica tienectderen virtud de elementales
principios de derecho internacional publico recepados inclusive por la Foreign
Sovereign Immunity Act (FSIA) de los Estados UnidisAmeérica. Esto ultimo tiene
una especial gravedad, ya que la reestructura@®@ualeuda por parte de la Republica
Argentina constituyd un claro adtare imperii,es decir una decision soberana que goza
de inmunidad de jurisdiccion tal como quedara esfmen detalle en el Capitulo Il del
presente.

A. La crisis econdmica de la Republica Argentimamo causal del
default

8. El colapso de la economia argentina fue uno demiés espectaculares de la
historia moderna. A principios de 1998, la Repu@blisrgentina experimenté una
recesion econdmica -previa a una depresion- laalnahzé su mayor gravedad a fines
de 2001 y principios de 2002, junto con el estalli la peor crisis politica, social,
econdmica y financiera de su historia moderna.

9. Una serie de eventos externos inesperados origiresta crisis. La Argentina
fue duramente golpeada, en especial, por la ingeidn sorpresiva de las entradas de
capital posterior a la crisis del Sudeste Asiatied997 y a la cesacion de pagos rusa en
agosto de 1998. En el orden comercial, la oferjaoeable argentina fue afectada
duramente, por un lado, por la reduccion drastectadiemanda de Brasil, su principal
socio comercial, luego de que ese pais devaluanaosieda en 1999, y, por otro lado,
por la abrupta reduccién en los precios declmamoditieqque exportaba la Argentina.
Se sumaron a este cuadro de situacion los aumeatiastasa de interés dispuestos por
la Reserva Federal de los EE.UU. a partir de mediate 1999, que implicaron un
grave impacto respecto de la Argentina y de su oersada al dolar a un tipo de
cambio fijo en un momento en el cual la economjemtina se contraia.

10. Esta crisis es considerada la peor crisis econérfif@nciera, politica y social
de la historia moderna argentina. El indice de gl desempleo alcanz6 porcentajes
sin precedentes. Las condiciones de vida de mée mtad de los argentinos cayeron
por debajo de la linea de pobreza, mientras quedaasm tercio no podia acceder a
bienes basicos como la alimentacion. La situaci@perante condujo, a su vez, a graves
situaciones de disturbios y protesta social geizads.



11.  El producto bruto interno de Argentina se contiaj@os los afios durante este
periodo y la caida acumulada de la produccion egemtma fue similar a la

experimentada en los Estados Unidos de Américantiudia Gran Depresion de la
década de 1930.

12. A comienzos del 2001, montos cada vez mayores czanam a ser retirados del
sistema bancario argentino. En un intento por ateméa liquidez y mantener el valor
del peso argentino el Banco Central de ArgentifaRB) utilizé miles de millones de
doélares de sus reservas internacionales.

13. La suma de todas esas circunstancias, junto caedaccién brusca de los

ingresos publicos como resultado de la depresiondnica y el acceso reducido a los
mercados de capital extranjero y a otras fuentesréldito, dio como resultado que la
Argentina se viera forzada a cesar los pagos deuda publica a fines de 2001.

B. El agravamiento de la condicién econdmicapdinciera y social de
Argentina torno inevitable etlefault

14. El empeoramiento de las condiciones econémicascaimeiné en la catéstrofe
del colapso ydefaultde la economia argentina llevé a una conmociéitigely social.

El empeoramiento de la situacion social de la Riégaif\rgentina fue el claro reflejo
de su cada vez mas deteriorada condicion financiecduyendo el endeudamiento
publico. Durante el periodo transcurrido entredées 1999 y 2001, el endeudamiento
argentino crecié en forma continua.

15. Frente a esta situacién, la necesidad de obtergm alipo de asistencia
financiera era clara, y la Argentina abiertamemteekpresé. En junio de 2001, la
Argentina implement6d una oferta de intercambio mtdtia a nivel global, conocida
como “mega canje”, por medio de la cual se intefiaron 46 series de bonos en
circulacion por un monto de capital total de apmadamente 29,5 mil millones de
Pesos por 5 nuevos bonos cuyo capital total eré8Gjé mil millones de Pesos
argentinos. Desafortunadamente, los esfuerzos genfina por controlar su deuda no
resultaron suficientes. Con un acceso a los mescatdo capitales internacionales
reducido, hacia diciembre del afio 2001 la Argentiagudo evitar la postergacion del
pago del capital y de los intereses correspondiemta totalidad de su deuda externa en
bonos debida a acreedores tanto argentinos comangxbs, y que representaban un
total de USD 100 mil millones. Se traté dieffaultmés grande de la historia financiera
mundial.

C. Eldefault y sus repercusiones

16. El 24 de diciembre de 2001, la Argentina se viagatala a aplazar el pago de los
intereses y principales de todos sus bonos de dedédma, por un total de mas de USD
100 mil millones. Para entonces, la agitacion jpaliy social en la Argentina habia
alcanzado proporciones de crisis. En las seman&siaas aldefault el Gobierno

habia introducido restricciones al retiro de dejpdsdbancarios. Se producia el estallido



de manifestaciones y disturbios generalizados srcddles de Buenos Aires, lo que
resulté en la muerte de numerosas personas. Luegordnuncia del Presidente electo
Fernando De la RuUa, el Presidente designado Ad&6mriguez Sda declard
formalmente la cesacion de pagos de la deuda pulit 1 de enero de 2002, el
Congreso eligi6 como presidente a Eduardo Duhajden fue lagquinta persona en
ocupar ese cargo en tan soélo diez dias.

17.  Ante esta crisis econdmica, financiera, politicgogial sin precedentes, en enero
de 2002, el Congreso declaré la emergencia pulglicanateria social, economica,

financiera, administrativa y cambiaria, mediantapaobacion de la Ley de Emergencia
Publica y Reforma del Régimen Cambiario del afio220Bsta ley, entre otras cosas,
puso fin a la paridad cambiaria entre el pesodokr.

18. El mercado impuso una gran devaluacién del Pesto tan relacion con las
monedas extranjeras como en términos del poderisatilequ interno. El primer dia
luego de la eliminacion del régimen de convertilaitl, el Peso perdié aproximadamente
el 40% de su valor respecto del délar. Durantgtoseros seis meses de 2002 perdio
aproximadamente el 73,8% de su valor frente alrdédsadounidense. La Argentina
sufrid6 una reduccion del PBI en el orden de un %0,%9as inversiones brutas
disminuyeron en un 36,4%, el consumo privado caydlh,0%, el consumo estatal
disminuy6é un 5,1% vy el sector industrial se cootran 10,5%. Las exportaciones
cayeron aproximadamente un 15% en el periodo @diariinalizado en agosto de 2002
mientras que las importaciones disminuyeron un%58® 2002. Durante el afio 2002
también se registré un aumento en la inflacioiPE! (indice de precios al consumidor)
aumento un 41% y el IPM (indice de precios mayasisaumenté un 118%.

19. Los efectos que la crisis econdmica tuvo sobreolalgeion argentina fueron
devastadores. Hacia mayo de 2002, el desemplea laddrnzado el 21,5%, lo que
representd un aumento del 8% respecto de 1998emfiuie comenzo la crisis. Otro
19% de la poblacion estaba subempleado. Los indieadde pobreza e indigencia -es
decir, la pobreza extrema, los hogares cuyos ingres eran suficientes para cubrir una
canasta basica de alimentos - alcanzaron los sives altos en la historia argentina.
El nivel de pobreza afecté al 54,3% de la poblacidvana argentina y el nivel de
indigencia alcanzé al 22,7%. De mayo de 1999 aboetwle 2002, los niveles de
pobreza aumentaron dos veces, mientras que lofeside indigencia se duplicaron
entre octubre de 2001 y mayo de 2002. Este auntenta pobreza generd un aumento
del delito. Por ejemplo, la tasa de delito regddaran 2002 en la Provincia de Buenos
Aires se duplicé en comparacion con los nivele$ 3.

D. La Deuda Publica Argentina tras elefault

20. Lacrisis de pago en Argentina se agravo traefdultde su deuda externa. Esto
se debid en parte a la dramética devaluacion d&.HRado que la mayor parte de la
deuda contraida por la Argentina estaba expresadeoeeda extranjera, debia pagarse
en esa moneda, cuyos costos habian aumentado exatdeonente debido a la
devaluacion del Peso, operada por el mercado. Habes de 2002, el total de la
deuda publica de la Argentina era de aproximadaneg®D 137 mil millones. En lo

! Anexo 1: Ley 25.561, de Emergencia Publica y Refodel Régimen Cambiario (6 enero 2002).



gue respecta a los principales acreedores de kEnfing, aproximadamente USD 76 mil
millones del total de la deuda publica era adeu@atenedores de bonos publicos que
residian dentro o fuera del pais, aproximadameste B8 mil millones correspondian a
tenedores de créditos garantizados (PGGs), y apamdmente USD 32 mil millones
eran adeudados a organizaciones multilaterales ebifl. El endeudamiento publico
bruto de Argentina ascendi6 al 129,7% del PBI éd2230139,5% del PBI en 2003. Sin
embargo, al mismo tiempo la recaudacion fiscal iiglisminuyendo, y los niveles
registrados en 2002 fueron mucho menores a losO@4 2n términos de ddlares
estadounidenses.

E. Los esfuerzos para pagar a los tenedores de bonos

21. El problema mas complejo que planteaba la cesai@opagos de la Argentina
era alcanzar un acuerdo con miles de tenedoresriss lmue se encontrabandafault
desde 2001 por un total de 81 mil millones de @8lastadounidenses, representados en
152 tipos de titulos diferentes. Una situacion moi¢enia antecedentes a nivel mundial
en materia de reestructuracion de deudas soberamiaislo ilustrativo, uno de los casos
mas importantes de reestructuracion fue el de Rasipartir de su declaracion de
defaulten el afio 1998. La deuda de este pais alcanzabla suma aproximada de 31
mil millones de doélares, representada en 3 tipagiules a canjear.

22. A pesar de la complejidad de este desafio, la mingg abord6 exitosamente
esta problemética a través de dos ofertas de @anfgeuda, las que tuvieron lugar en
los afios 2005y 2018.

i. El proceso de reestructuracion de deuda pualigue culmina en la
Oferta de Canje de 2005

23. Con factores externos que hacian a la deuda exéegamtina insostenible, la
Argentina reconocio la necesidad de reestructurdeleconformidad con la practica
internacional establecida mediante la reducciordidea deuda a niveles que podia
pagar. En septiembre de 2002, el Secretario denEasade la Argentina se reunié con
representantes del FMI, representantes de EstadwodJy con tenedores europeos
para discutir sobre los términos de una posiblstmeeturacion. El 24 de enero de 2003,
el FMI y la Argentina acordaron un Acuerdo de Q@dtand-By por una suma de
USD 2,98 mil millones, para cubrir las deudas déngentina con el FMI durante los
primeros ocho meses de ese mismo afio. Para julRD0O@, ya se habian iniciado las
negociaciones por un plazo mayor y un paquete Nl de tres afos, prerrequisito
necesario para la reestructuracion de la deudantamge En septiembre de 2003, la
Argentina llegé a un acuerdo con el FMI sobre esgupte de tres afios, por la suma
aproximada de USD 12,5 mil millones.

2 Ver anexo 2: Prospectuéthe Republic of Argentina as Issuer and the BahiNew York Mellon as
Trustee — Trust Indenture — June 2, 2005. Debt i8&x3].

% Ver anexo 3: Prospectti§he Republic of Argentina as Issuer and the BahiNew York Mellon as
Trustee — First Supplemental Indenture 2010 — [B=uurities”.



24. Poco después de que se estableciera el progranmel Edfl, la Argentina dio a
conocer los lineamientos generales de la reestaafun de su deuda externa con
acreedores del sector privado el 22 de septiemb 93 en la reunidon anual del FMI y
el Banco Mundial celebrada en Dubai. El anuncid®dbai se convirtié en un tema de
intensas discusiones entre la Argentina y variopas de acreedores. En octubre de
2003, la Argentina se reunié con representanteemiedores minoristas de titulos en
Zurich, Roma, Tokio, San Francisco y Nueva YorkaEseuniones también incluyeron
presentaciones ante instituciones financieras. igim, la Argentina establecié grupos
consultivos con tenedores de titulos en EstadoglddniAlemania, Italia y Japdn,
mercados que concentraban a la mayoria de los dsrgegrivados de bonos para
discutir un acuerdo de reestructuracion.

25. Tras este arduo y extenso proceso de negociadidf) de junio de 2004 la
Argentina presentd su propuesta ante la Comisitdaleres de Estados Unidog.S.
Securities and Exchange Commis$jdo que le permiti6 implementar el proceso de
reestructuracion de su deuda soberana en septietiebese afio. Asimismo, dicha
propuesta fue avalada por otros entes nacionajgsadores de valores de Alemania,
Italia y Japdn. Finalmente, el 14 de enero de 2@03rgentina presentod la Oferta de
Canje, de caracter voluntario y global sin ningutiterencia entre los distintos
acreedores argentinos y no argentinos; es decbhagm a pautas razonables y conforme
a los principios UNCTAD en esta materia. En su pegpa de canje, la Argentina
propuso a los tenedores de bonos intercambiar éB@ssdiferentes de bonos, cuyo
pago habia sido suspendido por la Argentina en,20@1nuevos titulos de deuda que
serian emitidos por la Argentina. La Oferta de €amiorgé a los beneficiarios de
aproximadamente USD 81,8 mil millones de deuda ipatel un menu de opciones para
elegir la forma de su nueva deuda. Entre esta®wogsi podian elegir bonos par con el
mismo capital pero tasa de interés menor a la dielala hon performing, bonos
“Discount” con capital reducido pero tasa de interés supeasidtonos Cuasi-par con
capital y tasas de interés intermedias entre laasolos opciones, en cada caso
acompafiados por titulos valores cuyo pago esigedd al Producto Bruto Interno de
la Argentina ("Valores Ligados al PBI").

26. El proceso de restructuracion de la deuda de lamtinga establecié una serie de
beneficios e incentivos a los bonistas que entra@ncanje. Uno de los primeros
incentivos consisti6 en presentar una oferta lo mgéserosa posible, siempre
contemplando la capacidad de pago del pais. Esttadfe basd en realizar una quita
maxima al inicio que se iria reduciendo en la medjde se expandiese la capacidad de
repago del pais. Otro beneficio consistio en leomgmra de titulos con el monto
remanente originado en el rechazo al canje. Eldexe, originado en una porcion
minoritaria que optd por no ingresar, fue destinadia recompra de titulos nuevos
elevando su precio de mercado y permitiendo a dosstas que si aceptaron, disponer
de condiciones mas favorables si deseaban despsende ellos. Finalmente, otro
beneficio consistidé en priorizar a aquellos boisiae ingresaran al canje con mayor
antelacion.

27. Ademas de estos incentivos, la Argentina promulydely 26.017 la cual
establecia que para cualquier reestructuracion ededad futura seria necesaria la
aprobacion del Congreso de la Nacion y que, ptarto, no podria ser unilateralmente

“* Anexo 4: Ley 26.017 (Deuda Publica) del 9 dedetde 2005.



aprobada por el Poder Ejecutivo. Esta ley le imigrianla propuesta de reestructuracion
un marco de seriedad y seguridad para los borgsiaslecidian adherirse echando por
tierra cualquier especulacién en torno a una fuhepra de lo ofertado.

28. Debido al caracter voluntario del Canje de 2005, Honistas que participaron
del mismo lo hicieron con la clara expectativa de gingun otro tenedor iba a recibir
en el futuro una mejor oferta que la que ellos d&atdiceptado. En linea con ello, a
instancia de los bonistas, se incorporé al prospgetOferta una clausula del “acreedor
més favorecido” (cldusula RUFO). Esta disposicidtalelecio que, si luego del
vencimiento de la oferta y hasta el 31 de diciemdee 2014, la Argentina
voluntariamente hiciera una oferta de compra oe;amjsolicitara consentimiento para
modificar cualquier titulo elegible que no hubiérgresado al Canje de 2005, deberia
adoptar todas la medidas necesarias para que eeldot de los titulos emitidos en el
canje tenga derecho durante un periodo de 30 éssuds del anuncio de la oferta a
canjear cualquiera de sus titulos por el de la aoésrta.

29. El resultado final de este Canje de 2005 fue altaenexitoso ya que los
tenedores de bonos habian presentado aproximadak&it 62,3 mil millones de los
bonos de la Argentinanbn performing”,es decir, elf6,15% de la deuda total, lo que
convirtié a la Oferta de Canje en la mayor reestinacion de deuda soberana en la
historia.

ii. El proceso de reestructuracion de deuda publigae culmina en la
Oferta de Canje de 2010

30. A pesar de la alta aceptacion de la Oferta deeCaeljafio 2005, no cesaron los
esfuerzos de la Argentina para que los bonistasnguee adhirieron al canje 2005
pudieran hacerlo en una nueva instancia. En edenprel Congreso argentino dicto la
Ley 26.547 por la que se dispuso habilitar una nueva podéilide reestructurar la
deuda instrumentada en los titulos que fueron lkegyipara el canje 2005 y que no
hubieran sido presentados, sin afectar los irgerde aquellos tenedores de deuda que
si participaron en el proceso de reestructuracion.

31. El 30 de abril de 2010 la Argentina present6 gusda oferta de regularizacion
de deuda que se extendid hasta el 22 de junio éleai®s. Si bien la oferta tuvo
modificaciones respecto dé&a oferta de 2005, en esencia se mantuvieron las
caracteristicas del canje de 2005. Se dispuso isiG@amnde los siguientes instrumentos:
1) Bonos con descuento con vencimiento en 203R08ps par con vencimiento en
2038; 3) Bonos Globales con vencimiento en 2017 yadbr negociable vinculado al
PBI con vencimiento en 2035. Con excepcion de lmsob globales exclusivamente
emitidos en ddlares y sujetos a la ley de Nuev&Ylos otros tres bonos permitian la
opcion en pesos, dolares o yenes y sujetos aisdigrion argentina, de Nueva York o
japonesa respectivamente. Este nuevo canje fueiddra una deuda elegible total de
USD 18,3 mil millones, compuesta de USD 17,6 millanes de capital y 0,7 mil
millones de intereses. Se permitio asi a los tenresdie bonos etefaultoptar entre dos
bonos, el par o descuento y el pago de interéslpperiodo 2003-2009 en un bono
global 2017 (opcion descuento) o en efectivo (apgar). Esta nueva propuesta de la

® Anexo 5: Ley 26.547 (Deuda Publica) del 18 deievmbre de 2009.



Argentina fue presentada a la Comisiones de Valateslos distintos paises
involucrados, entre ellos, en Estados Unidos de risméante la Securities and
Exchange Commission

32. El monto elegible que ingresé al canje ascendi®® W2,9 mil millones de la
cual USD 2,7 millones optd por la opcion par y U302 millones por la opcidn
descuento. Como resultado, la Argentina logré weirdr el 92,4 % de la deuda
elegible. Ingresaron un minimo de 112.000 tenedori@®ristas con un promedio de
USD 22.000 cada uno. La elevada aceptacion ded camjfirma el caracter generoso de
la oferta argentina.

iii. La intervencion de las autoridades estadouaitses en los canjes

33. Las ofertas de canje de 2005 y 2010 de la Repuhfgantina fueron motivadas
en primer lugar por la sincera intencion de la Bdipa de regularizar el pago de su
deuda soberana y de ofrecer a los tenedores des leoraefaultalternativas para que
puedan cobrar sus créditos de conformidad condacidad real de pago del pais. Ese
proceso no habria sido posible sin la intervenai@sesaria de distintos 6érganos
gubernamentales de los Estados Unidos de Amémdas tomo laSecurities and
Exchange Commissiqi®EC). Este organismo, luego de revisar las pistpgede Canje
de Deuda de los afios 2005 y 2010, emiti6 en amhssscuna notificacion de
efectividad del registro de los documentos de afaté canje propuestos por la
Argentina la cual es denominad®Notice of Effectiveness of the Registration
Statement®, que habilité formalmente a la Argentina a ofertas $itulos valores.
Asimismo, la administracion estadounidense mardifest apoyo a ambos procesos de
reestructuracién de la deuda soberana argenticiadois por la Republica ante la SEC
en un intento de que el pais se recuperara finamsente

iv. El cumplimiento de la reestructuracion

34. La Argentina, gracias al esfuerzo de toda su paiay sin acceso al mercado

financiero internacional, ha venido pagando reguéante toda la deuda reestructurada.
En la negociacion con sus acreedores, la Argestiséuvo como principio que, para

poder pagar, su economia debia crecer ya que sOkstd forma se generarian los
recursos que permitirian honrar sus compromisodoema sustentable. Bajo este

concepto es que la Argentina ha logrado que suadputlica con el sector privado en

moneda extranjera no supere algo mas del 8% deéBkud’cual permite que pueda

simultaneamente crecer y pagar sus deudas.

F. Los esfuerzos de la Argentina para regularizaras deudas

35. El escenario deefault ademéas de atender la deuda de los tenedoresnds, bo
requiri6 que la Argentina, desde el afio 2003, hdgaimplementado medidas para
normalizar todas sus relaciones financieras intéonales, respetando el principio de
sustentabilidad, en base al cual, el crecimientsudeconomia seria la que garantice los
pagos de sus deudas.

® Ver anexo 76: a) Comunicaciones de la RepubligeeAiina a la SEC solicitando la notificacién de
efectividad (28 septiembre de 2004 y 23 de diciender 2004); b) Notice of Effectiveness de la SET (1
marzo 2010); c) Notice of Effectiveness de la SE€ dbril 2010).



36. En este orden, la Argentina sald6 su deuda con aldd- Monetario
Internacional, cumplié por completo las obligacermn organismos internacionales
como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID),Banco Mundial (BM), la
Corporacion Andina de Fomento (CAF), y recientermdrd arribado a un acuerdo de
pago con los paises miembros Club de Paris, congtiemdose el desembolso de 9.700
millones de ddlares, de los cuales ya se hizoieteel pago correspondiente al afio
2014 el dia 28 de julio.

37. Como parte de este enorme esfuerzo, la Argentmaiém afront6 el pago de

todo lo debido en virtud de laudos firmes emitigos Tribunales arbitrales constituidos
ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferancelativas a Inversiones (CIADI).

En su mayor parte, tales laudos, originados en ddasade inversionistas extranjeros,
responsabilizaron a la Argentina por las medidas qun6é como consecuencia del
estado de necesidad producido por la crisis paligcondmica y social que afecto al
pais desde el afio 2001.

G. El acoso de los Fondos Buitres sobre la regsturacion de la deuda
soberana argentina

i. Los Fondos Buitres y la Deuda Argentina

38. Los asi denominados “fondos buitres” son entidapeeralmente constituidas

en paraisos fiscales, cuyas operaciones estanaglaf®dacia la compra de titulos
valores (o bonos) de Estados en cesacién de pageias muy inferiores a su valor

nominal en el mercado secundario, para luego iatenmediante litigios, embargo de

activos o presiones politicas, cobrar el 100% ielot de deuda, junto con intereses,
sanciones y honorarios de los profesionales qupdtiscinan. De esta manera obtienen
réditos muy altos que se traducen en una tasacdpa®acion de lo invertido que varia

entre 3 y 20 veces el valor real de su inversidrgue equivale a un rendimiento de
entre el 300% y el 2000%. El més activo de los ésnbuitres contra la Argentina es

NML Capital Limited que tiene su sede en las Islas Caiméan (Reino olnid

perteneciente a Elliot Capital Management, cuy@ietario es el Sr. Paul Singer.

39. La estrategia mas comunmente utilizada por estwdofes el “acoso judicial”.
Ello conlleva la ejecucion de medidas procesaldigles agresivas por medio de las
cuales obligan a Estados a otorgarles un trato rmugje el otorgado a los otros
acreedores que aceptaron de buena fe el canjeuda.dg&u objetivo final es el pago de
la deuda nominal completa con todos los interesEstas.

40. A tales fines, dichos fondos iniciaron numerosaxesos legales ante distintos
tribunales locales invocando una clausula comUnenestiablecida en los prospectos de
algunos de estos bonos que establece la compet@adias tribunales locales (en el
presente caso, Nueva York) para dirimir toda caetrsia que pudiese surgir entre las
Partes. Tales bonos habian sido emitidos origimende por la Republica en los
Estados Unidos en octubre de 1994, a través deFised! Agency Agreement(en
adelante FAA), y fueron adquiridos una parte lanercado secundario en visperas de
la crisis de la Argentina de 2001-2002, y la magyate con posterioridad défault
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41. Estos fondos socavan las posibilidades de losepadfectados de volver a

ponerse en pie mediante programas de conversi@leuda y otras medidas. Con ello
impiden, durante afios y décadas, que los paisetadbs puedan participar de los
mercados financieros internacionales y puedan ebteimero nuevamente. Dicho

peligro fue puesto de manifiesto en la Declaradénla Cumbre de Jefes y Jefas de
Estado y de Gobierno del G-77 y China, que tuvardy 14 y 15 de junio de 2014, en
los siguientes términos:

“...Estos fondos plantean un peligro para todos loxesos futuros de
reestructuracién de la deuda, tanto para los paisesiesarrollo, como

para los paises desarrollados.”’..

42. En cuanto a su estructura, los fondos buitreseaustr herméticos, tanto en lo
gue se refiere a su propiedad como a sus operacibhehos de ellos se integran en
centros financieros transnacionales y en jurisditees donde existe el secreto bancario,
comunmente denominados paraisos fiscales, a lose@&20 calific6 de guaridas
fiscales.

43. En el caso de la Argentina, estos fondos buitguigidéron una parte de los
bonos argentinos etefaulten el mercado secundario en visperas de la eclosida
economia argentina que tuvo lugar en el afio 20@tp pa mayoria de estos
instrumentos fue adquirida luego del default y adn posterioridad a los canjes. Las
series de bonos edefault adquiridas por estos fondos habian sido emitidasl
Republica Argentina en octubre 1994, a través deFiscal Agency Agreement
("FAA") celebrado entre la Argentina y BANKERS TRUEOMPANY, New York.
Dichos bonos, que originariamente habian sido aidigsi por particulares, luego fueron
comprados, en el mercado secundario, por NML Capitd. (NML) , Aurelius Capital
Master, Ltd. (Aurelius), ACP Master, Ltd., Blue AeigCapital | LLC, entre otros, a
precio vil, con el sélo objetivo de conseguir urzancia fabulosa mediante el acoso
judicial.

44.  Los fondos buitres se encuentran en posesion digdamente un 1,6% del
total de la deuda correspondiente a los tened@dmdos. Ni siquiera representan una
parte significativa del 7,6% de los acreedoresdpedié quedar fuera de los canjes de
deuda de 2005 y 2010. Sin embargo, estas tenguaséslitaron a NML y otros fondos
buitre desplegar una estrategia de acoso judamal epicentro en los Estados Unidos de
América, en contra de la Argentina y su reestracidon de deuda.

H. La Justicia de los Estados Unidos impide el cuimpento normal de
la reestructuracion de la deuda soberana de la Artiea y tiende a frustrar
todo el proceso de su restructuracion

45.  Pese a que distintas instancias de contralor gaberntal de los Estados Unidos
de América (SEC y otras) viabilizaron los exitoposcesos de Canje de Deuda de la
Argentina de los aflos 2005 y 2010, distintos agosteriores del Poder Judicial
estadounidense procuran frustrar la reestructurad®da deuda publica de la Republica
Argentina y, al mismo tiempo, estan afectando swimidad soberana.

" Ver anexo 6: Declaracién G77 + China de Santa @eua Sierra (14 y 15 junio 2014).
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I La accion litigiosa de los fondos buitres en lgusticia
norteamericana

46. Para abrir este frente litigioso, NML y otros fosdee valieron de la clausula
contenida en el FAA por la cual el Estado argenpiodia ser sometido, entre otras, a la
jurisdiccién de los tribunales de Nueva York emjle respecta a cuestiones vinculadas
con los bonos emitidos en ese marco.

47. De este modo, primeramente, los fondos obtuvieenrtesicias estadounidenses
en las que se les reconocen sus créditos. Posterite, a fin de cobrar esos créditos
han intentado numerosos embargos en los Estadde$)Jdé América sobre activos con
conexion al Banco Central de la Republica Argen{B&RA), Banco de la Nacion
Argentina (BNA), Administracién Nacional de la Seidad Social (ANSES), Energia
Argentina S.A. (ENARSA), Comision Nacional de Adtiades Espaciales (CONAE), y
la Caja de Valores, asi como también varios forthgiarios argentinos y propiedad
diplomatica, militar, e incluso un satélite -AcquarSAC-D-.

48. Adicionalmente, estos fondos buitres han venidenita@ndo ejecutar las
decisiones judiciales estadounidenses fuera deEs#bados Unidos de Ameérica. En
efecto, EM y NML obtuvieron el reconocimiento des saronunciamientos en Francia,
Reino Unido y Luxemburgo. Asimismo, trabaron embagg Francia, Bélgica y Suiza
sobre cuentas bancarias y bienes pertenecierasseanbajadas argentinas, propiedades
de Aerolineas Argentinas en Francia, las reseredsBERA en el BIS de Suiza,
obligaciones fiscales debidas a la Republica y @ peovincias argentinas por
corporaciones francesas. En todos los intentosndeamyo de bienes diplomaticos
existieron sentencias de las méaximas instanciaEijgles de Francfa Bélgicd y
Suizd®, rechazando tales medidas. De la misma maneraGhema, NML logré
embargar el buque insignia de la Armada ArgentimdFragata ARA Libertad”, que
posteriormente fue liberado por la decision debdimal Internacional del Derecho del
Mar del 15 de diciembre de 2012

49.  Si bien, como se mencionara anteriormente, en tedtms casos se obtuvieron
pronunciamientos a favor de la Republica, esta®mes implicaron, por un lado, el
desembolso por parte del Estado de grandes sumdisi@t® destinadas a su defensa
judicial y, por otro, la exposicion de la Argentiaaituaciones que afectaban el normal
funcionamiento de sus representaciones y otros10sydel Estado en el exterior.

ii. La interpretacion arbitraria de la clausula papassu

8 Ver anexo 7: Sentencia Corte de Casacion de Fra28ide septiembre de 2011 (Caso NML Capital Vs.
Republica Argentina).

° Ver anexo 8: Sentencia Corte de Casacion de Bl de noviembre de 2012 (Caso NML Capital Vs.
Republica Argentina).

19 Ver anexo 9: Sentencia Tribunal Superior del Qarté Zurich , 24 de enero de 2013 (Caso NML
Capital Vs. Republica Argentina).

1 Ver anexo 10: Fallo Tribunal Internacional del 8o del Mar, 15 diciembre de 2012 (Causa ARA
Libertad. Argentina c. Ghana).
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50. En el marco del acoso judicial contra la Argentozaa logar el cobro de sus
acreencias, NML y otros fondos buitres pusieromancha una nueva estrategia basada
en la clausulgpari passucontenida en el FAA. Dicha norma reza de la sigeie
manera:

“The securities will constitute the direct, uncotioinal, unsecured and
unsubordinated obligations of the Republic. EachieSewill rank pari
passu with each other Series, without any prefexeoree over the other
by reason of Priority of date of issue or currenof payment or
otherwise, and at least equally with all other mes and future
unsecured and unsubordinated external Indebted(eesslefined in the
fiscal Agency Agreement) of he Repubfic”

51. Recién en el afio 2010, 5 aflos después de que seetewa la primera
reestructuraciéon de deuda y luego de la finalizaexitosa del canje de 2010, NML y
otros fondos, no conformes con el cumulo de acsigue€liciales ya instauradas,
presentaron esta nueva estrategia judicial teralieat frustrar el proceso de
reprogramaciéhi. Esta nueva maniobra consistié en alegar que feititiea Argentina
violaba la clausulgari passupresente en el FAA toda vez que no estaria brindado
NML el mismo trato que el otorgado a aquellos temnesl de bonos emitidos en 1994
gue aceptaron las reestructuraciones de los afieS £02010. La diferencia de
tratamiento alegada se apoyaba en el hecho de mgentha sélo pagaba su deuda a
aquellos bonistas reestructurados y no asi a le&s rqu participaron en el canje,
creandose de ese modo distintas clases de acreedores privilegiados que si
cobraban su deuda, y otros que, quedando su tetwrsubordinado a los anteriores,
no recibian nada.

52. En este marco, NML solicité a la Corte de Distdw Nueva York que ordenara
a la Republica el pago del total de las sumas adeadlicho fondo simultaneamente
con los pagos a los bonistas que participaroraaedstructuracion argentina de los
afios 2005 y 2010.

53. En oposicioén a este reclamo la Argentina aléggn primer lugar que, casi siete
afios antes de la accidén interpuesta por NML en@staunidad, habia solicitado una
sentencia declarativa con el fin de proteger latraeturacion de deuda que estaba
comenzando, de los ataques desmedidos que podriajescidos por aquellos bonistas
que decidiesen no aceptar las condiciones del cgumese iba a proportér Esta
mocion fue respaldada por el gobierno de los Estddinidos en su declaracion de
interés del afio 2004, mediante la cual afirmé gona mmterpretacion errénea de la
clausulapari passupodria tener consecuencias adversas en futurstsueteraciones de

12er anexo 11: Debt Securities and/or Warrantsuicifase Debt Securities (September 22, 1994).
13 Ver anexo 12: Memorandum of Law in support of thetion by NML Capital, LTD. for partial
summary judgment and for injunctive relief pursutanthe equal treatment provision (20/10/2010).

14 Ver anexo 13: Memorandum of Law in opposition kintiff’s motions for partial summary judgment
and for injunctive relief pursuant to the pari paskuse (10/12/2010).

15 ver anexo 14: Memorandum of Law of the Republidafentina in support of its motion pursuant to
CPLR 5240 to preclude plaintiff judgment creditérsm interfering with payments to other creditors
(December 12, 2003).

13



deudas voluntarias y en la estabilidad del sistémaaciero internaciondl. En adicién

a este Ultimo respaldo, se presentaron vaigus curiaecon apoyos similares a la
posicion argentina. (Federal Reserve Bank NY juntmros once bancos federales de
reservd’ y Clearing House Associatiofi)

54. La Corte de Distrito en abril de 2004 impidi6é geeesnitiera una resolucion al
respecto al sostener que al momento no era newesaglizar una interpretacion
académica de la clausypari passuy en la medida que no existia una controversia real
sobre este punto y que, por tanto, resultaba umkidpéde tiempb.

55.  Enlo que respecta especificamente a la interpoetate la clausulaari passu

la Argentina manifesté que se trata de una clawessténdar generalmente incluidas en
acuerdos de deuda que no tiene por objetivo reglilarden o la cantidad de pagos a
realizar a los distintos acreedores o exigir pagq®o rata y bajo ningin concepto
obliga al deudor a pagar toda su deuda en un sto a

56. A modo de ejemplo, fueron traidos a colacién lostrimentos de deuda
emitidos por Méjico, Rusia, Ucrania, Pakistan y &tar, durante 1980 y 1990, que
también incluyen clausulasari passy regidas asimismo por la ley de Estados Unidos
o inglesa, las que nunca fueron objeto de reclamn@guellos acreedores que quedaron
fuera de sus procesos de reestructuracion de deuda.

57. La Argentina manifest6 que, en el caso de deudaran, la finalidad de la
clausulapari passuha sido entendida a lo largo de méas de 50 afio® oo medio para
proporcionar proteccién a los tomadores de deuslatefra subordinaciones legales u
otras categorizaciones que pudieran resultar digtaitorias. De este modo, se buscaba
prevenir la creacion de prioridades legales potepdel soberano a favor de ciertos
acreedores que posean un particular tipo de tiildeuda.

58. La Corte de Distrito Sur de Nueva York (Corte dstfto)?°, en el afio 2011,
determin6 que la Republica habia violado la clau§piéri passu“del FAA al entender
gue relegaba a los tenedores de bonos en la situdeiNML respecto de los tenedores
de deuda reestructurada. De acuerdo a dicho tlibese discriminacion se cristalizaria
en dos hechos: primero, el pago a los tenedoretruetirados mientras persiste la
negativa de satisfacer las obligaciones que la Rigaltendria con NML; segundo, la
sancion de la leyes 26.071 y 26.547, las cualesdinjan que los tenedores que hayan
iniciado acciones judiciales puedan recuperar eltonde sus bonos etefault

59. A fin de hacer efectiva esta ultima orden, el dad2 febrero de 2012 la Corte
de Distrito dict6 una medida cautelar por la cualrequeria a la Argentina que, al
momento de efectuar un pago de los bonos emitiddaseofertas de Canje del 2005 y
2010, procediera al mismo tiempo a pagar al fonddréo NML y a los otros
demandantes que reclaman remedios bajo la clapatlpassudenominado$me too"

18 Ver anexo 15: Statement of Interest of The UnSeate (12/1/2004).

17 Ver anexo 16: Memorandum of Law of Amicus Curiel&®l Reserve Bank of New York in support of
Defendant’s motion for an order pursuant to CPUR5240, (12/1/2014)

18 Ver anexo 17: Memorandum of Law of Amicus Curieeding House Association in support of
Defendant’s motion for an order pursuant to CPUR5240, (12/1/2014)

9 ver anexo 18: Comunicacién NML dirigida a JuezeSai oponiéndose a presentacion de la Republica
Argentina (14 enero 2014) y Anexo 19. Transcripaéria Audiencia 2 abril 2004.

20 er anexo 20: United States District Court SoutHistrict of New York, Order (7/12/2011).
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[otros fondos buitre o tenedores de bonos que traren en la reprogramaciomeid
outs]. Esta decision implicaria, por ejemplo, que @ido NML pudiera llegar a cobrar
mas de 800 millones de dodlares por bonos que coempe afio 2008 por un precio de
alrededor de 50 millones de ddlares, es decir, ndb® una ganancia cercana a
1600%*

60. Ambas 6rdenes de la Corte de Distrito evidenciadagstonocimiento por parte
del Juez de los elementos basicos que debierotersielos en cuenta al momento de
emitir esas decisiones. En efecto, la conductaladet Thomas Griesa en la audiencia
que tuvo lugar el dia 22 de julio de 264gone en evidencia un incorrecto encuadre de
la estructura de deuda soberana argentina proddetda superficialidad de su
conocimiento sobre esta materia. En este sentidolaemencionada audiencia el
Magistrado demostr6 no comprender cabalmente letcylaridades de las distintas
series de bonos emitidos por el Estado y las jed&thes que resultaban aplicables a
cada uno de ellos. En efecto, las mismas transonigs dejan en evidencia que el
referido juez no conocia, entre otras cosas, le ser bonos sobre las cuales dictd su
decision del 23 de febrero de 2012 como asi tampuE@fios en que la Argentina
llevé a cabo sus dos procesos de restructuragion.

61. Ante el escenario sefialado, no sorprende la imtq@bdn arbitraria de la
clausulapari passuefectuada por el Juez atento a su manifiesia digltconocimiento y
entendimiento sobre el complejo caso de la deutiarapa argentina, y en general
sobre las modalidades y particularidades del furasigento del mercado de capitales,
independientemente de la reestructuracion de desdbsranas. Cuestion esta que
queda evidenciada patéticamente en la disparafadaceén de sentencia, plagada de
ordenes contradictorias y erraticas que afectasGhm a la Republica Argentina sino
también a terceros ajenos al litigio, como es eocde los tenedores de titulos
reestructurados que no han sido parte en el proceso

62. La Argentina apelé estas decisiones de primera instatees que el 26 de
octubre de 2012 fueron confirmadas por la CAmarapddaciones del Segundo Distrito
de Nueva YorK'. En relacién con la clausuteri passuja CaAmarantendi6 que existio
una violacién de dicha disposicion por parte déigentina. Sus argumentos fueron
gue: (1) No existe un significado pacificamentealdscido ni uniforme de dicha
cldusula. (2) La discusion reside en determinaraqunétituye “una subordinacion” bajo
los términos de la clausuf@ari passuutilizados en el FAA. En ese orden de ideas,
entendié que en tal clausula se manifiesta la axd@nde proteger a los bonistas més
alla de cualquier subordinacion formal que pudiesastir por parte del deudor
soberano. En efecto, de acuerdo a lo entendidolgp@@amara de Apelaciones, la
clausulapari passuprotege a los tenedores de bonos emitidos ermeandel FAA de
dos eventuales formas de discriminacion: (i) laosdimacion formal de los bonos
respecto de cualquier otra deuda (primera oraaidka @lausulaj® y (ii) la priorizacién

21 Ver anexo 21: Order Thomas P. Griesa, Februarg@me.

22 \Jer anexo 79: Transcript of Hearings, July 22,201

2 \er anexo 79: Transcript of Hearings, July 22,2(@n particular ver pag.19, lineas 15 a 25 y @agin
20, lineas 1 a 13.

24 Ver anexo 22: United States Court of Appeals eiflen October 26, 2012.

% (“[tlhe Securities will constitute ... direct, uncoitidnal, unsecured, and unsubordinated
obligations...”).
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del pago de otras obligaciones que no sean lasidiasl dentro del FAA (segunda
oracion de la clausuf®)

63. A partir de esta interpretacion de la clauspri passu,la Cémara de
Apelaciones consider6 que a través deHosspectusesle las ofertas de canje de los
afios 2005 y 2010 presentados ante la SEC y las B6§/871 y 26.547 promulgadas por
el Estado argentino, la Argentina subordinaba lmsob de los demandantes a otras
obligaciones de la Republica y otorgaba prioridadaquier reclamo que intentaran los
bonistas reestructurados. Ademas, entendi6 quispasicion de tratamiento igualitario
contenida en la clausula en estudio prohibe géedantina al pagar, discrimine a los
bonos emitidos en el marco del FAA a favor de obasos.

64. Como consecuencia de esta Ultima decision, el 2hodéembre de 2012, la
Corte de Distrito (Juez Griesa) dictdé un conjunto @idenes a través de las cuales
ordenaba a la Argentina el pago al 15 de dicierdbr2012 de 1.300 millones de USD a
los demandantes, es decir el 100% de sus duridsut y disponia el levantamiento de
la suspension que recaia sobre la medida ordeha8ade febrero de 2012

65. A instancias de la Argentina, la ejecucion de estadidas fueron dejadas en
suspenso (“stay”) por la Camara de Apelacionesuatesision del 28 de noviembre de
20122 Por otro lado, mediante su presentacién del 2&lidembre de 2012, la

Republica recurrio las érdenes de la Corte de iRisttel 21 de noviembre de ese
mismo afio. En forma complementaria a dicho proa#saapelacion, la Argentina

presenté una nueva férmula de pago a los bonistad/ de febrero de 2013, cuyos
detalles fueron presentados el 29 de marzo de isgeonafio.

66. El 23 de agosto de 2013, la mencionada Corte ddagipees resolvio
confirmar el conjunto de érdenes dictadas por et SBriesa en noviembre de 2612\

su vez, resolvié dejar supeditada la ejecucioradetfdenes en cuestion a la resolucién
de la peticidn Writ of certiorari” interpuesta por la Argentina ante la Corte Suprdena
los Estados Unidos el 24 de junio de 281Brente a esta decision, la Argentina solicitd
su revision plenariaef bang, que fue denegada el 18 de noviembre de ese afio.

67. Frente a esta situacion judicial, la Republicaehtina planted la ilegalidad del
reclamo de NML ante el maximo tribunal judicial este pafs: la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos de América. Arganfiresenté un pedido derit of

certiorari ante este tribunal superior quien, el 16 de juné 2014, denegd su
concesiorf. Como consecuencia, quedé firme la orden de l&eQter Distrito de Nueva
York y la suspensién de la ejecucién de la orderpatgo fue levantadd La Corte

Suprema de Justicia de los Estados Unidos decaiéxaminar la cuestiéon de fondo,
dejando a la Republica Argentina sin posibilidadreldsion ulterior de las decisiones
abusivas y extralimitadas de los 6rganos judicideeNueva York. Como corolario de

% (“[tlhe payment obligations ... shall at all timesnta at least equally with all its other present and
future unsecured and unsubordinated External Ineléiss.”).

27 \er anexo 23: Order November 21, 2012. Judge ThdBriesa.

28 \/er anexo 24: Order United States Court of Appéaishe Second Circuit (November 28, 2012).

29 Ver anexo 25: United States Court of AppealstierSecond Circuit (Decision August 23, 2013).

30 Ver anexo 26: Petition for Writ of Certiorari @124, 2013).

31 Ver anexo 27: Petition for Writ of Certiorari [Fiary 18, 2014] y Reply Brief (May 27, 2014).

32 Ver anexo 28: Supreme Court - Certiorari — Sunyritasposition (June 16, 2014).

33 Ver anexo 29: Order United States Court of Appéaishe Second Circuit (June 18, 2014).
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ello, el Poder Judicial estadounidense inmovilim@nandolos indisponibles para la
finalidad soberana dispuesta por la Argentinafdosios propiedad de los bonistas que
la Argentina deposité en tiempo y forma en la caeatd su fiduciario (Bank of New
York Mellon) conforme a las obligaciones que surdenlos prospectos de los bonos
respecto de la cuota de las acreencias de losarsede bonos de deuda reestructurada
que vencia el 30 de junio de 2014.

iii. La ilicitud inherente a la interpretacion de la clausula pari
passupor el Poder Judicial de los Estados Unidos de Amiéa

68. La interpretacion hecha por el Poder Judicial deHstados Unidos de América
de la clausulapari passues contraria al derecho internacional tanto paulter
violatoria del deber de obrar de buena fe en aicejo de las funciones judiciales
aceptadas por la Argentina al extralimitarse emjeicicio, y vulnerar las inmunidades
soberanas de la Republica Argentina.

a. La interpretacion de la clausulapari passu por el Poder
Judicial estadounidense es contraria al deber de odr de buena fe en
el ejercicio de las funciones judiciales aceptada®r la Argentina

69. Cuando la Republica Argentina decidio instrumerstardecision soberana de
reestructurar parte de su deuda externa bajo isdjccion de los Estados Unidos de
Ameérica, lo hizo con la obvia expectativa de qule réestructuracion no seria ni
desafiada ni frustrada por las autoridades de ésmorpais. En la instrumentacién de
los canjes de deuda de 2005 y 2010, las autoridasteslounidenses permitieron la
emisidbn de bonos argentinos reestructurados, unaudeclausulas determina que
aquellos acreedores que no aceptaran esos canggzadan en el futuro de un mejor
tratamiento que los acreedores que si lo hubierahd

70. Sin embargo, las decisiones judiciales en cuesigiren por efecto frustrar los
procesos de reestructuraciéon instrumentados porAilgentina en jurisdiccion
estadounidense. Asi lo ha reconocido el propio PEgkerutivo de los Estados Unidos
de América en el escrito que respald6 la posturdad@epublica Argentina ante la
Cémara de Apelaciones, donde literalmente expreso:

“la interpretacion inédita que hace el juez de urldusula contractual

estandar, es contraria al interés publico de losales Unidos porque
altera las expectativas razonables y no controdadi de como debe
interpretarse esta clase de disposiciones de lo®®soberanos*.

71. En el mismo orden de ideas, como ya fuera dichbagrta Argentina, obrando

con la debida diligencia, en el afio 2004, con &@ridad a realizar su Oferta de Canje
del afio 2005, solicito a la Corte de Distrito ueatencia declarativa con el fin de
proteger la reestructuracion de deuda y evitarintegpretacion falsa y sin precedentes

34 Ver Anexo 30: Brief for the United States of Anverias Amicus Curiae in support of Reversal (April
4,2012).
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de la clausulaari passucomo la que se produjo ulteriormeng8n embargo, el juez
nego esta peticion interpretando que era una énmeshistracta y académica.

72. Al alterar las expectativas razonables y no controvertidascdeo debe
interpretarse esta clase de disposiciones de loso®osoberandslas decisiones
judiciales en cuestién no so6lo contrarian iet€rés publico de los Estados Unidos”,
sino también -y en lo que hace al interés de estieCas expectativas legitimamente
adquiridas por la Republica Argentina en cuanta@ lg reestructuracion de su deuda
en jurisdiccion de los Estados Unidos de Américaseda posteriormente desafiada
precisamente por las autoridades del mismo paiscquosintié que bajo sus normas
tuvieran lugar parte de las operaciones de can9@8 y 2010. La defraudacion de esa
legitima expectativa de la Republica Argentina ltasen una violacion manifiesta del
deber de obrar de buena fe en las relaciones auemales, norma de profundo
raigambre en el derecho internacional general ymade reflejada, entre otros
instrumentos en los que la Argentina y los Estaditisos de América son partes, en la
Carta de las Naciones Unidas (Articulo 2, parrgfy Ba Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos (Articulo 2, parrafo c).

73. En efecto, al permitir en dos oportunidades latraetracion de la deuda
soberana argentina a través de emisiones de banas gurisdiccion, los Estados
Unidos de América indujeron a la Republica Argeantinrepresentarse una situacion en
la cual los canjes de deuda en esa jurisdicciosen@an desafiados ni frustrados en
razon de actos u omisiones de las autoridadesalpats, fuesen judiciales u otras. La
situacién resultante de las sucesivas decisiorid2adier Judicial de los Estados Unidos
de América es exactamente la contraria.

74. Por otra parte, las decisiones judiciales objetattassélo son contrarias al
derecho internacional, sino que ademas concluyeel eabsurdo de contradecir los
mismos principios en que pretenden basarse. Ertoefeste fallo genera mejores
condiciones para el grupo minoritario de fmddous y perjudica a la inmensa mayoria
de acreedores que acept6 la reestructuration.

i) La instancia judicial se vio afectada por seridgficiencias

75. Las interpretaciones judiciales objetadas fueromen®s, producto de un
procedimiento seriamente defectuoso. Basta mencamrao ejemplo que, a solo diez
dias desde la confirmacion del fallo de primer&ainsia, se han acumulado demandas,
intimaciones y pedidos de aclaraciones de innunesaierceros afectados. Desde el
Bank of New York Mellon (BoNY) hasta la principalamara compensadora,
“Euroclear”, el Citibank de Argentina, el JP Morgaios bonistas radicados en Europa
se han presentado ante el juez autor de la seatgrach solicitar aclaraciones e
interpretaciones sobre el alcance de su decision.

76.  Asimismo, la actuacion arbitraria del juez intergirte no solo ignora el caracter
soberano de uno de los litigantes —aunque la RigauBlrgentina haya aceptado la
jurisdiccién de los tribunales de Nueva York, na peo pierde su calidad de Estado
soberano- sino que también se aparta ostensiblendentas normas aplicables tanto

35 Cf. por ejemplo la interpretacion realizada poBigrema Corte del Reino de Bélgica en el caso N°
C.04.0294.F, del 23 de diciembre de 2005 “LNC Itwests LLC c. Republica de Nicaragua y Euroclear
Bank” (Ver anexo 77).
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respecto del tratamiento igualitario de las paeesel proceso como en cuanto a la
afectaciéon a terceros de sus decisiones. Ello quiddostrado claramente en la
audiencia que tuvo lugar el pasado 22 de julio@et2donde el juez se desentendié de
las consecuencias de sus previas decisiones, gcufsrla del 23 de febrero de 2012,
sobre los tenedores de bonos reestructurados e dabrobligaciones que tienen
respecto de dichos tenedores y de la Republicandingelos bancos que operan como
agentes fiduciarios para el pago de la deuda vsdgtada argentina.

77. Mas auln, su actuacion revela un ejercicio exort@tade sus competencias
respecto de los tenedores de bonos emitidos bigy tde otras sedes y pagaderos fuera
de los Estados Unidos, en violacién manifiestaagio de las inmunidades soberanas de
la Argentina, sino del &mbito de su jurisdicciosaEactitud ha llamado la atencién de
los medios académicos y de difusion masiva madigiesos de los Estados Unidos de
América®. En tal sentido, una de las afirmaciones del jeézctuada en la audiencia
ante mencionada, que refleja un grave desconodina®i derecho internacional y de
los alcances de su propia competencia, se plant@iddo contemplo la posibilidad de
considerar afectado el pago de la deuda reestadztubajo jurisdicciones que le
resultan por completo ajenas, como lo son la airggeria britanica o la japonesa.

78. Por otra parte, la conducta del juez demuestra falta de imparcialidad
manifiesta en perjuicio de la Republica ArgentiBas manifestaciones no son dignas
del trato que un Estado soberano merece de parteialquier corte extranjera. Por
ejemplo, en la audiencia del 22 de julio de 2014itado juez expreso:

“We went for about 10 years, 11 years...with the réfia refusing to
pay the judgments, and of course they didn’t supplyything against
which the judgments could be recovered. The rhetoithat was
developed in the republic during this time was urntianate although
not as incendiary as recent rhetoric®

79. Y agrego:

“The republic took every step it could to indicaiewould not pay the
judgments, it would not negotiate the judgments...$hiwas
unfortunate...[flor 11 years or so the republic nonty did not pay the
judgments but in everyway indicated its unwillings® to recognize
those judgments.”®

80. Ao largo de la referida audiencia del 22 de Jd&a2014, el Juez Griesa volvio
a evidenciar una carencia manifiesta de imparaadlidl realizar afirmaciones que
produjeron una situacion de desequilibrio entre pastes. Tales manifestaciones
constituyen una muestra mas sobre la falta de cig@lad violatoria de las normas del
debido proceso en general y del derecho de defensparticular de la Republica
Argentina. Puntualmente, al referirse sobre lalplidad de dictar un nuevo “Stay” el

Juez Griesa manifesto:

% Ver anexo 78‘The Muddled Case of Argentine Bonddhe New York Times, July 24, 2014.
37 Ver anexo 79: Transcript of Hearings, July 22,2®n particular ver pag.19, lineas 20 a 25.

% |bidem,pag. 46, lineas 1 a 10.
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“It really wouldn’t be a stay in the sense of holdj the stau quo. In my
view, the stay application, pro or con is not sofmag that its necessary
to a negotiation of settlement

81. Por otra parte, la actitud del juez intervinienkenpea un prejuzgamiento y una
indebida toma de posicion sobre situaciones quedtmexceden su competencia, sino
gue ademas tiene consecuencias econdémicas parapl@blRa Argentina y para
terceros. En efecto, a través de sus declaraciaoés;identes con las del mediador
recientemente designado por el tribdfakxpresé el 30 de julio de 2014 que la
Republica Argentina se encontraba en default. Etakraciones sobre la situacion de
pago de bonos que no son objeto del proceso catwpor el Juez Griesa demuestran
la sefialada extralimitacion en sus competencias, €b agravante de que su
manifestacion fue seguida por las agencias califices de riesgo lo cual ocasiond un
efecto econdmico inmediato sobre la capacidad deef@iblica Argentina para tomar
créditos. Asimismo, las manifestaciones del ju¢adesinidense, y del mediador por él
designado, tienen directa relacion con las deasiaque se adoptan respecto de los
titulos de permuta sobre incumplimiento crediti@@redit Default Swaps CDS) tales
como la adoptada por la Asociacion Internacionabd@ps y Derivados (ISDA) el 1 de
agosto de 2014, por la cual esta entidad, integeatta otros por el propio fondo NML,
determiné que la Republica Argentina habia incorésh un evento de fracaso en el
pago el 30 de julio de 2014.

82. La correlacion entre dichas manifestaciones y &di@aciones subsiguientes,

en particular la de ISDA, revelaria la posibiliddel una cierta vinculacién entre las
decisiones de 6rganos judiciales de los Estadodddnile América y las entidades
calificadoras mencionadas cuyo efecto seria hazsible el cobro de titulos de permuta
sobre incumplimiento crediticio (CDS), de los csdles propios fondos buitre admiten
ser titulares por si o en forma indirecta. Estantedivado el inicio de una investigacion
por parte de la Comisién Nacional de Valores dedpublica Argentina, ente regulador
del mercado bursatil, a cuyo efecto ha solicitadocboperacion de sus o6rganos
equivalentes en los Estados Unidos.

83.  Por ultimo, las decisiones judiciales objetadas d@rtumplimiento imposible,
como lo ha expresado el Ministro de Economia dRdpublica Argentind. No solo
porque esos fallos promoverian el incumplimiento dleligaciones legales y
contractuales de Argentina y otros terceros quexvignen en el proceso de pago, sino
porque ademas, generarian una nueva crisis deidde

b. La parcialidad manifestada por la justicia de Etados Unidos
ha sido acompafiada por otras entidades de ese pais.

84. Mas all4 de la parcialidad mostrada por la justigalos Estados Unidos en
detrimento de la Republica Argentina, otras entdagubernamentales y privadas se

% |bidem,pag 54, lineas 19 a 22.

“? Declaraciones de Daniel A Pollacipecial master31 de julio 2014. Ver anexo 31.

1 Ver Anexo 32: Discurso del Sr. Ministro de Econardé la Republica Argentina en la 28° Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exterioresad®tganizacion de Estados Americanos (OEA) para
considerar el temdReestructuracion de la Deuda Soberana: el casdAdgentina y sus consecuencias
sistémicas”(3 de julio de 2014).
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han encolumnado en el mismo sentido. A modo de @{Ense destaca uAmicus
Curiae presentado por 21 Estados de los Estados Uniffnemade la posicion de NML
en el marco del proceso de Discovery Mundial, iatimante ligado a la caugsri
passd? Por medio de dicha presentacion, estos Estadodestanon expresamente su
acuerdo sustantivo con el reclamo de fondo readizat los bonistas que no aceptaron
el canje propuesto por la Argentina en los afio$ 302010, refiriéndose a la Republica
Argentina como un “deudor recalcitrante”. Al misnt@empo, proclamaron un
tratamiento severo para con la Argentina en beioafie la preservacion de un mercado
financiero norteamericano que tenga como eje ldepcdn de los acreedores que
eventualmente actien en él. Este particular puatasia deriva, como fuere puesto de
manifiesto en la presentacion referida, del intetésdichos Estados en proteger las
inversiones de sus fondos de pension en deudsasebe

85. Esta posicion a su vez se vio reforzada por laeptasion de notas por parte de
diversos miembros del Congreso de los Estados Wrati&ecretario de Estado John
Kerry con el objetivo de solicitar al gobierno fealeestadounidense que adopte
medidas para que la Argentina pague la totalidaduddeuda no reestructurada a los
holdouts*®

86. Las notas presentadas por tales legisladores Hanpsiblicadas en la pagina
web de la denominada American Task Force Argerty¥a-A). Esta entidad es una
alianza de organizaciones que trabaja, segun syiaprdefinicion, por una
“reconciliacién justa y equitativa” de la deuda e@na argentina de 2001 en default y
sus subsiguientes reestructuraciones. Sus miemirali®jan conjuntamente con
legisladores estadounidenséa prensa y otros sectores interesados, conjefiabde
exhortar al gobierno de los Estados Unidos paraatpace un acuerdo con el gobierno
argentino favorable a los intereses de los teneddeebonos estadouniden$é&sta
organizacion se encuentra integrada por diversasiamsones privadas de ese pais,
entre las que se encuentran el fondo Elliot Assesjd..P, controlante del fondo NML,
como asimismo otras asociaciones que tienen inter&gue la Argentina pague a los
holdoutsel 100 % de su deuda.

87. En suma, resulta claro para la Argentina que exisg relacion estrecha entre
diversos miembros del Congreso Estadounidense WATIRA. Los primeros son
particularmente sensibles a los dictados de la ATédha vez que esta Ultima cuenta
entre sus miembros a Elliot Associates, L.P, quésulta ser el controlante del fondo
NML.

“2 \Ver Anexo 82: Brief of South Carolina and 20 othStates a8micus Curiadn support of respondent,
April 1, 2014.

43 Ver Anexo 83:Notas escritas por los siguientes miembros del @sog Charles W. Dent, Mario Diaz-
Balart, Bill Posey (Florida), Scott Garrett (Nuelarsey), Michael Macul (Texas), Lynn Westmoreland
(Georgia), Bill Huizenga (Michigan), Tom Cotton (f&nsas), Gary Miller (California), Mike Grimm
(Nueva York), Mick Mulvaney (South Carolina), Ch@sbson (Nueva York), Brian Kolb (Nueva York),
Edolphus Towns (Nueva York), Joe Baca (Californizgul Tonko (Nueva York), William I. Owens (),
Loretta Sanchez (California), Carolyn Maloney (NaeYork), Henry C Johnson Jr. (Georgia), Brian
Higgins (Nueva York), Charles A. Gonzalez (Texa§race F Napolitano (California), entre otros.

4 Ver pagina web de la ATFAttp://www.atfa.org/about-ugfiltima visita 1° de agosto de 2014]
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C. Las decisiones del Poder Judicial estadounidensen lesivas
de las inmunidades soberanas de la Republica Argena

88. Las decisiones del Poder judicial estadounidersetai la soberania argentina,
y en particular la inmunidad soberana, en dos @sleRrimero, pretenden dejar sin
efecto la decision soberana del pais de reestarcsur deuda publica. Segundo, al
imposibilitar el cobro de las sumas depositadadgB®epublica Argentina por aquellos
acreedores que aceptaron la reestructuraciéon derédgos, viola la inmunidad de
jurisdiccién y de ejecucién de la Republica.

89. En cuanto a la primera lesion, tal como lo recohdai Suprema Corte de
Casacion de ltalfg, la suspensién de pagos (moratoria de deuda)roglego de
reestructuracion y el pago de deuda publica corystit manifestaciones del ejercicio
del poder soberano del Estado (adtwe imperi) y, como tales, se encuentran exentos
de la jurisdiccion de Estados extranjeros, siendoaglicacion el principidpar in
parem non habet iurisdictionemDichas disposiciones, en el caso de la Argentina,
fueron emanadas del Poder Legislativo Nacionalrgigeieron como objetivo principal

la preservacién misma de la Nacion y la proteccérias necesidades basicas para la
supervivencia de la poblacion en un contexto hshode grave emergencia nacional,
dandosele preeminencia absoluta a los interesegldda comunidad, excluyéndose asi
la posibilidad de evaluar estos intereses sobteat®e de una eventual violacion del
régimen juridico de actos realizadage privatorum”.

90. Desde esta perspectiva, las decisiones judiciagtasi@unidenses al interpretar la
cldusulapari passuy compeler al pago a Id®ldoutsde la totalidad de sus bonos so
pena de impedir el pago de la deuda reestructigadafieren a una cuestién sobre la
cual la Argentina no ha renunciado a sus inmunistadd acto soberano de
reestructuracion de deuda publica de la Argentisaimentado a través de los Canjes
de 2005 y 2010.

91. Por otro lado, los fondos que un pais destina gbpde su deuda soberana
constituyen bienes que gozan de inmunidad y quec@asiguiente, no pueden estar
sujetos a ninguna medida restrictiva por partetde Bstado. La Republica Argentina
tampoco ha renunciado a su inmunidad de jurisdicgide ejecucion en este aspecto.
En abierta violacion de tales inmunidades, la ¢isthorteamericana ha impedido que
los fondos que la Argentina ha depositado con gtiob de pagar a los tenedores de
bonos reestructurados puedan ser cobrados por @stoss, que son sus legitimos
propietarios.

92. Resulta tan evidente la violacion de la inmunidacheés de la medida judicial
gue el mismo juez de la Corte de Distrito lo hanecido al expresar que:

“The advantage of thgari passuprocess is that it is finally, after all
these years, yielded a mechanism to compel the Ripuo pay the
plaintiffs who are supposed to be paid®

5 Ver anexo 33: Ordinanza N° 6532/2005 del 27/09266 la Corte Suprema di Cassazione Sezioni
Unite Civili de Italia (Caso Borri Luca Vs. Repdi Argentina) Version en idoma italiano y espafiol.

“® Ver anexo 34: Transcripcién de la audiencia 1fide® 2014
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93. Auln mas, la medida judicial no sélo transgrede exbcho internacional, sino
gue no se ajusta a la legislacidbn norteamericanaefecto, la FSIA de los Estados
Unidos, que refleja en este sentido los princigidsicos de derecho internacional
general sobre la inmunidad soberana del Estadaomgsque la propiedad de un Estado
extranjero que se sitla en ese pais (excepto gupssa uso comercial) es inmune a
embargo, arresto o ejecucion. En este orden, ladagadicial de obstruir el pago de la
Argentina a sus acreedores es contraria a la F$g#Aque los activos soberanos
destinados al pago de la deuda no pueden ser@dsgi@r las autoridades de Estados
Unidos.

iv. La reestructuracion soberana argentina puesta eéesgo por las
decisiones de la justicia estadounidense.

94. Através de las sucesivas decisiones de la Justtaaounidense en el marco de
la demanda por violacion de la clauspkri passuiniciada por NML y otros fondos
buitres, un 1,6% de los bonistas, que voluntaridenan quisieron llegar a un acuerdo
con la Argentina, movidos por el objetivo especutatde obtener ganancias
astronémicas por bonos adquiridos a precio vikdaomn dificultar la reestructuracion de
los acreedores que representan el 92,4% de la detadla

95. EIl escenario en el que el Poder Judicial estadens& ha colocado a la
Republica Argentina es netamente contradictoriolaSRepublica cumpliera con la
orden que interpreta abusivamente la claupala passu,dictada por el Tribunal de
Distrito de Nueva York, y pagara los 1630 millorass dolares reclamados por los
litigantes, deberia afrontar en un futuro inmediggolamos por 15.000 millones de
dolares estimados por la totalidad de los titulvslefault que no participaron en los
canjes de 2005 y 2010. Se agrega a este escenaritesgo de consecuencias
gravisimas que echarian por tierra toda la redstagion de la deuda argentina. En
virtud de una posible interpretacion de la denondnalausula de dcreedor mas
favorecidd o clausula RUFO' (“ Right Upon Future Offéy, si se pagara a los fondos
buitres en las condiciones exigidas por la justestgadounidense, la totalidad de los
bonistas que ingresaron al canje podrian inicieloaes tendientes a invocar el derecho
de reclamar el mismo tratamiento, con un costonesto en mas de 120.000 millones
de ddlares. Por otra parte, si la Republica Argentiecidiese no pagarle a estos fondos
buitre, la sentencia de la Corte de Distrito lehfive pagarles al 92,4% de los bonistas
gue aceptaron la reestructuracién. A tales finesadCorte libré érdenes al Banco de
Nueva York y otras agencias de compensacion ordetes que no transfieran a los
referidos bonistas los montos abonados en tienfpomya por la Republica Argentina.

96. En este marco, en miras a poder negociar y llegan sacuerdo con los
demandantes, la Argentina solicitd, el 23 y 26uteg de 2014, a la Corte de Distrito el
reestablecimiento del “stay”. Dicha suspension Wbiéra proporcionado al pais un
resguardo (un “paraguas legal”) para que las nagmeies tengan lugar en condiciones
que atiendan a las complejidades legales y fineasi@herentes al proceso. En efecto,
el Juez Griesa y la Camara de Apelaciones exiderfegentina que, cuando realice un
pago sobre la deuda reestructurada, pague tamidsneareedorelsoldoutsel total del
capital e intereses de sus créditos. Ademés darfdicamente improcedente, el pais no
esta en condiciones de pagar a los demandantestetalkdad ni de pagar la totalidad a
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algunos acreedores y no a otros. El total de ldam®s a los que podria enfrentarse el
pais por los bonos que quedaron fuera de la reastacion de la deuda, mas de 15 mil
millones de USD, excede la mitad de las resertasnacionales del pais. Bajo ninguna
circunstancia es admisible que un pais deba utibzenitad de sus reservas para hacer
un pago y ser privado de los medios para administranoneda, manejar su economia,
y atender las necesidades mas basicas de su goblde@impoco la Argentina puede
ignorar una posible interpretacion de las obligaegoque le impone la denominada
clausula RUFO —que es uno de los términos de ladadeeestructurada bajo ley de
Nueva York y cuyos efectos pierden vigencia el 81ditiembre de 2014 - ya que esto
puede llevar a que en otras jurisdicciones se kEntab litigio que haga caer la
reestructuracion exitosa del 92,4% de la deudadeepublica que estaba dafault
Ademas, tampoco se puede desconocer que, comonnsaiierana, la Argentina se
encuentra sujeta a sus propios procesos constile®y a las leyes sancionadas por el
Congreso vigentes en materia de reestructuracidie dea.

97. EI 26 de junio de 2014, la Corte de Distrito noohizgar al “stay” solicitado por

la Argentina. Ese mismo dia la Argentina, en cumignto del prospecto y del contrato
vigente con los tenedores que adhirieron volunteige al canje de deuda en 2005 y
en 2010, procedio al pago de los servicios deaapintereses de sus bonos bajo la ley
extranjera por el equivalente a 832 millones de U&® los cuales 539 millones de
USD fueron depositados en las cuentas nimeros8%.09.002 que el Banco Central
de la Republica Argentina (BCRA) tiene en el BaNew York Mellon (BoNY).

98. La Republica Argentina entiende que la conductdodedbrganos judiciales de

los Estados Unidos no solo es contraria al Derdoternacional de la manera antes
explicada, sino que también contradice flagrantéenda intervencion y accionar

previos de sus Organos gubernamentales, necesariss momento para concluir el

proceso de reestructuracion de la Republica de mamdtosa. Las contradicciones
presentes entre las diferentes conductas observadas distintas autoridades

gubernamentales estadounidenses resultan en aaiossijones de ese pais que son
incompatibles con el deber de actuar de buena f@serelaciones internacionales. Tales
actos y omisiones han colocado a la Republica Amgrfrente al peligro grave e

inminente de verse sometida a un gran nimero getds legales, circunstancia que no
solamente podria afectar a la Republica Argeniima también al sistema internacional
de deudas soberanas.

99. En su orden dictada el 6 de agosto de 2014, le@erDistrito no solo calificd a
los pagos realizados por la Republica Argentinaoa bonistas de la deuda
reestructurada como “ilegales”, sino también ingkisntentd obligar a la Republica
Argentina de abstenerse de exigir a los bancomved de los cuales paga a dichos
bonistas, el cumplimiento de las obligaciones ggtestaceptaron en su condicion de
fiduciarios. Semejante tratamiento resulta listkagdmente inadmisible en relacién con
un Estado soberano. La Corte de Distrito una vez sada extralimitado en el ejercicio
de sus competencias y ademas pretende privar atadd=de su derecho de reclamar el
cumplimiento de una relacién contractual que se:@mtra vigentd’

100. Ante esta grave situacion, la Republica Argenteitera una vez mas su buena
voluntad y su intencién de honrar sus obligacioaesmateria de deuda soberana

" Ver anexo 85:United States District Court SoutHRistrict of New York , Order (6/08/2014).
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reestructurada con sus acreedores que aceptar@aiges de los afios 2005 y 2010.
Argentina rechaza la conducta de los Estados Untdda vez que resulta contraria al
deber de obrar de buena fe, reconocido en el Ert@ de la Carta de las Naciones
Unidas, e implica una grave violacion de la aidtign de respetar la soberania de otros
Estados y en particular de sus inmunidades, todoudd le impide a la Republica
cumplir en tiempo y forma con el pago de dichadldsu

101. En suma, las decisiones del Poder Judicial de $tadBs Unidos de América
son arbitrarias, exceden el &mbito de su competemigisconocen las inmunidades
soberanas de la Argentina y frustran la reestracton soberana de la deuda externa
argentina.

I. Preocupacién de la comunidad internacional anies efectos sistémicos
negativos de la decisién de la justicia norteameana.

102. En este contexto, cabe nuevamente mencionar quie dasdeclaracion de
cesacion de pagos en 2001, la Argentina ha emglendi largo camino con el fin
ultimo de ofrecer a todos sus acreedores, simdiéti alguna, una alternativa de pago
basada en la posibilidad real del pais de hacetefiee su deuda soberana. Es importante
sefialar que sélo el 1,6% de la totalidad de dearg@ntina no renegociada se encuentra
en poder de NML y otros fondos buitre. Ese 1,6% gshiendo en peligro el pago del
92,4% de la deuda que fue efectivamente reestadaur

103. En el transcurso de este proceso, organismos atiemales, Estados o
referentes académicos y técnicos reconocidos miumetiée han puesto de manifiesto
sus expresiones de cuestionamiento y preocupachie fas decisiones de la justicia de
Estados Unidos de América respecto de la cuestamgada, asi como de solidaridad
para con la Republica Argentina.

104. Ante los estrados judiciales de Estados Unidos grasentado su posicion a
favor de la Argentina los gobiernos de Fraffciaviéxicd®, Brasif°, asi como
prestigiosos economistas como el Premio Nobel Jo&tylitz' y entidades como
Euro Bondholderé, Euroclear Bank SA/N®, Fintech Advisory In¢?, Jubilee USA
Networks®, Caja de Valores S°A y Puente Hnos. Sociedad de Bolsa S.A. y Argentina
American Chamber of Commerée

“8 \/er anexo 35: Francia Amicus Curiae in supporthef Republic of Argentina’s Petition for a Writ of
Certiorari (March 24, 2014).

9 Ver anexo 36: Mexico Amicus Curiae in supporpefitions for Writ of Certiorari (March 24, 2014).
°0 Ver anexo 37: Brazil Amicus Curiae in supporpefitioner (March 24, 2014).

1 Ver anexo 38: brief of Joseph Stiglitz as Ami€usiae in Support of petitioner (March 24, 2014).

2 Ver anexo 39: Brief of Respondents Euro BondhaslderSupport of Petition fro Writ of Certiorari
(March 24, 2014).

%3 Ver anexo 40: Brief of Amicus Curiae Euroclear B&A/NV in Support of Petitioner (March 24,
204).

** Ver anexo 41: Brief of Respondent Fintech Advisiony. in Support of Petitioners.

% Ver anexo 42: Brief of Jubilee USA Network as Ah@urriae in Support of Petitioners.

% \Ver anexo 43: Brief of Amicus Curiae Caja de VaB.A. in Support of Petitioner (March 24, 2014).
" Ver anexo 44: Brief of Amici Curiae in Support ®he Petition fro Writ of Certiorari — Puente
Hermanos Sociedad de Bolsa y Argentina Americaren®er of Commerce.
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105. Asimismo, se han pronunciado sobre la cuestién plgnteada Anne Kruegéy
Nouriel Roubint®, el Fondo Monetario Internacioffaly mas de 100 economistas de
todo el mundo a través de una carta dirigida algteso de los Estados Unidos de
Améric#’. Este dltimo grupo se refirié al impacto de lagisienes de la Corte de
Distrito. Por un lado, el dafio econdmico innecesque infringen al sistema financiero
internacional asi como a los intereses econémiedesiEstados Unidos y, por otro, de
qué manera estas decisiones inhiben los futuraepos de reestructuracion de deuda
soberana. En este marco, este grupo, lideradol ook Robert Solow —Premio Nobel
de Economia 1987-, inst6 al Congreso estadounidansenar medidas legislativas
necesarias a fin de mitigar el impacto negativoesie tipo de decisiones judiciales,
atento que no existe a nivel interno de ese pafeaganismo que regule la cesacion de
pagos soberana. A titulo ilustrativo sefialan lososade las legislaciones del Reino
Unido de Gran Bretafia y Bélgica en las cuales pr&@&n medidas orientadas a evitar
el comportamiento especulativo por parte dehlolslouts Para concluir, observan con
preocupacion las restricciones impuestas a los dapara concretar el pago a los
bonistas reestructurados.

106. A nivel multilateral se han manifestado sobre asiastion en apoyo de la
Argentina: el FMf? la CELAC® el G-24, el G-77 méas Chiffa UNASUR®,
MERC723OSUF96, ALADI®" CEPAL®®, Parlasuf’, OEA’®, Banco del SUf, UNCTAD?y
SELA"

107. Al respecto, el G77 + China , que retne a 134dest de los 193 que
componen la Asamblea General de Naciones, expreso:

%8 Ver anexo 45: Anne KruegetA New Approach to Sovereign Debt Restructuring'Lithitaciones
Soberanas para Argenting9 julio 2014).

59 ver anexo 46: Roubini, NourietFrom Argentina to Greece: Crisis in the Global Aitecture of
Orderly Sovereign Debt RestructuririgéGouging the Gauchos”

60 ver anexo 47: Fondo Monetario Internacior@dvereign Debt Restructuring: Recent Developmedit an
Implications for the Fund’s Legal and Policy FranmeaW'.

®1 Ver anexo 81: Carta de mas de 100 economistasidest mundo dirigida al Congreso de Estados
Unidos, 31 de Julio 2014

%2 Ver anexo 48: The Fund’s Lending Framework andeSgign Debt — Preliminary Considerations (June
2014).

83 Ver anexo 49: Comunicado de la CELAC en respaldm posicion de la Republica Argentina en la
Reestructuracion de su Deuda Soberana C.008-20126(2014)

% Ver anexo 50: Declaracién G77 + China en Apoydadargentina relativa al caso NML Capital Ltd.
vs. Argentina Naciones Unidas (25/06/2014) (eond inglés y espafiol).

% Ver anexo 51: Declaracién del Consejo de JefasfgsJde Estado de UNASUR en respaldo de la
posicion de la Republica Argentina en la Reestracitn de su deuda soberana (24/06/2014)

% Ver anexo 52: Declaracién especial de los Est®@ntes del MERCOSUR en respaldo de la Republica
Argentina. (junio 2014).

67 Ver anexo 53: Resolucion 409 ALADI (26/06/2014).

% Ver anexo 54: Secretaria Ejecutiva de la CEPA/Q&/2014)

%9 Ver anexo 55: PARLASUR - Junio 2014.

"% Ver anexo 56: RC.28/DEC.1/14 OEA (3/07/2014) ydDiso Secretario General OEA (3 julio 2014)

"L Ver anexo 57: Comunicado del Consejo de Admirigiradel Banco del Sur (2/07/2014).

2 Ver anexo 58: UNCTAD*Argentina's 'vulture fund' crisis threatens profodi consequences for
international financiakystem”(25/06/2014).

3 Ver anexo 59: Comunicado de la Secretaria Pembeuie| Sistema Econémico Latinoamericano y del
Caribe (SELA), en respaldo a la posicion de la Répad Argentina en la Reestructuracion de su deuda
soberana (Caracas, 11 de julio de 2014).
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“(...) reiteramos la importancia de no permitir quesl fondos buitres

paralicen las actividades de reestructuracion deléada de los paises
en desarrollo ni priven a los Estados de su dereahproteger a su

pueblo conforme al derecho internacional (...)

108. Con idéntica preocupacion, en la Reunion de Camsdi Ministros de
Relaciones Exteriores, la OEA expreso:

“Que es esencial para la estabilidad y predictitidd de la arquitectura
financiera internacional garantizar que los acuesdalcanzados entre
deudores y acreedores, en el marco de reestrudtumade las deudas
soberanas, sean respetados permitiendo que lossfldg pagos sean
distribuidos a los acreedores cooperativos seguradordado con los
mismos en el proceso de readecuacion consenslalmisma”

109. En el mismo orden de ideas, distintos Jefes y JddaEstado asi como altas
autoridades, entre otros, de Br4siBolivia’®, Chile’®, Colombid’, Cubd® Ecuadof,
Hondura& Italig®’, Nicaragu®, Panam®, Perd* Republica Bolivariana de
Venezuel®, Republica Dominicaf§ Republica Oriental del Urugulyy Santa Lucia
8 han cuestionado las decisiones de la justicialestddense. De la misma forma que
otras autoridades de distintos Estados han cordpagta preocupacion y apoyado la
posicién argentina, entre los cuales cabe sefiddaiGamara de Diputados Italiég a

un grupo de 106 parlamentarios del Reino Unido ke @retafia e Irlanda del Notte

110. Como denominador comun de estas manifestacioneesaka la preocupacion
respecto del efecto que estas decisiones judicialeslien tener globalmente, en la
medida que sientan un precedente negativo parasel que cualquier pais enfrente la

" Ver anexo 60: Declaraciones Embajador de Bras#l Blaciones Unidas (Telam, 26 de junio de 2014).
S Ver anexo 61: Misiva del Sr. Presidente Evo Mesa la Sra. Presidenta de la Republica Argentina
(25 junio 2014) y Discurso ante la OEA del Ministt® Relaciones Exteriores de Bolivia (3 julio 2014)

% Ver anexo 62: Discurso Ministro Secretario GehéehGobierno de Chile ante la OEA (3 julio 2014).
7 Ver anexo 63: Discurso Ministra de RelacionesHates de Colombia en OEA (3 julio 2014).

8 Ver anexo 64: Discurso Ministerio de RelaciongteHores de Cuba. .

9 Ver anexo 65: Discurso Secretario Nacional deabeo y Planificacién de Ecuador en OEA (3 julio
2014).

8 ver anexo 66: Discurso Secretaria de Estado eBdspachos de Relaciones Exteriores y Cooperacion
Internacional de Honduras en OEA (3 julio 2014)-.

81 Ver anexo 67: Comunicacién del Presidente del §orde Ministros de Italia a la Sra. Presidentéade
Nacion Argentina (11 julio 2014).

82 ver anexo 68: Discurso del Sr. Vicecanciller deddagua en OEA (3 julio 2014).

8 Ver anexo 69: Discurso Representante Interinoatea ante OEA (3 julio 2014).

8 \er anexo 70: Discurso Viceministro de RelacioBegeriores de Per(i en OEA (3 julio 2014). .

8 Ver anexo 71: Discurso Canciller de Venezuela dat©EA (3 julio 2014) y Comunicado del
Ministerio de Relaciones Exteriores (25 junio 2014)

8 ver anexo 72: Intervencién del Viceministro de @&#@nes Exteriores de Republica Dominicana en
OEA (3 julio 2014).

87 Ver anexo 73: Declaraciones Sr. Presidente desf@iRlica Oriental del Uruguay (Infonews.com: 19
junio 2014).

8 Ver anexo 74: Statement Permanente RepresentitiSaint Lucia to the Organization of American
States (July 3, 2014).

89 Ver anexo 80: Comunicado de Parlamentarios itafiaobre |a situacién de la deuda soberana
argentina. 30 de julio de 2014.

% Ver anexo 75: Comunicado de Parlamentarios deldRehido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.
Junio 2014.
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necesidad de reestructurar su deuda soberanaoRtoaste, las situaciones de cesacion
de pagos estan reguladas en las legislacionesastele los Estados mediante criterios
gue establecen que cuando una mayoria préxima %l @&® los acreedores acepta

reestructurar sus créditos, tal aceptacion obhgabtén a los restantes acreedores a la
misma reestructuracion.

[l DERECHO APLICABLE

111. Como lo establece el Articulo 4 del Proyecto solaeResponsabilidad
Internacional de los Estados elaborado por la Gémide Derecho Internaciofigllos
actos de los 6rganos judiciales son atribuibleEséhdo. Se trata de una regla bien
establecida de Derecho Internaciotfdlas decisiones del Poder Judicial de los Estados
Unidos de América objeto de la presente demandgoneten asi la responsibilidad
de este Estado. Se trata de decisiones firmeg/agastan produciendo graves efectos.

112. Sobre la base de los fundamentos expuestos previemtales decisiones
judiciales estadounidenses implican la violaciéradeenos las siguientes obligaciones
internacionales:

A. La obligacion de respetar la soberania de distmdos, en el caso concreto, su
decision soberana sobre la restructuracién deddadpublica;

B. La obligacion de respetar las inmunidades jic@dnales y de ejecucion de los
Estados soberanos;

C. La obligacién de no aplicar o estimular medidascaracter econémico y politico
para forzar la voluntad soberana de otro Estadmime de la Organizacion de Estados
Americanos, prevista en el articulo 20 de la Caltala OEA y en el derecho
internacional general y;

D. La obligacién de ejercer de buena fe de confdachicon las reglas de derecho las
funciones judiciales que la Argentina ha aceptadogl marco exclusivo del alcance de
esta aceptacion;

A. Las acciones del poder judicial de los Estadosidds, al decidir y al
frustrar la decision de la Republica Argentina desestructurar su deuda,
constituye una violacion de la soberania e inmundiss de la Argentina. .

113. La decision de reestructurar la deuda publicaresj enisma, una actividad que
s6lo puede ser categorizada com@ imperii cualquiera sea el criterio con el que se la
analice. Es el Estado quien decide, sin interfeaeraiguna, sobre la forma de
administrar y reestructurar su deuda publica. B sentido, las decisiones judiciales de
los Estados Unidos, al impedir a la Argentina @emesas prerrogativas, vulneran su

91 Comision de Derecho Internacional, Responsabilidatnacional de los Estados por la Comisién de
Hechos Internacionalmente llicitos, 208huario de la Comision de Derecho Internacior2001, vol.ll
(Parte dos); anexo de la Resolucién de la Asantéseeral 53/83 del 12 de diciembre de 2001, UN Doc.
A/56/49(Vol.l)/Corr.4.

92 bifference Relating to Immunity from Legal Procefa Special Rapporteur of the Commission on
Human Rights, I.C.J. Reports 1999 62, at p. 87, para. 62.
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soberania. En consecuencia, el Estado argentireo d@inmunidad de jurisdiccién en
relacion con esa decision soberana. El hecho derhabtrumentado esa decision
recurriendo a diversas jurisdicciones nacionalea pestrumentar algunos aspectos del
proceso de reestructuracion de su deuda publiceaeéa altera el caractemre imperii

de la decision especifica de reestructurarla. et de la soberania e inmunidades de
los Estados se encuentran entre las normas magrdgldes que rigen las relaciones
internacionales.

B. La pretension de inmovilizar los fondos con Igse la Argentina pago a los
tenedores de titulos de deuda reestructurada emsfliccion estadounidense es
violatoria de la inmunidad soberana de la Republiéagentina, dado que son
fondos destinados a una finalidad iure imperii cdetente en pagar los
servicios de su deuda soberana; por otra parte, sesondos ya son de
propiedad de los referidos tenedores.

114. Los fondos abonados por la Republica Argentinaaid® New York Mellon
tienen por destino el pago de deudas originadda deuda publica reestructurada. El
pago de la deuda publica es también una activigdchinente categorizada como de
iure imperii, lo que confiere a esas sumas de dinero la cdmdi® ser inembargables.

115. La pretension del Poder Judicial de los Estadosdasnide América de
inmovilizar esas sumas de dinero para fines difesede los taxativamente establecidos
por el Gobierno argentino - su transferencia atésedores de titulos de deuda
reestructurada que son sus legitimos duefios -eesamducta netamente violatoria de la
inmunidad de jurisdiccién y la inmunidad de ejeéactde la Republica Argentina tal
como estas potestades son reconocidas por el dargemacional general.

116. En otro plano, cabe destacar que conforme a lagispees del“Trust
Indenture” que vincula juridicamente a la Nacion Argentina ebBank of New York
Mellon, los montos depositados en pago, en tiemiporga, por la Republica, ya no son
de su titularidad sino que son parte de una prapiéiduciaria en interés de los bonistas
tenedores de titulos de la deuda reestructurada.

C. Las decisiones del Poder Judicial de los Estaddsidos de América
contravienen la obligacion de no aplicar o estimulanedidas de caracter
econdmico y politico para forzar la voluntad sobaeade otro Estado miembro
de la Organizacion de Estados Americanos previstaet articulo 20 de la
Carta de la OEA y en el derecho internacional geakr

117. Las decisiones judiciales estadounidenses cuedtgnaesultan contrarias a
dicha obligacién en la medida que implicarian gaeAlgentina no pueda llegar a
cumplir con el programa de pago de los tenedorebot®s de deuda soberana que
aceptaron las ofertas de canje de deuda de 200@8@, Zustrando, de este modo, la
decisidn soberana de reestructurar su deuda.
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D. Las decisiones del Poder Judicial de los Estaddsidos de América
objetadas por la Argentina son contrarias al del#® los Estados de obrar de
buena fe y de conformidad con las reglas de derecho

118. Tal como fue demostrado precedentemente, las deesiaqui cuestionadas
fueron adoptadas inconsistentemente, de manetaaaidbly discirminatoria sin respetar
las mas elementales condiciones de imparcialidadl ycaracter soberano de la
Argentina, excediendo la jurisdiccion de la Coreimismo, la intervencion de las
areas competentes del Gobierno estadounidensectates laSecurities and Exchange
Commissiony otras areas oficiales facultadas para ejerceomrol gubernamental de
las entidades privadas bajo la jurisdiccion de E&SUU, cuyo accionar ha hecho
posible la reestructuracion de la deuda, generdlaerRepublica Argentina una
expectativa legitima de que tal intervencion ydasdiciones en que la deuda argentina
quedo reestructurada, no serian desafiadas pa poderes del Estado en los Estados
Unidos.

119. Las decisiones judiciales que ordenan el pago @@dcldel valor de los bonos

en posesion de los fondos NML Capital etc preteredgablecer una obligacién para la
Republica Argentina que resulta violatoria de lasdiciones en que la Republica
reestructurd su deuda. Su cumplimiento significkriexigibilidad de la totalidad de la

deuda original dejando sin efecto la reestructéracionvenida con el 92,4% de los
acreedores y avalada por otras agencias del misiviergo de los Estados Unidos de
América.

120. Por tanto, la conducta de los Estados Unidos deriden@s violatoria de la
obligacion de actuar de buena fe, firmemente aad#igen el derecho internacional
general y reflejada en el Articulo 2, parrafo 2ldeCarta de la Organizacion de las
Naciones Unidas.

121. En suma, las decisiones del Poder Judicial de $tadBs Unidos de América
son abusivas, arbitrarias, exceden el &mbito decampetencia y jurisdiccion,
desconocen las inmunidades soberanas de la Argeritirstran la reestructuracion
soberana de la deuda externa argentina y constitagiemedidas tendientes a forzar su
voluntad soberana.

IV. COMPETENCIA DE LA CORTE

122. La Republica Argentina busca fundar la competedeida Corte sobre la base
del Articulo 38, parrafo 5, del Reglamento de lat€oEn efecto, dado que no se
encuentra vigente norma convencional alguna queblegca la competencia
compulsiva de esta Corte en relacion con la tadlidel derecho y los hechos
invocados, la competencia de la Corte dependeraudaceptacion por parte de los
Estados Unidos de América.

123. La Republica Argentina llama la atencion de losaffiss Unidos de América
acerca de la necesidad de lograr la solucion decesttroversia por parte del principal
organo judicial del sistema de la OrganizacionateNaciones Unidas. La Argentina
planteé esta situacion ante el Consejo Permanemtéa dOrganizacion de Estados
Americanos, en ocasion de la XXVIII Reunién Consaltde Ministros de Relaciones
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Exteriores, llevada a cabo el 3 de julio de 20IdEEha oportunidad, la Delegacién de
los Estados Unidos si bien reiteré su preocupaag@nca del impacto de las decisiones
de las autoridades judiciales estadounidenses ®mpricesos de reestructuracion de
deuda soberana, no acompanfo el llamado del redtis deiembros de la Organizacion
a fin de proveer una solucion que garantizaraRelablica Argentina la posibilidad de
segui9r3 cumpliendo con sus obligaciones, a travésirdacuerdo justo, equitativo y
legal:

124. EIl gobierno de los Estados Unidos ha invocado Ent@EA la independencia
del Poder Judicial como excusa para no acompaifarnaayoria abrumadora de la
Organizacién* Como el gobierno de los Estados Unidos de Amédcsabe y lo ha
reconocido ante esta Corte, los actos de su Podeasial entrafian su responsabilidad
como Estadd® La Argentina llama en particular la atencién sobréiecho de que la
practica de la Corte demuestra que el recursoaaesstin medio idéneo para resolver
controversias entre Estados en las cuales decssijukiciales de una de las partes
formaban el objeto de la dispufaEsto ha sido asf incluso en casos en los que, ebmo
presente, no existia un vinculo jurisdiccional prey el demandado aceptd la
competencia de la Corte sobre la base del Arti88|garrafo 5, del Reglamento de la
Corte?” Al presentar esta demanda ante la Corte, el gubiargentino brinda asf al
gobierno de Estados Unidos la oportunidad paraluwesoesta controversia de
conformidad al derecho y a la justicia. La Argeatéstima que la aceptacion voluntaria
de la competencia de esta Corte por parte de ld&s Unidos de América en el
presente caso constituiria una decision responyatdmsata del Gobierno de ese pais,
que le permitiria restablecer la coherencia delézssiones que se adoptan en el &mbito
de su jurisdiccion respecto de los paises que matua ella para instrumentar su
decision soberana de reestructurar sus deudasgsibli

125. Las muestras de apoyo por parte de la abrumadoyariaade la comunidad
internacional, incluyendo a los organismos espeeaidbs en materia financiera, refleja
con claridad que la situacion que enfrenta la Atigardista de concernir Unicamente a
este pais. Antes bien, se trata de una situaciposcalcances sistémicos son enormes,
con consecuencias politicas, econémicas, finarigraociales dificiles de predecir,
aunque sin duda muy graves en cuanto a su magnitud.

126. A todo evento, si los Estados Unidos de Américaceptaran la competencia de
la Corte, la Republica Argentina entiende que @de fiene la obligacion de indicar un
medio de solucién pacifica alternativo para regolie presente controversia de
conformidad con las disposiciones pertinentes dgalda de las Naciones Unid4sje

93 Ver Anexo 84: Declaracién de la Delegacién deHstados Unidos ante el Consejo Permanente de la
Organizacion de Estados Americanos, en ocasiora d&XVIll Reunion Consultiva de Ministros de
Relaciones Exteriores.

% |bidem

% Request for Interpretation of the Judgment of 31d2004 in the Case concerning Avena and Other
Mexican Nationals (Mexico v. United States of Aggr{Mexico v. United States of America), Judgment,
I.C.J. Reports 2009p. 18-19, para. 55.

% Jurisdictional Immunities of the State (Germanitaly: Greece intervening)ludgment, 1.C.J. Reports
2012 p. 99

97 Certain Criminal Proceedings in France (Republidioé Congo v. FranceCertain Questions of

Mutual Assistance in Criminal Matters (Djiboutikrance), Judgment, I.C.J. Reports 2008177.

% Articulo 2, parrafo 3 y Articulo 33 de la Cartalds Naciones Unidas
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la Carta de la Organizacién de los Estados Amengary del derecho internacional
general, que imponen a los Estados la soluciérusl€@ntroversias internacionales por
medios pacificos.

127. Por lo tanto, de no mediar la conformidad de logdss Unidos de América
respecto de la competencia de esta Corte, la RepuBrgentina advierte que la
notificaciéon de la presente demanda debe ser teoici@ una intimacién a aquel pais a
cumplir la obligacion de convenir en cualquier gicniento que permita alcanzar una
solucion a la presente controversia.

V. DECISION SOLICITADA A LA CORTE

128. Sobre la base de los argumentos expresados préeewenie, la Republica
Argentina —al tiempo que reserva su derecho a camgaitar, modificar o enmendar la
presente Solicitud en el curso del procedimienbsiguiente- pide respetuosamente a la
Corte que juzgue y declare que:

A. Los Estados Unidos de América, como consecualeims actos de su Poder
Judicial que se objetan en la presente demanda;anstituyen un ejercicio arbitrario,
abusivo y mas alla de su competencia de las fuesipudiciales, en particular, pero no
exclusivamente, la inmovilizacion de los fondosesabos depositados en pago por la
Republica Argentina para cancelar la deuda puldiggentina reestructurada en los
agentes fiduciarios situados en los Estados UrddoAmérica, y al pretender juzgar y
frustrar la reestructuracion de su deuda publiterea, han violado:

a) La obligacion de respetar la soberania de lpuBliEza Argentina, en
particular sus inmunidades soberanas;

b) La obligacion de no aplicar o estimular medidagaracter econémico y
politico para forzar la voluntad soberana de osta@o miembro de la Organizacion de
Estados Americanos prevista en el articulo 20 dzaléa de esa Organizacion;

C) La obligacion de ejercer de buena fe y confoanuerecho las funciones
judiciales que la Republica Argentina ha aceptado;

B. Que, como consecuencia del incumplimiento denlasnas internacionales
mencionadas, los Estados Unidos de Ameérica han mongtido su responsabilidad
internacional frente a la Republica Argentina y ljpatanto:

a) Los Estados Unidos de América deben disponeretesario para dejar de
inmediato sin efecto las decisiones de su Podercidudjue resultan violatorias del
derecho internacional en relacion con la presemmatida, en particular que se
abstengan de inmovilizar fondos depositados pd&tdpublica Argentina para el pago
de su deuda publica y de adoptar cualquier medidasualquiera de los poderes del

% Articulos 24, 25 y 26 de la Carta de la Organizade los Estados Americanos
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Estado, que pudiera tener el efecto de frustramterferir con el proceso de
reestructuracion de la deuda publica de la RemiBligentina;

b) Los Estados Unidos de América deben repararapiente a la Republica
Argentina todos los dafios causados por los incummgatitos del derecho internacional
que le resulten atribuibles en relacion con la gwes demanda, cuyo monto sera
determinado en una fase ulterior de este procedimie

129. Una vez que los Estados Unidos de América hayaserwidlo la competencia
de la Corte en este proceso, la Republica Argentisarva su derecho a solicitar que la
Corte dicte medidas cautelares.

130. La Republica Argentina reserva su derecho de dasmportunamente a un Juez
ad hocde conformidad con el articulo 31 del Estatutéad@orte.

* * *

Se solicita que todas las comunicaciones en eleptescaso sean notificadas a la
siguiente direccion:

Embajada de la Republica Argentina
Javastraat 20,

2585, AN The Hague

The Netherlands

Respetuosamente,

La Haya, 7 de agosto de 2014 Embajbeidéforacio Salvador
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