A, 533. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Arancibia Cavel, Enrique Lautaro s/
hom cidio calificado y asociacion ilicitay
otros —causa n° 259—.

A raiz del recurso interpuesto por |la defensa de
Enri que Lautaro Arancibia Cavel contra |la sentencia por |a
cual se | o condenara por homicidio y asociacién ilicita (fs.
1/98), la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal declaro |a pres-
cripcion de la accion en orden al ultino de estos delitos (fs.
99/ 116).

Contra esa decision el querellante -la representa-
ci 6n del gobierno de Chile- interpuso recurso extraordinario
(fs. 117/139) que, ante su rechazo (fs. 140/143), dio origen a
|l a presente queja (fs. 145/152).
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El nonbrado fue condenado por el Tribunal Oral Fe-
deral n® 6 a |la pena de reclusion perpetua y accesorias por
consi derarl o participe necesario del homcidio, agravado por
el uso de explosivos y por el concurso de dos o nmas personas,
del matrinmonio Prats Cuthbert y cono autor de l|la conducta
consi stente en pertenecer a una asociacion ilicita integrada
por diez o mas individuos con una organi zaci 6n de tipo mlitar
e integrada por oficiales o suboficiales de las fuerzas
armadas; que di sponia de arnas de guerra y explosivos y reci-
bi a apoyo ayuda o direcci 6n de funcionarios publicos, delito
previsto en el articulo 210 bis. incisos a), b), d), f) y h)
del Cbdi go Penal .

En 1o que a la asociacion ilicita se refiere, los
magi st rados consi deraron que correspondia esta calificacidn en
base a | a aplicaci én del principio de "ley penal méas beni gna"
por cuanto esta figura -incorporada al Cbdigo Penal por la |ey

23077- contiene nmayores el enentos tipicos que |a que estinaron
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vi gente al nonento del hecho.

Sobre este ultino aspecto, establecieron que el
articulo 210 del Codigo Penal conforne la reforma de la |ey
21338 constituiria la ley penal que regia al tienpo de su
com si 6n, que | os magi strados identificaron con el afio 1978,
cuando Aranci bia O avel se habria desvinculado de | a asoci a-
cion al ser detenido en |la causa "Acufia", en |a que se inves-
ti gaban hechos vi ncul ados con | a actuaci 6n de | os servicios de
inteligencia chilenos (la supuesta asociacion ilicita).

Ante el recurso de |a defensa, |a Camara Naci onal de
Casaci 6n Penal revoc6 parcialnente la sentencia. Para asi
resol ver consideré que no correspondia subsunmir |a conducta
del nonmbrado en la figura del articulo 210 bis. del Codigo
Penal al no verificarse |la agravante genérica prevista en el
tipo, esto es, que |la accion desplegada por |a asociacion
"...contribuya a poner en peligro la vigencia de |la Constitu-
ci 6n Nacional ...".

Asi, expresaron: "...que no se advierte de qué nodo
ese reduci do nunero de personas que conponian |la DI NA EXTERI OR
-con aun una nas reducida presencia en Buenos Aires- pudo
haber hecho | a contribucion tipicanmente requerida, ni cual fue
el concreto peligro o riesgo -en el sentido de real vy
constatable- corrido en su vigencia por la Constitucion
Nacional ..." (cfr. fs. 114).

Fi nal mente concluyo que debia aplicarse la figura
basi ca del articulo 210 del Codigo Penal por |o que, nmas alléa
de | a discusion suscitada sobre cual seria el dltino acto a
tener en cuenta para conputar |os plazos de prescripcion,
consi derando cual quiera de |as opciones posibles |la accion

i gual mente se habria extinguido.
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En el recurso extraordinario |la parte se agravia de
gue |l a discusion sobre | a supuesta atipicidad de |a conducta
de Arancibia C avel no habria sido expresanmente introducida
por | a defensa, por |o que el tribunal habria incurrido en un
exceso de jurisdiccion al resolver de esa nanera.

Critica, ademas, la interpretaci on del articulo 210
bis. del Codigo Penal propuesta por |a Canmara Nacional de
Casaci 6n Penal por considerarla arbitraria, al igual que el
analisis sobre la aplicacion del principio de |ley penal nas
beni gna.

Por su parte, en el rechazo del recurso, |a al zada
negd haberse excedi do en su potestad de juzgam ento por cuanto
di chos agravi os si habrian sido introduci dos en su oportuni dad
por el recurrente.

Tanbi én desechd | a i npugnaci 6n sobre el sentido que
se le diera al principio de ley penal mas benigna y al ar-
ticulo 210 bis. del Cbédigo Penal, alegdé que no habia realizado
her menéuti ca al guna de esta garantia ya que directanente habia
consi derado inaplicable este tipo penal vy, por daltino,
consider6 que |la alegada arbitrariedad de |la sentencia soélo
denotaba | a disconform dad de |a parte con |a sol uci 6n adop-
tada, circunstancia ajena por su naturaleza al recurso ex-

traordi nari o.

-1 V-

El recurso directo traido a conocimento del Tribu-
nal se sustenta en que, en el rechazo del remedio federal, |la
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal incurri6 en un nuevo exceso
de jurisdiccion al "defender" su pronunciam ento anterior.

Sostiene la querella que, en |lugar de argunentar en
favor de su decision, la alzada debié limtarse a constatar si

se encontraban objetivanmente reunidas |as condiciones que
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habilitarian la intervencion de la Corte, es decir, si la
causal invocada constituye uno de | os supuestos de inmpugnaci 6n
por arbitrariedad de sentenci as.

Al ega, adenas, que existe cuestioén federal sufi-
ci ente habida cuenta que |la controversia suscitada se centra
en la interpretacién de una nornma de caracter federal, el
articulo 210 bis. del Cbédigo Penal y en la inteligencia que
debe darsele en el caso al articulo 18 de la Constitucién
Naci onal y 92 de |a Convenci 6n Americana de | os Derechos del
Honbr e.

- V-

Es doctrina del Tribunal que constituye una facultad
privativa de los jueces de |la causa |o concerniente a
determ nar si el recurso ante ellos planteado cunple con | os
requi sitos relativos a su procedencia formal, y si bien este
principio admte excepciones en | 0s casos en que Su apreci a-
ci O6n traduzca un injustificado rigor formal (Fallos 304: 1829;
307:1067; 310:264; 311:1513; 316:1606, 2745) o lo resuelto no
satisfaga el recaudo de fundamentaci on suficiente (Fallos
315:1939 y sus citas), considero que en el presente no se dan
estas condiciones. Lejos de ello, adviértase que el msno
recurrente califica a la resolucidn en crisis cono dictada en
"exceso de jurisdiccion", esto es que -segun alega- |a al zada
se habria extralimtado al expedirse sobre |a viabilidad de
recurso, argumentando sobre cuestiones que excederian |la nera
constataci 6n de | os supuestos formales habilitantes del re-
curso extraordinario.

Pero por otro lado, a m juicio, tanpoco se eviden-
cia en el presente esta falencia -exceso en |a fundanentaci 6n-
sefal ada en el recurso.

Resul ta opuesto al principio ya referido supra (que
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| os jueces deben exam nar | o0s requisitos de adm sion del re-
curso) la afirmaci 6n de que éstos deben limtarse a "resol ver
si [los] agravios -mas alla de su acierto o error- encuadraban
o0 no en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de |a
Naci 6n sobre |la arbitrariedad" (cfr. fs. 148).

De adherir a la tesis de |la defensa, la nera invo-
caci on de alguna de las causales que habilitan el renedio
federal abriria sin mas el acceso a la jurisdiccién del Tri-
bunal , desfigura asi su natural eza excepci onal y extraordi na-
ria. Y si bien es cierto que el tribunal sentenciante no se
encuentra en condi ci ones de valorar si su propia decision es
arbitraria (y, con ello, susceptible de ser renedi ada por |a
via del recurso del articulo 14 de la ley 48), si le esta
permtido rechazar recursos cuando sus agravios sean mani-
fi estanente inprocedentes.

Preci samente en | os precedentes traidos a col aci 6n
por el recurrente (cfr. fs. 148 vta.) se asientan |os princi-
pi os arriba resefados.

En "Estévez" (Fallos 319:1213) se sefiala que "si
bien incunbe a [la] Corte juzgar sobre |la existencia o ine-
Xxi stenci a de un supuesto de arbitrariedad de sentencia, no es
menos cierto que ello no exinme a |l os 6rganos judiciales Il a-
mados a expedirse sobre | a concesi 6on de | os recursos extraor-
di nari os federales, de resolver circunstanciadanente si tal
apel aci 6n -prima facie val orada- cuenta, respecto de cada uno
de | os agravi os que |los originan, con fundanentos suficientes
para dar sustento, a la |uz de conocida doctrina de [la] Cor-
te, a la invocaci 6n de un caso de inequivoco caracter excep-
cional, conpb lo es el de arbitrariedad" (considerando 29).

Conceptos éstos que se reiteran en "Magi " (Fallos
323:1247), agregandose alli que el vocablo que resalto en la

cita precedente debe entenderse cono "con toda nenudencia, sin

-5



omtir ninguna circunstancia o particularidad® (del con-

si derando 69).

-V -

El recurrente reprocha a |a Camara Naci onal de Ca-
saci 6n Penal que | a consideraci on sobre la inteligencia que
debe asignarse al articulo 210 bis. del Cddigo Penal no ha-
brian sido introducidas por |a defensa de Aranci bia C avel.

Pero en m opinion esto es inexacto: verificado -tal
conb se asentd en la sentencia- el recurso de casacion
(obrante a fs. 7/88 del expediente A 869-XXXVI1), del cual se
hiciera una reseifla en el considerando 2° del fallo de la
al zada, se advierte que |la cuestion fue debi danente introdu-
cida, si bien bajo el marco de discusi 6n sobre cual debia ser
la figura penal aplicable al hecho que se juzgaba.

Sin perjuicio de ello, no debe olvidarse que esta
controversia se relaciona directanmente con |a eventual pres-
cripcién de la acci6n que, conp es sabido, al constituir una
cuesti 6n de orden publico y que se produce de pleno derecho,
debe ser declarada de oficio, por cualquier tribunal, en
cual quier estado de la causa y en forma previa a cual quier
deci si 6n sobre el fondo (doctrina de Fallos 186:289; 311:2205;
321:1409; 322:300 y 323:1785, entre nuchos otros).

Tanpoco considero atendi bles |os argunentos rel a-
cionados con la interpretaci on del articulo 210 bis. del Cb-
di go Penal

Es que, mas all & de si cabe atribuirle a dicho pre-
cepto caréacter federal, asunto por |0 nenos opinable por
cuanto, en principio, las normas que integran |os cdédi gos de
fondo constituyen | eyes de caréacter comin (doctrina de Fall os
136: 131; 182:317; 184:574; 187:449; 189:182; 191:170, entre

muchos otros), adviértase que, cono expresara |la al zada, ésta
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descartd6 que |os hechos |juzgados encontraran en ella
adecuaci 6n tipica, por lo que no la tuvo en consideraci 6n al
di l uci dar cual es eran | as nornmas susceptibles de aplicacion a
caso, a los efectos de deternminar la | ey penal mas benigna.

En consecuencia y teniendo en cuenta que la inter-
pretaci 6n de las reglas que rigen la prescripcién, remte a
anal i sis de cuestiones de derecho comin y procesal ajenas, en
principio, a la via extraordinaria (Fallos: 304:596; 307: 2504,
308: 627 y 311:1960), es m opinién que |os agravios del
recurrente resultan insustanciales para ser tratados por el
Tribunal puesto que la decision de |la alzada cuenta con
fundanent os suficientes para descartar la tacha de arbitra-
ri edad.

Al dictam nar en este sentido, tengo presente que no
constituye Obice alguno para su rechazo el alegado caracter
federal de la cuestidn, puesto que, en otras oportuni dades,
V.E. ha declarado la inadm sibilidad -articulo 280 del Cbdi go
Procesal Civil y Conercial de |la Nacion- de recursos en |os
que | a inpugnaci 6n se dirigia contra sentenci as sustentadas en
normas a las que se les atribuia naturaleza federal (cfr
Fal l os 317:1534; 321:390, 404 y 993).

-V -
Por | o expuesto, es m opinién que corresponde re-
chazar | a queja en todo cuanto fuera materia de agravio.
Buenos Aires, 27 de mayo de 2003.

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra



