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Supr ema Cort e:
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Contra | a sentencia del Juzgado Federal en lo CGrimnal vy
Correccional n° 3 de |la localidad de Mro6n, Provincia de Buenos
Aires que denegld |las extradiciones de Tamara Sabrina Arla
Pita, Enrique Javier Mscoloni, Carla Lorena Zurrian y Betiana
Eva Zurrian solicitada por |os Estados Uni dos de América para
su juzgamiento en orden al delito de confabulacidén para
i nportar una sustancia fiscalizada (fs. 489/502), el repre-
sentante del Mnisterio Publico Fiscal interpuso recurso or-
di nari o de apel aci 6n (fs. 507), que fue concedido a fs. 508.
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A nodo de breve resefia, cabe destacar que | os nonbrados
son requeridos en virtud de | as 6rdenes de detencion |ibradas
por el juez Steven M Gold, titular del juzgado de Distrito
del distrito este de Nueva York, en el expediente n°
2000- M 0851, donde se |os acusa de ingresar heroina por in-
termedi o de "correos"” que arribaban a ese pais ya sea por e
aeropuerto de |a ciudad de Nueva York o, en al gunos casos, por
el de Atlanta, desde donde se dirigian a la primera ciudad
para final nente entregar el estupefaciente a otra persona que
| os esper aba.

Aparent enente, el estupefaciente en cuestion provenia de
Colonmbia y era enviado, en algunos casos previo paso por
Ecuador, para que desde nuestro pais se | o exportara a Norte-
américa, su destino final.
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En |l a sentencia en crisis, el nagistrado federal sustento

su postura en que la concesion de la extradicién inplicaria

una violacion al principio non bis in idem ya que ante su
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propio tribunal tramta |la causa n° 1265 en donde se le inputa
a |los nonbrados |a exportaci 6n de estupefacientes a Norte-
aneri ca.

Segun alega el a quo, el objeto procesal de este expe-
diente es idéntico al de |as actuaci ones donde se solicitara
la extradicion y, en consecuencia, otorgar el extrafam ento
resultaria lesivo de | os derechos de | os acusados.

En torno a este topico, considera que los térmnos de |a
Convenci 6n Uni ca sobre Estupefacientes (1961/72) sél o trasun-
tan la intenci én de |os Estados firmantes de que |os delitos
de trafico de estupefaci entes no queden inpunes por discor-
dancias en torno a quien corresponda castigarlos, pero de
ni nguna nmanera i npone una jurisdiccion concurrente entre va-
ri os paises.
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En m opinidn no resulta este caso asimlable a | os su-
puest os cont enpl ados en el articulo 5° del instrunmento inter-
naci onal habi da cuenta que | os hechos por | os que se requirio
la extradicion son distintos de los investigados ante |os
tri bunal es argentinos, por o que no existe afectaci 6n al guna
del principio constitucional invocado por el a quo para dene-
gar el extrafiam ento.

En efecto, contrariamente a | o sostenido por el magis-
trado federal y tal conb V.E tiene dicho, |a dualidad tipica
gue el delito de trafico podria encerrar queda desvirtuada
ante la regla de interpretaci 6n que establ ece el articulo 36,

parraf o segundo, apartado "a", inciso

i" de la Convencion
Uni ca de Estupefacientes, celebrada en G nebra en 1961 y en-
mendada por el Protocolo de Modificaci én suscripto en la msna
ciudad el 25 de marzo de 1972 -incorporados a nuestra |e-
gi sl aci 6n por el decreto-ley 7672/63 y por la |ley 20449, res-

pectivanente- de donde surge que |los delitos alli enunerados
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deben consi derarse cono infracciones distintas si son coneti -
dos en diferentes paises ya que estas acciones, exportar e
i ntroducir, |esionan anbos ordenam entos y tienen distintos
nonent os de consunaci 6n, aun cuando puedan resultar de un
anico designio (C 216.XXXVI in re "Curuchaga, Roberto
s/solicita arresto preventivo" resuelta el 10 de abril del
corriente afio y su cita de Fallos 311:2518).

En virtud de ello, en m opinién, corresponde hacer | ugar
a la extradicion, debiendo tener en cuenta, al nonento de
resolver o solicitado por el estado requirente (fs. 396/405),
| as solicitudes en relacion a la rem sion de | os el enentos de
cargo que podrian haberse secuestrado y a una eventual entrega
provisoria de |os detenidos, atendiendo a que se encuentran
sonetidos a proceso ante los tribunales argentinos (articulo
15 y 13 del Tratado, respectivanente).
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Por todo | o expuesto, mantengo el recurso interpuesto y
solicito se revoque | a sentencia inpughada.

Buenos Aires, 9 de nayo de 2001.
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE



