B. 752. XXXVII.
R O
Baez, Héctor Antonio s/ arresto preventivo.

Suprenma Corte:

— —

Contra |l a sentencia del Juzgado Federal en lo Cri-
mnal y Correccional N° 1 de La Plata, Provincia de Buenos
Aires que concedi 6 | a extradici 6n de Héctor Antoni o Baez so-
licitada por |os Estados Unidos de América (fs. 163/170), la
defensa interpuso recurso ordinario de apelacion (fs. 172),
gue fue concedido a fs. 173.

El nonbrado es requerido en virtud de |a orden de
detenci 6n |ibrada por el Juzgado de Distrito de Ubana, II1i-
noi s, en |a causa 97-20062-02, iniciada a raiz del secuestro,
en el autonmdvil que conducia, de un kil ogranp de cocaina. Al
ser detenido, refirio que se dirigia a entregar |os estupefa-
cientes a una persona |lamada Kip R Jones, a quien |le habia
hecho entregas simlares en otras ocasi ones.

Una vez sonetido a juicio se le concedié la |libertad
i ntimandosel o a conparecer en una fecha determ nada ante | os
tribunal es, conprom so que el udi 6.

En | a sentencia, el magistrado federal concedio |a
extradi ci 6n por considerar que se encontraban cunplidos |os
requi sitos previstos en el tratado de extradicién aplicable
(ley 25.126) y que los delitos por |os que era requerido en-
contraban tipificacion —a |los efectos de |a doble punibilidad—
en los arts. 5° inc. ¢, agravado por el 11 inc. ¢ de la ley
23.737 y el art. 239 del Codigo Penal.

—l I —

La defensa de Baez inpetra |la nulidad de |a senten-
cia. Refiere que el representante del Mnisterio Pablico Fis-
cal no solicitd en el nonmento procesal oportuno |la incorpora-

ci on al debate del requerimento de extradicion y tanpoco |o
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hi zo de oficio el nagistrado.

En consecuencia, argumenta, por aplicacién de |as
normas del Codigo Procesal Penal esta prueba no puede ser
tenida en cuenta para el dictado de |a sentenci a.

En subsidio, cuestiona |la | egalidad de | os recaudos
remtidos por la justicia norteamericana. Alega que la tra-
ducci 6n no se encuentra | egalizada, ya que el funcionario de
consul ado argentino en Washington se |imto a autenticar |a
firma y el caracter de funcionario de | os firmantes.

Ademas, destaca que no consta que |a traducci 6n haya
sido realizada por un perito. Se agravia tanbi én de que ésta
fue realizada en fornma parcial. Refiere que en el tipo pena
de |l a tenencia de estupefacientes con fines de distribucion se
hace nenci 6n de | a pena correspondiente al "natural" del pais,
pero se ha omtido transcribir cual corresponde al que no lo
sea, requisito de inportancia teniendo en cuenta que |os
Est ados Uni dos, prevén, en algunas circunstancias, |a pena de
nmuert e.

Por ultino, disiente con |a concesion de |la extra-
di ci 6n por | a inconparecencia de su pupilo al juicio. Consi-
dera en |l a | egislacion nacional este conportam ento es inpune
y sOl o acarrea sanci ones procesal es.

En priner lugar, corresponde analizar |a nulidad
propuest a.

A m juicio, |la aducida nulidad no ha sido debida-
nment e fundada pues el recurrente no ha invocado qué perj uicios
concretos pueden haberse derivado para su defendido cono
consecuencia de ello, 1o que conduce, a desechar este agravio
(del dictanen en L.139.XXXIV. in re "Lacava, Martin Leonardo
s/ extradicion" de fecha 5 de octubre de 1998 y sus citas de

Fal | os: 300: 1282 y 311:2462), naxime teniendo en cuenta que |a
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def ensa no seflala de qué nodo | os intereses de su pupilo han
resul tado afectados por el acto que pretende inpugnar y |os
derechos que, por tal notivo, se habria visto privado de
ej ercer (Fallos: 322:486).

En ef ecto, no puede invocarse agravi o al guno porque
el fiscal no solicitara la inclusion de | os recaudos fornal es
de extradicién ya que, no sb6lo se |le anotici6 al extraditable
de la solicitud internacional en |a audiencia cuya acta consta
a fs. 117, sino que, al iniciarse el debate oral se conenzo a
dar | ectura del requerimento de extradicion, pero a pedido de
la msnma defensa, se | o tuvo por reproducido e /ncorporado al
juicio (confr. fs. 160/162). Costunbre que, criticable o no,
es usual en el desarrollo del juicio oral donde atendi endo a
razones de celeridad y practicidad se dan por |eidas, sienpre
con acuerdo de las partes —conb en este caso—, piezas
procesal es que quedan asi incorporadas al debate con
"constancia de su lectura”. No aparece entonces cono razonabl e
que una de |as partes que accedi 6 a este tipo de incorporacion
al juicio oral de un docunento escrito, |uego sostenga |a
nul i dad de tal proceder consenti do.

Ademas, si |a defensa considerd necesario que |a
fiscalia incluyera en el ofrecimento de prueba el pedido
material de extradicién, no obrdé en consecuencia con tal pen-
sam ento, dejando perimr |a oportunidad (art. 170 inc. 2° del
Codi go Procesal Penal), puesto que en vez de acceder a la
i ncor poraci 6n ordenada por el magi strado —y luego decir de |la
nul i dad de tal acto— debi 6 oponerse a |l a pretendida introduc-
ci 6n del pedido, planteado en el nonmento procesal valido —al
abrirse el debate o innedi atanente después de |a producci én
del acto— la falta de | a propuesta fiscal.

De todas fornmms, el pedido fornmal de extradicion,
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funci ona en nuestro sistenma procesal de forma simlar —aunque
obvi anente no idéntica y dentro del alcance que se |le otorga
al tal simlitud en Fallos: 323:3749— al instituto de la re-
guisitoria de elevacién a juicio, piedra basal de |a acusa-
ci 6n, que sin enbargo no precisa de una invocaci 6n expresa por
parte de la fiscalia para que goce de plena existencia valida
en el juicio. Crcunstancia que, ademas, queda expresanente
aclarada con |la sola lectura de las previsiones de la ley
ritual, en cuanto determina que al iniciarse el debate
propi anent e di cho, debe darse lectura al requerimento fisca
de elevacion, o en su caso, al auto que asi |o ordena (art.
374 del Codigo Procesal Penal).

En sintesis, el agravio se basa en consi deraci ones
ritual es, que ademés de resultar contradictorias en |la estra-
tegi a defensiva, no son conducentes para sefalar |a nulidad
del juicio de extradicidn.

—\—

Contrarianente |lo arguido por |la defensa, la tra-
duccion de la solicitud de extradici6n ha sido debi danmente
| egal i zada. Basta para corroborar | o expuesto, confrontar el
acta de legalizacién de |a enbajada argentina, obrante a fs.
54. En ella se advierte un sello que reza: "se deja constancia
gue el documento adjunto consta de 51 fs.". Tan so6lo con
contar las fojas subsiguientes, se advierte que quedan in-
cluidas |l as correspondi entes a |l a traducci o6n.

En punto a | a ausencia de constancia de que |a ver-
sion al castellano haya sido realizada por un experto en |a
mat eri a, es nenester sefial ar que esta condici 6n no se encuen-
tra especificanmente prevista y, cono tiene dicho el Tribunal,
para aquell o que no disponga en especial el tratado que rija
| a ayuda no es posible admtir requisitos no incluidos en el

acuerdo internacional, pues de esta nanera se afectaria el
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principio pacta sunt servanda y las reglas de interpretacion
fijadas por los arts. 26, 31 y 32 de |la Convenci 6n de Viena
sobre | os Derechos de | os Tratados —l ey 19.865— (doctrina de
Fal | os: 322: 1558 y sus citas y 323: 3680).

Por otro lado, el recurrente no ha expresado | os
notivos por | os que considera inviable esta traducci 6n ya que,
en principio, ésta goza de autenticidad suficiente, dada |la
i ntervenci 6n que les cupo al mnistro extranjero que solicita
la extradicidén y al Mnisterio de Rel aci ones Exteriores que le
dio curso (doctrina de Fallos: 298:126; 315:2324 y 316:1812).

Queda dicho lo anterior respecto de |as objeciones
al aspecto formal de | a traducci 6n del pedido, pero tanbién |a
defensa —ahora en |o que hace al contenido de dicha pieza—
afirma que ésta ha sido parcial.

Pero a poco de cotejar el original en inglés con |la
traducci 6n al castellano, se advierte que no es asi; por el
contrario, la traduccion es total. Sin enbargo, también se
advierte, que | o que puede haber |lanmado a error a | a defensa
—y de alli su queja— es que en el requerimento internaciona
en el idioma original, la transcripcion de |las normas se ha
hecho en forma parcial, concretéandola a | os puntos nornmativos
que resultan aplicables (confr. fs. 66/67).

Dentro de este contexto de presuntas fal encias en el
pedi do, queda conprendi do tanbi én, vinculado a su traducci 6n
el agravio de |a defensa relativo a |la omsion de remtir |as
normas correspondientes a |a escala penal en que se incluye |a
conducta del requerido, en el entendimento que |as renetidas
solamente son de aplicaciéon a los nacidos en el pais
norteanericano. Ello sobre |la base de considerar que en la
traducci 6n s6lo se deja constancia de |la escala penal co-

rrespondi ente al "natural”



Pero este criterio, creo discernir, responde, mas
bien, a una interpretaci 6n excesivanente exacta de | o tradu-
cido, que lleva a equiparar "natural" con nativo estadouni -
dense.

Aceptando que |a traducci 6n pudo haber provocado
di cha incertidunbre, creo estar en condiciones de brindar a
V.E. una explicacion al respecto. Y ello | o considero posible,
toda vez que |los jueces estan habilitados para revisar de
oficio las traducciones (Fallos: 315:575) e inclusive, con
arreglo a las reglas de la sana critica, pueden apartarse de
| a realizada defectuosanente (Fallos: 314:1132), por |o que
consi dero valida esta acl araci 6n que no al canza siquiera a ser
otra version para la interpretacion del texto traducido,
hi potesis maxima que el Tribunal ha admitido en Fallos:
272: 283 al entonces Procurador General de |a Nacion, doctor
Mar quar dt .

La norma inserta en el pedido original, en |o per-
tinente, dice textualnente: "is the defendant is an indivi-

dual ", que el traductor bien volc6é en idiona castellano, "si
el acusado es una persona natural ".

Ahora bien, los térmnos, "an individual", pueden
tambi én ser interpretado validanmente cono "un individuo" e
i nclusive "una persona", a secas. La traducciOn "persona na-
tural”, equivale entonces, a persona fisica o persona de
exi stencia real, respondiendo a una acepci 6n rigurosanente
técnico - juridica, por oposiciodn a persona juridica, y |ejana
de cual quier referencia a |a nacionalidad del individuo.

Acepci 6n que se corrobora si se atiende a que la
expresi 6n cuestionada esta condi cionada al nonto de |a pena
accesoria (...una nulta que no sera mas de...$ 2.000.000 si
el acusado es una persona natural) y no de |la pena de prision

m sma, donde |a aclaracién de persona natural se tornaria
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oci 0sa, puesto que tal pena no es de aplicacion a | as personas
juridicas.

Esta acl araci 6n es trascendente dado que | a cuestioOn
introducida por l|la defensa, confornme |o expresara en el
debate, se funda en | a preocupaci 6n de que, a | os extranjeros
que conetieran delitos de tréafico de estupefacientes, inter-
pretada | a escala transcripta cono Unicanmente aplicable a | os
nativos norteanericanos, se les podria aplicar la pena de
nuerte dado que, conpb es sabido, |a |egislacion de | os Estados
Uni dos de Angérica la adnmite.

Caso en que, confornme lo prevé el tratado, el Estado
requirente deberia haber dado seguridades de que no se
aplicara este castigo para que se admta |a extradicion (art.
6 del instrunento bilateral).

Pero alejada esa posibilidad discrimnatoria, no
cabe sino concluir que en la docunentacién renitida se han
especi ficado con toda claridad | as escal as penal es correspon-
dientes a cada uno de los delitos atribuidos al extraditable
(no nmenos de 5 afios ni mas de 40 para el delito de distribu-
ci 6n de estupefacientes y una nmulta o encarcel anm ento por no
mas de di ez aflos, o anbos, por "no conparecer").

VIl —

Resta entonces analizar si el tipo penal previsto en
el Titulo 18, Secci 6n 3146 del Cbdi go Federal norteamericano
resulta equi parable al art. 239 del Cbddigo Penal Argentino a
| os efectos del requisito de | a doble incrimnacién.

Pues bien, en este sentido he de disentir con la
postura del magi strado sentenciante ya que, a m juicio, el
presente supuesto no es susceptible de ser encuadrado dentro
de dicha figura ni de ninguna otra; posicioOn que asunb en e
caracter que la Constituci 6n Nacional inpone a este Mnisterio

Publ i co de defender |la |legalidad del proceso (art. 120), nmas
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alld de la responsabilidad de representar al Estado ex-
tranjero, la que no considero nenoscabada ya que, en todo
caso, éste cuenta con posibilidad de tutela directa nerced a
art. 25 segundo parrafo de la ley 24.767, cuyo contenido se
hi zo conocer originarianente al requirente, conb es de préac-
tica, por el Mnisterio de Relaciones Exteriores, Conercio
Internacional y Culto de |l a Naci6n, a pedido de esta Procura-
ci on.

Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que V.E
considera cunplido el requisito de |Ia doble incrimnacidn con
| a constataci 6n de | os el enmentos esenci al es que constituyen |o
que el Tribunal ha dado en |lamar |la "sustancia de la in-
fracci 6n" (doctrina de Fallos: 284:459; 306:67; 315:575;
319: 277 y 531; 320:1775; 323:3055; entre otros). Para ello,
debe confrontarse |a descripcion del hecho efectuada por el
pais requirente con el ordenam ento penal argentino, a fin de
determ nar si aquél es subsum ble en algun tipo |egal conm -
nado con una pena (Fallos: 291:195 y 314:1132).

El hecho por el que se requiere a Baez habria con-
sistido en su falta de conparecencia a una citacio6n del ma-
gi strado estadouni dense que previanente habia dispuesto su
excarcelacion. Y este obrar, conforne a nuestra tradicion
juridica no resulta, a m nodo de ver, perseguible penal nente.

Ell o porque conmp bien |o alega | a defensa citando a
Sebastian Soler, resulta irrazonable perseguir a quién, es-
tando en libertad, se sustrae a una potencial detencidon cuan-
do, por otro lado, en virtud del art. 280 del Codigo Penal, es
i mpune quien se evade de la prision en que se encuentra
sienpre que no ejerza violencia o fuerza en | as cosas.

Esta di spensa, cono anota Carrara, obedece a una |ey
natural ("Programa de Derecho Crimnal" 2813), fundada en el

"instinto de libertad" (exposiciodn de notivos de la ey 49,
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citada por Sebastian Soler en |la nota 57 de "Derecho Penal
Argentino", Tonmo V, 137).

Es decir, la atipicidad de esta conducta encuentra
su fundanento en | a razonabl e aversi 6n del ser humano a perder

su libertad. Asi, refiere Levene que: .el instinto de
i bertad, que inpulsa a |os seres humanos a evadirse de | os
| ugar es donde estan detenidos, influyé para que los juristas
reconoci eran cono principio de derecho natural que el cul pable
no esta obligado a soneterse a una pena, sino tan sélo a no
oponerse con medi os prohi bidos por la ley a la sociedad que | o
quiere reprimr" (Enciclopedia Juridica Oneba, 1981, voz
"evasi 6n").

Principio que, cono seflala Ricardo Nufez (Derecho
Penal Argentino, Tonmo VII, p&g. 1919, Lerner, 1974) fue res-
petado en |os precedentes nacionales del Cbdigo Penal, en
t odos sus proyectos de reforna e, inclusive, en la |egislacioén
anterior a 1891 en la que ni siquiera se castigaba al detenido
que se fugaba usando violencia, tomando el ejenplo de Ias
parti das que no consi deraban que hubiera delito si |a evasioén
no iba aconpafiada de "quebrami ento de carcel y conplot de
todos" (Leyes 12 y 13. Tit. P. 7, citado por Ml agarriga en
"Codi go Penal Argentino", pag. 266 y siguientes, Cervantes,
1927).

Es indudable que en el presente caso, la actitud
asum da por Baez si bien resulta una desobedi encia a una orden
concreta y particular, emanada de autoridad conpetente para
dictarla, tal conb |lo contenpla el tipo objetivo del art. 239
del Cbédigo Penal vy, ademds, claranente antijuridica, no
contiene el elenento de cul pabilidad, por |Io que esta acci 6n
s6lo al canza a constituir una indisciplina procesal, que tiene
previ stas sus propias sanciones: |la declaracion de rebeldiay

el libramento de una orden de captura (arts. 288 y 289 de
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Codigo Procesal Penal de la Nacion), ademds de otras
consecuenci as secundarias (arts. 290 y 291), por ejenplo, en
el réginmen de la excarcelacion (art. 319) y de la prision
preventiva (ley 24.390, nodificada por |ley 25.430).

En consecuencia, al no constituir delito en nuestra
| egislacién la sola inconparecencia a la citacion de un na-
gi strado, en m opinion, corresponde rechazar |a extradicion
por este hecho (art. 2do. inc. 1° del tratado) por no cum
plirse, a este respecto, el requisito de |a doble punibilidad.

—VIll—

Por | o expuesto, a m juicio, corresponde revocar
parcialnente |la sentencia del juez de grado en relacioén a la
concesi on de la extradicion por el delito previsto en el Ti-
tulo 18, Seccién 3146 del Codigo Federal norteanericano y
confirmarla respecto de |las otras cuestiones que fueran nate-
ria de apel aci 6n.

Buenos Aires, 14 de novienbre de 2001
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE.
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