D. 201. XXXVI.

R O

De Sousa Nunes, Joao s/ robo, estafa y fals.
de doc. -extradicidn-.

Supr ema Cort e:

I

Ll egan estas actuaci ones a conocimento de V.E. en
virtud del recurso ordinario de apel acion interpuesto a fojas
278/ 9 por Joao De Sousa Nunes, contra |la sentencia de fojas
275/ 7, que resolvi o conceder su extradicion a Portugal.

A nodo de resefia, es nenester sefalar que estos
obrados se iniciaron en razéon del pedido de captura del
ci udadano portugués Joao De Sousa Nunes, presentado ante |a
justicia argentina por el Segundo Jefe del Departanento
Interpol de la Policia Federal Argentina, originado en su
simlar de la ciudad de Lisboa, Portugal, con notivo de |a
causa en tramte ante el Tribunal Judicial de Coruche, a cargo
del juez Diogo Leitao, en la que el nonbrado es inputado de
| os supuestos delitos de hurto, estafa y falsificacién de
docunent os.

Il

La asistencia técnica del requerido, en el
nmenori al obrante a fojas 290/ 1lvta. expresa agraviarse de |as
que, a su nodo de ver, constituyen irregul aridades e incunpli -
mentos a | as prescripciones de ley 24.767, segun se describe
a conti nuaci on.

En prinmer térmno, expresa que no hay una
descri pci 6n clara del hecho conetido, poniendo de ejenplo que
se ha hecho referencia a que el requerido actué con otro
i ndi viduo del que no se brinda su nonbre. Adenas, agrega que
no se ha aconpafiado copia de la resolucioén judicial que
di spuso |l a detencién de su pupilo y no se han explicado |os
notivos por | os que se sospecha que éste habria tonado parte
en el delito.

A continuaci 6n, nenciona que no existe claridad
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en la tipificacion |egal que corresponde al hecho, en vista de
la disimlitud entre el radiograma de fojas 1 y |la comnunica-
ci on del Procurador General de Portugal a |as autoridades de
nuestro pais que luce a fojas 72, ya que en el prinero se
alude a que el requerido habria conetido el delito de robo
calificado y en |la segunda, se hace referencia al supuesto
hurto calificado.

En ese orden de ideas, sefiala que no se
aconpafia al pedido el texto del Cbédigo Penal portugués
atinente al delito de robo.

Por otro lado, indica que en |la solicitud de
extrafiam ento se habl a del supuesto robo de un autonotor y su
posterior venta, conb dos hechos independientes, y que, al
respecto, debe tenerse en cuenta que tanto en |a doctrina cono
en la jurisprudencia argentina se ha coincidido en que en el
hur t o- def raudaci 6n, un delito se subsune en el otro.

Asim sno, describe conpb otra falencia de la
requisitoria de extradicién que en ella no se identifica a la
victima supuesta del delito.

Concl uye expresando que se ha violado Ilo
di spuesto por el articulo 31 de la ley 24.767, que establ ece
un plazo perentorio de treinta dias para que |as autoridades
del Estado requirente subsanen |os defectos que pudiera
contener el pedido, ya que superado el térm no concedido, el a

guo debi 6 rechazar |a solicitud.

11
Hecha | a sintesis de | os notivos de inpugnaci 6n
expresados por |a defensa de De Sousa Nunes, es nenester que
proceda a su analisis.
De inicio, cabe sefialar que si bien es cierto

que en | a sentencia dictada por el magistrado de grado, no se
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han tratado con detenimento | as objeciones efectuadas durante
el debate por |a asistencia técnica del nonbrado, en orden a
i ncunplimento de | os requisitos establ ecidos por el articulo
13 de la Ley de Cooperaci 6n Internacional en Materia Penal
tal circunstancia -puesta de resalto en el escrito de interpo-
sici 6n del recurso ordinario que fuera génesis de la interven-
cion de V.E. (confr. fs. 278/ 9)-, respondi 6, segun m parecer
a que la argunentaci 6n en que se pretende sustentarlas, en
nodo al guno, se conpadece con | as constancias obrantes en | as
act uaci ones.

En primer lugar, porque, contrarianmente a |o
sostenido por |la asistencia |letrada, |os hechos atri buidos a
De Sousa Nunes han sido detall adanente descriptos, no sélo en
el mandato de detenci én internacional que traducido luce a
fojas 124/5 -cuya presunta ausencia constituye, precisanente,
otro de |l os notivos de agravio-, sino tambi én en el requeri-
mento del representante del Mnisterio Publico ante e
Tri bunal Judicial de Coruche, instrunento en el que se
identifica a José Augusto Gouveia Martins, conb coparticipe en
| os hechos investigados (confr. fs. 127/9, especial nente fs.
127).

Ademés, en el escrito nencionado tanbién se
encuentran individualizadas |as supuestas victims de
hurto -Joaquin Alves, propietario del autondvil- (confr. fs.
127) y de la posterior defraudacion -Armando Braz Hel eno,
conprador del rodado con | a docunentaci 6n adul terada- (confr.
fs. 128).

En cuanto a | a al egada ausenci a de expresi 6n de
| os notivos por |os que se sospecha que el requerido participo
de la perpetraci 6n de los delitos pesqui sados en el Estado
requirente, he de sefialar que tanbién resulta, segun mi

opi ni 6n, inconsistente a la luz de |a pornenorizada descri p-
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cion de los hechos y de la prueba testinonial, pericial vy
docunental colectada (confr. fs. 129), que realiza el fisca
en |l a presentacion a | a que vengo haciendo referencia en | os
parraf os precedentes.

Por otro | ado, tanpoco estino procedente el agravio
sostenido en la falta de claridad en la tipificaciéon | egal que
corresponde al hecho.

LI ego a tal conclusion ponderando que a la luz de |la
normati va de fondo portuguesa citada en el radiograma de
Interpol que luce fojas 1 -arts. 296 y 297 del Codi go Penal de
1982 y arts. 203 y 204 del Cogido Penal vigente-, el delito
endi | gado a De Sousa Nunes no es otro que el de hurto califi-
cado (confr. fs. 140/1 y 143), por el cual se efectua el
pedi do formal de extradicion de fojas 72/ 147.

A mayor abundam ento, es nenester sefial ar que
la referencia a la palabra “robo” en tal comunicacioén, a m
juicio, obedece a un defecto en la traducci 6n del radi ograma
original en idioma francés (confr. fs. 3/4), provocado por |a
anbi giedad de | a pal abra gala “vol” alli expresada, que nonbra
indistintamente al “robo” o “hurto” (confr. “Diccionario
Francés- Espafiol Vox”, Editorial Biblograf, Barcel ona, Espafa,
8va. edicion -1981-, pags. 700 y 843).

En tal inteligencia, deviene inoficioso el planteo
ci mnentado en que no se ha aconpafiado copia de |as normas de
Codi go Penal portugués atinentes al delito de robo.

Por | o expuesto, estino que se encuentran cunpli dos
acabadanente | os requi sitos establ ecidos para |as solicitudes
formal es de extradicion por el articulo 13 de la ley 24.767,
cuya i nposici 6n obedece a que el requerido tenga certidunbre
en cuanto a | os hechos por | os que se solicita su extrafam en-
to y respecto de |os cual es habra de ejercer su defensa en el

proceso seguido en el estado requirente -objetivo de la ley
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que se encuentra cunplido acabadanente en | as actuaci ones en
virtud de | o hasta aqui explicitado en cuanto a | a descripci 6n
de | os sucesos que originan |as inputaciones, |as pruebas de
su presunta existencia y su calificacion | egal en Portugal -,
razén por la que los planteos de |la defensa en tal sentido
deben ser rechazados.

En orden a | a disquisicion efectuada por |a defensa
en punto al nodo de apreciar |as conductas por parte de |as
aut ori dades portuguesas -conb dos hechos independientes-,
frente a la opinidn, segun su parecer, de la doctrina y la
jurisprudencia argentinas -subsuncién de una figura en la
otra-, he de sefal ar que tanpoco debe tener favorable acogi-
m ent o.

Ello, toda vez que no sO6lo ha omtido manifestar
cual es el notivo de agravio que genera en |a situacioén
procesal de su pupilo esta supuesta diferencia en | a pondera-
ci on de |l os hechos, sino que adenas, se ha obviado que V.E
tiene establecido que los tribunales del pais requerido no
pueden nodificar la calificacion efectuada por |os del pais
requirente (Fallos: 315:575).

No puede ignorarse que no encontrandose
controvertido por |a defensa que |os hechos, tal cono fueron
calificados, no resultan O6bice para |la procedencia de |a
entrega, toda otra discusion resulta ajena al marco de
proceso de extradicidén, ya que es antigua doctrina de
Tribunal que este tipo de procedimento no reviste el carécter
de un verdadero juicio crimnal, pues él no envuelve en el
sistema de | egislaci6n nacional sobre |a nmateria, el conoci-
mento del proceso en el fondo, ni inplica decisién al guna
sobre la cul pabilidad o incul pabilidad del individuo requeri -
do, en | os hechos que dan lugar al reclano (Fallos: 311:1925).

Por daltino, opino que tanpoco debe prosperar el
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pl anteo fundado en que se ha violado |o dispuesto por el
articulo 31 de la ley 24.767.

En priner lugar, porque a m nodo de ver, Ila
seguridad exigida a Portugal en cuanto a que se conpute el
ti enpo de detenci 6n en nuestro pais cono sufrido en el proceso
segui do en el Estado requirente, no constituye un “requisito de
forma en el pedido” de | os que deben ser subsanados dentro del
térmno seflalado en la norma referida en el acapite
pr ecedent e.

Ello es asi, toda vez que mientras que en el
articulo 11 -precepto en el que se situa el inciso que
prescribe |la obligatoriedad de otorgar |la garantia referida-
se agrupan una serie de circunstancias que inpiden |a conce-
sion de la extradicion, el articulo 13 establ ece el contenido
gue debe tener un pedido de extradiciéon (confr. de |os
redactores del proyecto que fuera génesis de la ley 24.767
-Dres. Andrés José D Al essio, Qustavo Adolfo De Paoli y Adolfo
Luis Tamni- “La nueva ley de extradicion y cooperaci 6n en
materia penal”, diario juridico La Ley del 21 de nayo de 1997,
pag. 3).

En ese orden de ideas, es de resaltar que son |as
previstas en este Ultino apartado |as exigencias de forma a
|l as que se refiere el articulo 31.

Esta postura se refuerza a la luz de las
afirmaciones del a quo en la resolucion obrante a fojas
223/ 4vta., oportunidad en |la que expres0 que “el presente
proceso fue suspendido en funci én de | as previsiones del art.
11 inc. “e” de la ley, advirtiéndose que el msno no se difirio
en ninguna oportunidad por la aplicacion del art. 31, razodn
por la que nunca operd el plazo estipulado en el nmencionado
articul o”.

Afirmaciones, no refutadas por |la asistencia
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técnica, que se verifican no s6lo con la sinple lectura del
decisorio de fojas 171/vta., en el que no se cita expresanente
ni se alude intrinsecanente a |la suspension prevista en el
referido acapite, sino tanbién con |a apreciacion de la
posterior actuacion del magistrado de grado, que no hizo
referencia alguna en punto a que | as autoridades di pl ométi cas
de Portugal debian evacuar |a consulta efectuada dentro del
térm no perentorio de treinta dias contenplado en esa nornma
(confr. fs. 173, 177, 178, 181 y 182).

Ademds, no es ocioso sefalar que |la seguridad
requeri da se encontraba satisfecha aun con antelacidén a la
presentaci 6n de la nota verbal nro. 266 de |a Enbajada de
Portugal , ya que, tal conb se expresa en ella, la |egislacion
interna de Portugal prevé tal situacion conp una forma de
cooperaci on i nternacional en el Codigo Penal (confr. fs. 183,

primer parrafo).

IV
Es en virtud de | o expuesto que estino que V.E. debe
confirmar | a sentencia de fojas 275/7.
Buenos Aires, 31 de mayo del afo 2000. -
LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
ES COPI A



