A 208. XXXVIII.
R O
Andr éev, Andrey s/ extradicidn.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 22 de dicienbre de 2004.

Vistos | os autos: "Andréev, Andrey s/ extradicion".

Consi der ando:

Que en el sub lite subsisten |as circunstanci as que
se tuvieron en cuenta en | a disidencia con el pronunciam ento
de esta Corte del 13 de julio de 2004.

Por ello, corresponde estar a lo resuelto a fs. 587/589,
en el sentido de revocar |a sentencia de fs. 401/411, rechazar
el pedido de extradicién fornulado por |a Federaci 6n Rusa
respecto de Andrey Nokol aevich Andréev y di sponer la |ibertad
del nonbrado en la presente causa. Notifiquese y cunplase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en
di sidencia)- CARLOS S FAYT - ANTONIO BOGd ANO (en
di sidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E RAUL
ZAFFARONI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO (segun su voto).

ES COPI A
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-/1-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DONA ELENA |. H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que por resolucion del 13 de julio de 2004, esta
Corte decidid, por mayoria, suspender el dictado de la
sentenci a sobre I a procedencia o el rechazo de | a extradicion
del ciudadano ruso Andrey Andréev, a pedido de |a Federaci 6n
Rusa, para juzgam ento por delitos que habria conetido en ese
pais, a fin de que el Estado requirente presente resol ucion
que enmane de un tribunal judicial conceptuado conb tal por el
derecho del pais requirente —en los térmnos del art. 13, inc.
d de la ley 24.767— que "ordene, apruebe o ratifique la
detencidn y la solicitud de extradicion del requerido en esta
causa" (fs. 587/588).

2°) Que, en esa oportunidad, esta Corte sefald |a
i nsuficiencia de |as actuaci ones esenci ales que fueron pre-
sentadas |l as cuales, por un lado y en relacio6n a |os delitos
i ncluidos en el pedido de extradici 6n anotados cono (3), (4),
(5) (a), 5 (b), 5 (c), (6) y (7) del resultando |I de |la sen-
tencia de prinera instancia, no incluian una orden de deten-
cion en contra del requerido. Y de otra parte, la solicitud de
extradi ci 6n por tales hechos y los restantes individualizados
comb (1) y (2) del resultando | de la msma sentencia solo
aparecia firmada por el fiscal general adjunto de la
Federaci 6n Rusa (fs. 247/248, traducidas a fs. 275/276).

3°) Que si bien las actuaci ones antes referidas daban
cuenta de una nmanifestaci én de voluntad estatal del pais
requirente, no podian ser equiparadas a voluntad juris-
di ccional, es decir, emanaci 6n de un o6rgano jurisdiccional
i ndependi ente, tal conp exige la legislacidn vigente en la

Republ i ca Argentina, en resguardo del principio constituciona



del debi do proceso. La ley 24.767 de cooperaci 6n internaci onal
en materia penal aplicable al sub Iite obliga a verificar un
recaudo formal —a saber, la resolucién judicial tanto de
det enci 6n conp de extradici 6n— que revela la inputaci 6n que |a
justicia del Estado requirente fornmula contra el sujeto
requerido y que permite descartar |a cooperaci6n que se
solicite en virtud de un procedimento tramtado por com sio-
nes especi al es.

4°) Que, notificada la resolucién del 13 de julio de
2004 a la Enbajada de Rusia, la unica pieza incorporada,
obrante a fs. 600/601 y traducida a fs. 602/603, sb6lo ratifica
que "no se requiere el auto del juzgado ruso para considerar
lo relativo a la entrega de | a Republica Argentina a Rusia del
recl amado” (conf. traduccion a fs. 602).

5°) Que vencido el plazo concedido por el Tribunal en
| a resol uci 6n antes referida, corresponde un pronunciam ento
definitivo en el sub lite que garantice el derecho que tiene
toda persona a que las sentencias no puedan dilatar sin
térmno |a decision referente al caso controvertido, porque si
ello ocurriera | os derechos podrian quedar indefinidanente sin
su debi da aplicaci on, con grave e injustificado perjuicio de
qui enes |l os invocan y vul neracion de la garantia de | a defensa
en juicio (Fallos: 318:373 y 322:486).

6°) Que, sin que ello inplique abrir juicio sobre |as
formas de organi zaci 6n del procedinmento penal de un estado
extranjero, debe afirmarse que | o presentado no es el recaudo
formal solicitado, porque subsiste l|a ausencia de orden
judicial en relacion a los delitos incluidos en el pedido de
ext radi ci 6n anotados como (3), (4), (5) (a), 5 (b), 5 (c), (6)
y (7) del resultando | de |a sentencia de prinera instancia.

Tanpoco la solicitud de extradicion emana de un tribunal
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judicial conceptuado cono tal por el derecho ruso.

En efecto, este Tribunal advierte que |la Unica pieza
aconpafada a fs. 600/601 y traducida a fs. 602/ 603, no sélo no
se ajusta a las fornalidades contenpladas en el art. 4° de la
|l ey 24.767 de nodo tal que pueda consi deréarsel o presentado en
forma, sino que, ademas, de ningun nodo cunple con |o0s
requeri mentos planteados por esta Corte sin que se haya dado
explicaci 6n segun | a cual en | a Federaci 6n Rusa | a resol uci én
del fiscal general adjunto de |a Federacio6n Rusa deba
consi derarse "resolucion judicial"™ en |los térm nos en que es
exigible por el art. 13, inc. d, de la ley 24.767. Admtir el
pedido sin mAs, seria —tal conop el Tribunal sostuvo en la
resol uci 6n del 13 de julio de 2004 (considerando 7°)— un pe-
| igroso precedente derogatorio de la | ey penal argentina y de
| a garantia del debi do proceso consagrada por el art. 18 de |la
Constituci 6n Nacional, y enriquecida por |os tratados de
der echos humanos que gozan de jerarquia constitucional (art.
75, inc. 22).

7°) Que, en funcidén de lo manifestado y por no
encontrarse cunplinmentados |os requisitos legales para el
otorgam ento de | a extradicion solicitada, se torna inoficioso
ingresar al anélisis de |os demas agravi os planteados en la
apel aci on.

Por | o expuesto, se revoca |la sentencia de fs. 401/411, y
se declara inprocedente el pedido de extradici én fornmul ado por
| a Federaci 6n Rusa respecto de Andrey Ni kol aevich Andréev.
Devuél vase sin mas tramte, a fin de que la instancia anteri or
practique las notificaciones del caso y disponga la |ibertad
del nonbrado en | a presente causa. JUAN CARLOCS MAQUEDA - ELENA
| . H GHTON de NOLASCO
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que esta Corte solicitdé a |la Federaci 6n Rusa
presentar |la sentencia judicial fundada a que alude el art.
13, inc. d, de la ley 24.767 a fin de que "ordene apruebe o
ratifique la detencidon y la solicitud de extradicion del re-
querido en esta causa".

2°) Que, en esa oportunidad, este Tribunal sefal 6 |a
insuficiencia de |las actuaci ones presentadas para tener por
cunplido el requisito antes referido en resguardo del
principio constitucional del debido proceso. La ley 24.767
obliga a verificar que el pedido de detencidén y la solicitud
de extradici 6n emanen de un Organo jurisdiccional indepen-
diente a fin de descartar que |a cooperacion se solicita en un
procedi mento tram tado por com siones especi al es.

3°) Que el estado requirente presenta docunentaci 6n
de diversa indole en la que nmanifiesta que: "De conform dad
con lo dispuesto en el articulo 460 del Cddigo de Procedi -
m ento Penal de |a Federaci on de Rusia, |a Fiscalia General de
| a Federacion de Rusia es el oOrgano central encargado de
resolver lo atinente a la extradicion de |as personas que
conetieren delitos en Rusia, pero se encuentren fuera de sus
[imtes. La solicitud de extraditar a Andréev A N. fue firmada
por un alto funcionario de la Fiscalia CGeneral de |a Fede-
raci 6n de Rusia y esta certificada con el sello de |la Fiscalia
General de |la Federaci 6n de Rusia, cono 6rgano principal en
esa materia, y en vista de ello no se requiere el auto de
juzgado ruso para considerar lo relativo a la entrega de la
Republica Argentina...".

A esta decl araci 6n cabe agregar |as constanci as de

fs. 380 de las que surge que "conforne al articulo 11 del
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Cbodi go Penal de |a Federaci 6n Rusa | a persona que haya cone-
tido un delito en el territorio de |la Federaci 6n Rusa, debera
responder con arreglo a | a |egislacion penal de nuestro pais.
A estos efectos, | os organisnos de justicia de Rusia |Ilevan a
cabo el sumario, y concluido éste la causa crimnal —una vez
preparada el acta acusatoria— sera cursada al juzgado de Rusia
para realizar la instruccion judicial. En caso de que el
juzgado de Rusia reconociere a |la persona cul pabl e de haber
conetido el delito en el territorio de | a Federaci 6n Rusa, se
dictard el auto acusatorio. En vista de que Andréev A. N se
escap6 al sumario, es inposible concluir, en su ausencia, |as
diligencias previas y cursar |a causa al juzgado. Por esta
razon, el procedi mento penal ha quedado suspendi do tenporal -
ment e debi do a sus pesqui sas. El orden de procedi m ento pena
en Rusia es determ nado por el Codigo de Procedi m ento Pena
de | a Federaci 6n Rusa. Lo expuesto sirve de fundanento, seguln
el cual la causa crimnal relativa a |la acusaci 6n del ciuda-
dano de Rusia, Andréev A N., correrd a cargo de |os juzgados
de | a Federaci 6n Rusa..."

4°) Que la voluntad estatal del Estado requirente ha
sido expresada por |la Fiscalia General de |a Federaci 6n Rusa.
Tal autoridad declara que segun, |a organi zaci 6n estatal de
pais requirente, es el 6rgano conpetente para solicitar la
extradicion (fs. 602) y sostiene que |a causa crinmna
"correrd a cargo de | os juzgados de | a Federaci 6n Rusa." (fs.
380). Agrega que aun no se ha podido cursar el caso al juzgado
en atencién a que el requerido "se escap6" durante el pro-
cedimento (fs. 380). A fin de sustentar su postura aconpafa
la |l egislacion aplicable de Ia cuadl surge que el o6rgano en-
cargado de determ nar |a cul pabilidad del inputado es aquél
dotado de facultades jurisdiccionales (art. 11 del Cdbdigo

Penal , art. 460, ap. 5, del Codigo de Procedimento Penal).
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5°) Que |as consideraciones precedentes permten
admtir que de este nbdo queda asegurada |a garantia del juez
i mparci al que da sustento al requisito de resolucién judicia
en los térmnos exigidos por la ley argentina. Es un principio
general mente aceptado por el derecho internacional que la
organi zaci 6n judicial, la conpetencia y |os procedi n entos
internos de | os estados se rigen segun sus propias |eyes. Del
derecho interno del estado requirente depende designar |as
aut ori dades conpetentes para requerir |a extradicién. Aquellas
aut ori dades han de consi derarse con funci ones jurisdiccional es
suficientes a los fines de la calificacion de |a resolucion
judicial exigida por el art. 13, inc. d, de la ley 24.767
(conf. X 2. XXXV. "Xu Zichi s/ pedido de detenci 6n", sentencia
del 24 de agosto de 2004).

6°) Que de otro nodo, una calificacion nom nal ape-
gada a la ley del estado requerido traeria conp absurda con-
secuencia |la sistematica denegaci 6n de todos | os pedi dos de
extradi ci 6n, pues resulta ilusorio suponer que el estado re-
quirente nodifique todo su sistenma penal para alcanzar |la
calificacién del art. 13, inc. d, de la ley 24.767. Tal re-
sultado interpretativo vendria a inpedir toda cooperacion
internacional en la materia y a agravar |as condiciones de
seguridad interior del pais (conf. X 2. XXXV. "Xu Zichi s/

pedi do de detenci 6n", sentencia del 24 de agosto de 2004).

7°) Que por otra parte la circunstancia de que el
requeri do se haya fugado del estado requirente torna aplicable
la reiterada doctrina de esta Corte segun la cual quien se
sustrae de la accion de la justicia que reclanma su presenci a,
carece de derecho para inpetrar ante |la autoridad que él ha
desconocido el cunplimento de preceptos cuya observancia
el ude, inpidiendo por su acto propio su puntual satisfaccioén
(Fal l os: 215:407; 310:2093, 2322; 311:2397, entre otros).

-10-
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8°) Que la Republica Argentina, obligada por |os
tratados internacional es de derechos humanos que tienen je-
rarquia constitucional (art. 75, inc. 22 de |a Ley Fundanen-
tal), no puede desentenderse de toda consecuencia del acto de
aut ori dad naci onal que concede |l a extradici6n y entrega de una

persona para ser juzgada en extrafa jurisdiccioén. Preci-
sanente, el art. 3° parrafo prinero de |a Convenci 6n contra |la

Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, |Inhumanos o Degra-
dantes —que se halla vigente tanto en |la Republica Argentina
conb en | a Federaci 6n de Rusia— dice: "1° N ngun Estado Parte
procedera a |a expul sion, devolucién o extradicion de una
persona a otro estado cuando haya razones fundadas para creer
que estaria en peligro de ser sonetida a tortura”. Este nman-
dato aparece explicitanmente en el art. 8° inc. e, de la ley
24.767 y justificaria, en el supuesto de conprobarse, la im
procedencia de |a extradicién ("Xu Zichi conf. sentencia ci-
tada precedentenente).

9°) Que no hay fundanentos que autoricen a suponer
que |a persona que se entrega, acusada de crimnenes comnunes,
vaya a enfrentar en el estado receptor un riesgo real de ex-
posicion a un trato de esas caracteristicas. No obstante, no
es oci 0so reiterar que esta extradici on se declara procedente
bajo | a condici 6n del conprom so asum do por el fiscal genera
adjunto de | a Federaci 6n Rusa a no condenar a Andréev A.N. a
| a pena de nuerte por los delitos por |los que es requerido
(fs. 380).

-/ -
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-//-Por ello se confirma | a sentencia de fs. 401/411 vta., y
se declara procedente |la extradicién de Andrey N. Andréev a |l a

Federaci 6n de Rusia, con el alcance sefialado en el consi-

derando 9°. Notifiquese y devuél vanse | os autos. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO.
ES COPI A
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