A, 83. XXIV.

R O

Juez de Foz de lguazu - Brasil s/
pedi do de extradici én del sefior Jor-
ge Angrico Arena.

Buenos Aires, 4 de mayo de 1995.
Vistos |os autos: "Juez de Foz de lguazu - Brasil s/
pedi do de extradici 6n del sefior Jorge Américo Arena".
Consi der ando:

1°) Que |l a Canmara Federal de Apel aci ones de Posa-
das, Provincia de Msiones, concediO0 el recurso de
apel aci 6n deduci do por Jorge Anerico Arena contra la
sentencia que, al confirmar la de prinmera instancia,
admti 6 su extradicion a | a Republica Federativa del Brasi
con el fin de que cunpla con | as condenas que |le fueron
i mpuestas por |los tribunal es conpetentes de ese pais, en
orden a los delitos de extorsio6n, robo agravado y secuestro
segui do de rnuerte.

2°) Que en |l a nedida en que el sefor defensor
oficial ante esta Corte no expreso agravios contra |a
deci si 6n apel ada so6l o corresponde considerar el planteo
i ntroduci do por el sefior Procurador General en su dictanen
de fs. 189/ 214 (causa P.541. XXIV. "Peyru, Diego Al berto s/
pedi do de extradici on -Enbaj ada de | a Republica de Chile-"
del 27 de agosto de 1993).

3°) Que alli se sostuvo que |la entrega dispuesta
en estas actuaciones cunplia con los requisitos |legales y
convenci onal es que rigen el caso, aunque se agrego que ella
no podria hacerse efectiva hasta tanto el Poder Ejecutivo
Naci onal -en un plazo razonable- hiciera uso de |a facultad
prevista en el art. prinero del Tratado de Extradicion que

vi ncul a a anbos pai ses.
4°) Que debe tenerse en cuenta -a efectos de
exam nar | a di sposicioéon sobre |la que el sefor Procurador
Ceneral funda su dictanmen- que la letra de la ley es su
prinmera fuente de interpretacion (Fallos: 299:167), |la cual
debe hacerse
-/ -



-//- de acuerdo al sentido propio de | as pal abras enpl eadas
sin violentar su significado especifico, maxi ne cuando aquél
concuerda con | a acepci 6n corriente en el entendi mento comin
y la técnica | egal enpleada en el ordenam ento juridico
vigente (Fallos: 295:376), reglas hernenéuticas que convergen
con las previstas en el art. 31 de |la Convenci 6n de Vi ena
sobre el derecho de |os tratados -aprobada por |ey 19. 865,
ratificada por el Poder Ejecutivo Nacional el 5 de dicienbre
de 1972 y en vigor desde el 27 de enero de 1980-.

5°) Que la clausula que en el caso interesa di spone
en su parte pertinente que anbas partes "se conproneten a la
entrega reciproca, en |las condiciones establ ecidas por el
presente tratado y de conform dad con | as fornmalidades | ega-
|l es en vigor en el Estado requerido, de |os individuos que,
procesados o condenados por |as autoridades judiciales de una
de ellas se encuentran en el territorio de la otra. Sin
enbargo, cuando el individuo en cuestidn fuere nacional del
Estado requerido, éste no estard obligado a entregarlo. En
ese caso, al no ser concedida su extradicion, el individuo
serd procesado y juzgado, en el Estado requerido, por el
hecho que determ nara el pedido de extradicién, salvo que ese
hecho no fuera punible por |as | eyes de ese Estado".

6°) Que la norma transcripta permte concluir -en
la medida en que literal mente ubica |a decision del Estado de
no entregar al requerido en una etapa procesal anterior al
pronunci am ento judicial sobre su extradicion- que el
ejercicio de la facultad que anbos paises se acordaron debe
ser realizada cronol 6gi canente antes de | a resol uci 6n defini -
tiva de | os jueces de la causa, |la cual, en ese caso, tam
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-//- bién debera determ nar si se encuentran presentes |as
condi ci ones de punibilidad que el tratado prescribe para
hacer procedente el juzgam ento del nacional por |os
tribunal es del pais.

7°) Que ello es asi pues el limte que tienen |os
estados para juzgar | os delitos de su conpetencia esta
dado, en el orden internacional, por el interés comin de
todos en el estricto respeto a |os tratados de extradicion
gue establ ecen | as condiciones en |as cuales se otorgara |la
ayuda, tratados que deben ser entendi dos conb garantia
sustanci al de que ninguna persona sera entregada sino en
| os casos y condiciones fijadas en ellos pues éstos y la
I ey son las normas reglanmentari as que establ ecen una
excepcion a la libertad de entrar en el territorio
naci onal . Para hacer efectivos estos derechos es necesario
un procedi mento en el cual se conjuguen al msno tienpo el
interés del estado requirente, el del justiciable cuya
extradi ci 6n se requiere, a quien debe asegurarse un debi do
proceso en el que pueda oponer |as defensas que tuviere en
cuanto a |l a procedencia del requerimento, y el interés
comiun de | os estados requerido y requirente en el respeto
estricto del convenio de extradiciéon que |os vincula
(doctrina de Fallos: 311:1925).

8°) Que, en consecuencia, todo planteo referente
a un pedido de auxilio internacional regido por el tratado
en cuesti on debe ser introducido en el procedimento
judicial y sonetido a sus jueces naturales por |o que no
corresponde suspender | os efectos de |la sentencia -cuya
confirmaci 6n por otra parte se pide- en | a nedida en que el
Poder Ejecutivo no ha hecho uso de su facultad en tienpo
oportuno ya que ese

-/ -



-//- obrar positivo debi 6 soneterse en forma concreta a | os
magi strados que integran el Poder Judicial (Fallos: 235:964)
sin que a esos fines sea viable el criterio de diferir tal
mani f est aci 6n hasta una etapa ulterior al fallo judicial de-
finitivo conb | 0 ha sosteni do precedentenente el sefior Procu-
rador General .
9°) Que debe recordarse, asimsnob, que |la Consti-

tuciéon y las |eyes que organi zaron la justicia federal han
otorgado al tribunal facultades particularnmente anplias ten-
dientes a evitar el deterioro de |la relaciones internaciona-
les y a resguardar | a dignidad de la Nacién en el anbito que
| e conpete (doctrina de Fallos: 308:301 considerando 3° de | a
di sidencia parcial de |os jueces Enrique Santiago Petracchi vy
Jorge Antoni o Bacque).

Por ello, oido el sefior Procurador General, se confirm
| a sentencia apel ada. Notifiquese y devuél vase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en disidencia) - CARLCS
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia) - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - R CARDO LEVENE (H) -
ANTONI O BOGAE ANO (en di sidencia) - GJLLERMO A. F. LOPEZ (por
Su voto) - GUSTAVO A. BOSSERT (por su voto).
ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON GUI LLERMO A. F.
LOPEZ Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que | a Canmara Federal de Apel aci ones de Posa-
das, Provincia de M siones, al confirmar por sus
fundamentos el fallo del juez federal de El dorado (fs.

119/ 121), hizo lugar al pedido de extradici on de Jorge
Américo Arena presentado por |a Republica Federativa del
Brasil con el fin de que cunpla | as condenas que |e fueron
i mpuestas por los tribunales de ese pais. Contra ese
pronunci am ent o, el ciudadano Arena interpuso apel aci 6n
ordinaria (art. 24, inciso 6, apartado b, del decreto-I|ey
1285/ 58), que fue concedida por la camara a fs. 184. E
sefior Procurador Ceneral responde a fs. 189/214 la vista
conferida a fs. 188.

2°) Que el seior defensor oficial ante esta Corte
no expreso agravios contra | a decision apel ada por | o que
s6l o corresponde considerar el planteo introducido por el
sefior Procurador Ceneral en su dictanmen de fs. 189/214
(causa P.541. XXIV. "Peyru, Diego Al berto s/ pedido de
extradi ci 6n - Enbajada de | a Republica de Chile" del 27 de
agosto de 1993).

3°) Que el sefor Procurador CGeneral centra su
pl anteo en el procedi m ento conducente a |a aplicacion del
paragrafo 1 del art. | del Tratado de Extradicion suscripto
el 15 de novienbre de 1961 con | a Republica del Brasil y
apr obado por ley 17.272.

Al interpretar |a clausula facultativa de no
entrega del nacional establecida en favor del Estado
requeri do,

-/ -



-//- el citado funcionario sostiene que corresponde a |la ranma
ej ecutiva del gobierno el ejercicio de tal facultad en favor
del nacional. Concluye que una decisioén de |la indole de |a
que notiva |a apelacion de fs. 178 excede el marco de
atri buci ones asignadas a un 6rgano jurisdiccional y que, una
vez firme la decisiodn judicial que pone fin en ese anbito al
procedi m ento, debe darse intervencion al Mnisterio de Rel a-
ciones Exteriores y Culto para que el Poder Ejecutivo Naci o-
nal, si lo estinma apropi ado, ejerza dentro de un térm no
razonable la facultad que |l e otorga el tratado de extradicio6n
vigente con | a Republica Federativa del Brasil.

4°) Que el marco juridico en el cual ha de resol -
verse este proceso es el tratado vigente entre | a Republica
Argentina y | a Republica Federativa de Brasil -aprobado por
ley 17.272-, ya que, de conform dad con |a jurisprudencia de
esta Corte, |a procedencia de |la extradici 6n, cuando existe
tratado, esta condicionada al cunplimento de | as exigencias
formales y requisitos prescriptos en él, en tanto que la
reciprocidad y la practica confornme de | as naci ones sél o son
i nvocables o discutibles a falta de tratado (Fallos: 261:94
consi derando 5°, 313:120).

5°) Que el art. | de tal convenio establ ece el
principio de la obligacion de entrega en | os térmnos si-
guientes: "Las altas partes contratantes se conproneten a |la
entrega reciproca, en |las condiciones establ ecidas por el
presente tratado y de conform dad con | as formalidades | ega-
|l es en vigor en el Estado requerido, de |os individuos que,
procesados o condenados por |as autoridades judiciales de una
de ellas se encuentran en el territorio de la otra".

El paragrafo 1 reserva al Estado requerido una

-/ -
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-//- facultad que excepciona |la regla general: "Sin
enbargo, cuando el individuo en cuestion fuere nacional del
Est ado requerido, éste no estara obligado a entregarlo. En
ese caso, al no ser concedida su extradicion, el individuo
sera procesado y juzgado, en el Estado requerido, por el
hecho que determ nara el pedido de extradicion, salvo que
ese hecho no fuera punible para |las | eyes de ese Estado".

El tratado no especifica a qué 6rgano del Estado
requeri do queda deferida esta facultad. Ello significa | a
voluntad de |l as partes contratantes de no reglar este
aspecto de la nmateria y de dejar en nanos de cada sistema
naci onal |a definiciodon concreta relativa a la autoridad u
organo que debe ejercer la facultad.

6°) Que |l a clausul a que establ ece dicha opci én es
una deci si 6n que entrafia una conposici 6n entre intereses
contrapuestos. Los del Estado requerido de poner sus poten-
cialidades al servicio del Estado reclamante con mras a
satisfacer los intereses de la justicia represiva, y |os
del individuo reclamado a fin de que no se violen sus
der echos humanos fundanent al es.

Por ello este Tribunal, cuando ha correspondi do
sSu intervenci 6n por |las vias previstas, ha reservado para
si, de manera constante, |la decision final en materia de
extradi ci 6n. En efecto, en presencia de un tratado
internacional, su interpretacion y su aplicacion en una
causa corresponde a | os jueces de |a Nacion y, en el caso,
si la jurisdiccion de esta Corte se encuentra habilitada,
ella no esta limtada por la circunstancia de que la
controversia sea susceptible de afectar |as rel aciones
i nt ernaci onal es si no que, por el

-/ -



-//- contrario, en ese supuesto su jurisdiccién debe ser ad-
mtida con la mayor anplitud (doctrina de Fallos: 157:116).

Resulta el ocuente en este orden de ideas, el prece-
dente registrado en Fallos: 235:964. Se trataba de | a aplica-
cion del art. 3° del Tratado entre |a Republica Argentina y
| os Estados Uni dos de Norteanérica del afio 1896, aprobado por
la ley 3759. El principio general era que |a nacionalidad del
acusado no obstaba a su extradicio6n; sin enbargo se
establ ecia una reserva en favor del pais requerido de no
acceder a la extradici én de un nacional cuando asi | o aconse-
jaran razones de conveni encia. Este Tribunal fue el oOrgano
del Estado argentino que tond |a decisioén definitiva de no
extradir (sentencia del 28 de setienbre de 1956).

7°) Que desde antiguo se ha propuesto una actuaci 6n
conjunta del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial en |a
formaci 6n de |la voluntad que corresponda al Gobierno de |a
Naci 6n Argentina en el marco de | os conveni os de extradicién
(confr. opiniones vertidas por el sefior diputado Gallo en el
debate que precedi6 a la sancion de la ley 1612, D. Ses. Dip.
1881, pégs. 254/256), pero la decision final se ha plasmado
en |a sentencia judicial definitiva.

Ell o se sustenta en que |os tratados y |as |eyes de
extradi ci 6n no deben ser entendi dos excl usi vamente cono
i nstrument os de cooperaci 6n judicial internacional sino
tambi én conb garantia sustancial de que una persona no sera
entregada a un estado extranjero sino en |los casos y bajo | as
condi ciones fijadas en el tratado o ley, con respeto a | os
derechos humanos fundanental es. Desde antiguo ha sido
doctrina del Tribunal que los tratados y |eyes de extradicion
constituyen restricciones a las garantias de libertad y

-/ -
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-//- de seguridad (doctrina de Fallos: 28:31) y ello
justifica la intervencion final del Poder Judicial para
conponer | os intereses en juego, esto es, el del
justiciable cuya extradicion se requiere y el interés comin
de | os estados requerido y requirente en el respeto del
conveni o de extradici 6on que |os obliga. Advi értase que auln
en el supuesto en que la ranma ejecutiva manifestase
i ndi ferencia para exceptuar en el caso concreto -en favor
del nacional - |a regla general de cooperaci 6n judici al
i nternacional, podria justificarse igualnente una deci sion
judicial contraria en atencion a |a sal vaguarda de | os
der echos humanos fundanental es.

8°) Que de la letra del paréagrafo 1 del art. |
del tratado aplicable al caso, se infiere claranente que el
Est ado requerido debe ejercer la facultad que se le
confiere dentro del procedinmento de extradicion, en una
et apa procesal cronol 6gi canente anterior a | a decision
definitiva. Cabe recordar que la letra de la ley es su
prinmera fuente de interpretacion (Fallos: 299:167), |la cual
debe hacerse de acuerdo al sentido propio de |as pal abras
enpl eadas sin violentar su significado especifico, maxine
cuando aquél concuerda con | a acepci 6n corriente en el
entendimento conmin y |l a técnica | egal enpl eada en el
ordenam ento juridico vigente (Fallos: 295:376).

9°) Que, por ello, todo planteo referente a un
pedi do de auxilio internacional regido por el tratado en
cuesti 6n debe ser introducido en el procedi mento judicial
y sonetido a sus jueces naturales, por |o que no
corresponde suspender | os efectos de |la sentencia -cuya

confirmaci én por

I -



-//- otra parte se pide- en |a nedida en que el Poder Ejecu-
tivo no ha hecho uso de su facultad en tienpo oportuno, ya
gue ese obrar positivo debi 6 soneterse en forna concreta a
| os magi strados que integran el Poder Judicial (Fallos: 235:
964) sin que a esos fines sea viable el criterio de diferir
tal mani festaci 6n hasta una etapa ulterior al fallo judicial
definitivo conb | o ha sostenido precedentenente el sefor
Procurador General.
En consecuenci a, atendiendo a que el 14 de julio de

1989 el juez federal de El dorado, M siones, cursé conuni -
cacion al Mnisterio de Relaciones Exteriores a efectos de
informar | a detenci6on de Jorge A Arena a | as autoridades
brasileflas a los fines de la ley 17.272; y que el Mnisterio
de Rel aciones Exteriores y Culto dio intervenci én al juzgado
en el pedido fornmal de extradicioén (fs. 92/94), sin que ague-
Ila autoridad haya comuni cado el ejercicio de | a opcidn pres-
cripta en el paragrafo 1 del art. 1° del tratado vigente
entre | a Republica Argentina y |la Republica Federativa de
Brasil, resulta extenporaneo su posible replanteo en esta
i nst anci a.

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral, se confirm
| a sentencia apel ada. Notifiquese y devuél vase. GU LLERMO A
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O
BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que | a Canmara Federal de Apel aci ones de Posa-
das, Provincia de M siones, al confirmar por sus
fundanmentos el fallo del juez federal de El dorado (fs.

119/ 121), hizo lugar al pedido de extradicion de Jorge
Américo Arena presentado por |a Republica Federativa del
Brasil con el fin de que cunpla | as condenas que |e fueron
i mpuestas por los tribunales de ese pais. Contra ese
pronunci am ent o, el ciudadano Arena interpuso apel aci 6n
ordinaria (art. 24, inciso 6, apartado b, del decreto-I|ey
1285/ 58), que fue concedida por la camara a fs. 184. E
sefior Procurador Ceneral responde a fs. 189/214 la vista
conferida a fs. 188.

2°) Que sin perjuicio de que el recurso concedi do
no ha sido fundanentado por el defensor oficial ante esta
i nstancia, |os al cances del planteo del Procurador General
de | a Naci 6n habilitan el reexamen del caso por esta Corte,
del cual surge que |os agravi os expresados ante |a al zada
no fueron debi danente atendi dos en | a resoluci 6n recurrida
(doctrina de Fallos: 311:2518 y L.282. XXIV "Lesne Loépez,
Porfirio s/ extradicion pasiva", sentencia del 16 de
di ci enbre de 1993).

Dado que | a sefial ada ausencia de nenorial inpide
conocer de nodo innmediato | os agravios del recurrente ante
esta instancia, parece razonable tener por reproducidos |os
expresados en |a anterior, conb | o hace el sefior Procurador

-/ -



-//- Ceneral al evacuar la vista conferida, pues tenian por
finalidad |a critica de una resoluci 6n sengejante a | a apel ada
ante estos estrados.

3°) Que segun consta de autos, el ciudadano argen-
tino Jorge Américo Arena se fugd de una céarcel brasilefia en
l a que cunplia condenas por |os delitos de extorsion, robo
agravado y secuestro seguido de nuerte, ingresé a nuestro
pais y se presentd espont dneanente ante | as autori dades de
prevenci 6n argentinas. En el proceso de extradicion iniciado
conp consecuenci a del pedido fornmal de | a Republica Federati -
va del Brasil, tramtado de conform dad con el tratado apro-
bado por la ley 17.272, Arena denunci 6 -entre otros pl anteos-
torturas en la prision por parte de la policia brasilefa y
solicito protecci 6n por entender que su integridad fisica
corria peligro.

El defensor oficial argunmenté ante el juez de pri-
mera instancia que: "siendo el reo ciudadano argentino y, si
se estinmase pertinente y de aplicacién el art. 669 del Cbdigo
de Procedimentos en Materia Crimnal, solicito sea inte-
rrogado expresanente respecto a |l a opci én contenida en dicha
norma, ya que por via de revision de sentencia y en funcio6n
de | o normado por el art. 667, del msnmpo cuerpo |legal, sin

violar el principio de non bis in idemquedaria abierta la

jurisdiccion para adecuar |as sanciones inpuestas a | as penas
previstas para | os delitos por |os que fuera condenado, y su
posterior ejecuci 6n de sentencia y de ese nodo no resentir la
cooperaci 6n judicial existente. Es de destacar por otra
parte, que es nucho mas razonable |l a ejecuci 6n de sentenci a,
en el estado patrio, consecuente con los fines de |a
puni ci 6n, de readaptaci 6n del delincuente en un nedio fam
-/ -
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-//-liar; antes que en un nedi o extrafo" (fs. 110 vta).

El juez federal de prinera instancia desestind el
pl anteo del defensor oficial y decidi 6 conceder |a entrega
el art. 669 del C. Cr. Pr., en

solicitada. Considero que:
cuanto faculta a | os ciudadanos argentinos a acogerse a |la
jurisdiccion de los Tribunales del pais solo rige respecto
de | a extradicion solicitada de acuerdo con | a préactica de
| as naciones y no cuando el caso se encuentra regi do por un
tratado".

El fallo fue apelado por Arena y, ante | a al zada,
| a defensora oficial solicitd nuevanente que aquél pudiera
cunplir la condena en territorio argentino, "en virtud de
los principios de la ley 17.272, (y) de los arts. 669 y 667
del CP.MP.". Argunentd que: "La nueva corriente
orientadora en este tema ne |l eva sostener el recurso
pl anteado en Prinera |Instancia por considerar que es el
Est ado, argentino en este caso, el priner interesado y
af ectado por |la conducta de sus nacionales y si tenenps en
cuenta que la finalidad de | a pena es | a readaptaci 6n del
del i ncuente, esto se cunpliria adecuadanente con el
cunplimento de | a condena en el nedio famliar y no en un
pais extrafio (art. 18 de la Constituci én Nacional). La
di soci aci 6n entre fueros de juzgam ento y de ejecuci 6n
denmuestra que es factible la transferencia, no viol andose
el principio 'non bis inidemM" (fs. 134). Sin enbargo, |a
Camara Federal confirnmd |a sentencia de prinmera instancia
remtiendo a sus fundanentos.

4°) Que en tales condiciones | o que esta Corte
debe decidir es si procede a la luz del derecho vigente el

-/ -



-//- pedido de Arena de cunplir |la condena brasilefa en | a
Argentina. Ello exige inicialnente definir qué nornmas gobi er-
nan el caso e interpretarl as.

5°) Que, en primer lugar, corresponde confirmar el
fall o apel ado en cuanto descartd la aplicacion al sub lite de
| a opci 6n a favor de | os nacionales prevista en el art. 669
del Cbdigo de Procedi m entos en Materia Penal (ley 2372, que
manti ene su vigencia en o atinente al réginmen previsto para
| a extradicién, de conform dad con | o di spuesto por el art.
538 del nuevo CAdi go Procesal Penal de |a Naci 6n, aprobado
por ley 23.984). Ello es asi porque existe entre | a Republica
Argentina y | a Republica Federativa del Brasil un Tratado de
Extradi ci 6n vi gente, aprobado por ley 17.272 y oportunamente
ratificado. En tales condiciones, rige | o dispuesto por el
art. 648 del cdédi go nmenci onado, segun el cual: "Habi endo
tratados, |a extradicion serd pedida u otorgada en la forma y
con | os requisitos que aquéll os prescriban. A falta de
tratados, |a extradicion seréd pedida u otorgada por |la via
di pl omatica, con arreglo al procedimento y condici ones que
se establ ecen en este Cbdi go". Esta disposicién guarda
arnonia, a su vez, con |os principios de especialidad y de
suprenacia de | os acuerdos internaci onal es sobre |as |eyes
(conf. art.s 31 y 75, inciso 22, de la Constituci6n Nacional;
F.433. XXI'I'| "Fi braca Constructora S.C. A ¢/ Com sion Técnica
M xta de Salto Grande", sentencia del 7 de julio de 1993 vy
C.572. XXI'Il "Cafés La Virginia S. A s/ apelaci6n por
denegaci 6n de repeticion", del 13 de octubre de 1994).

Cabe indagar, entonces, si a la luz de la norma
convenci onal que rige el caso cuadra hacer lugar a |l a opciodn

-/ -
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-//- del nacional Arena. Ello exige interpretar el Tratado
de Extradicién, razén por |la cual conviene recordar que
este tipo de acuerdos no pueden ser entendi dos s6lo cono
i nstrument os destinados a reglar entre Estados en qué casos
y baj o qué condiciones se conpromnmeten a entregarse reos
pr 6f ugos; ademés de ello, inplican una garantia sustanci al
para toda persona de que no sera entregada sino en | os
casos y bajo las condiciones fijadas en el tratado, pues el
auxilio judicial internacional no puede dejar en el olvido
| os derechos de | a persona, y |os sospechosos de un delito
y aun | os delincuentes manti enen esa condicién, y esto es
un logro de | os avances de |la civilizaci 6n que no debe
sosl ayar se.

6°) Que el art. | del Tratado de Extradicio6n
entre Argentina y Brasil establece que: "Las Altas Partes
Contratantes se conproneten a la entrega reciproca...de |os
i ndi vi duos que, procesados o condenados por |as autoridades
judiciales de una de ellas se encuentran en el territorio
de la otra”. A continuacion, en el parrafo 1° del m sno
art. se dispone que: "Sin enbargo, cuando el individuo en
cuesti 6n fuere nacional del Estado requerido, éste no
estara obligado a entregarlo. En ese caso, al no ser
concedi da su extradicion, el individuo sera procesado y
j uzgado, en el Estado requerido, por el hecho que
determ nara el pedido de extradicién, salvo que ese hecho
no fuera puni ble por las | eyes del Estado".

El tratado no especifica a qué 6rgano del Estado
requeri do queda deferida esta facultad. Ello significa |l a

-/ -



-//- voluntad de las partes contratantes de no reglar este
aspecto de la materia y de dejar en manos de cada sistemn
naci onal |a definicidn concreta relativa a |la autoridad
conpet ent e.

7°) Que cabe distinguir quien sea |la autoridad com
petente a |l os efectos del ejercicio de la facultad de no en-
tregar a un nacional, segun el nonento de que se trate. Re-
sulta claro que en la instancia adm nistrativa, de caracter
prej udicial, que supone |a recepci6n por parte de |la canci-
Ileria de un pedido de extradicién, |la gravitaci 6on del Poder
Ej ecutivo, cono conductor de |las rel aci ones exteriores del
pais, es determinante. En efecto, si constatase |la calidad de
naci onal del ciudadano requerido puede decidir no entregarl o,
ya que el tratado no obliga a hacerlo. En este caso,
sencillanente no da curso al pedido de entrega, lo cual ITm
plica que el Poder Judicial no interviene en el tramte. En
canbi o, si da intervencion al tribunal conpetente com enza un
procedi nmiento de extradicion en el cual |a actuaci 6on del
Poder Ejecutivo esta supeditada a | o que, en definitiva, de-
cidan |l os jueces de | a causa.

Ahora bien, en el sub lite no fue el Poder Ejecu-
tivo, sino el propio ciudadano requerido quien, nediante su
defensor, manifestd desde el inicio de esta causa su vol untad
de pernmanecer en el pais, invocando el art. 669 del Cbodigo de
Procedi mentos en Materia Penal y |los principios del tratado
aprobado por la ley 17.272. Descartada |a aplicaci6n al caso
de | a norma nencionada en priner térm no, corresponde
anal i zar el pedido de Arena a la luz del tratado. Este no
i nstituye un derecho subjetivo a favor del ciudadano

-/ -
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-//- nacional del Estado requerido. Ni remte a la |legisla-
cion interna para definir |los alcances de | a opcidon (ver la
sentencia in re: C 801. XXIV "Canda, Alejandro Guido s/ ex-

tradicion", del 23 de febrero de 1995). Pero una vez
incoada |la causa judicial, el juez interviniente tiene
poder en el sistenma actual nente vigente para ejercer por si
| a opci 6n prevista en el tratado, sin perjuicio de que |a
comuni caci 6n pertinente se fornule nediante el oOrgano que
conduce | as rel aci ones exteriores.

Ell o es asi por varias razones. En prinmer |ugar,
porque al dejar |a decisién en nanos de un o6rgano i ndepen-
di ente, especial nente conpronetido en la tutela de | as
garantias individual es, esta solucion es |la que nejor se
conpadece con el legitino interés del ciudadano argentino
requeri do que, de tal manera, no es absol utanmente
medi ati zado por |la voluntad de | as partes del acuerdo
i nt ernaci onal . Adenas, no ha de olvidarse que |la
jurisdiccion de los tribunales federales, y particul arnente
|a de esta Corte, no esta limtada por la circunstancia de
gue la controversia sea susceptible de afectar |as
rel aci ones internacionales, pues la Constitucion y |as
| eyes |l e han otorgado facul tades anplias tendi entes a
evitar su deterioro y a resguardar |la dignidad de |a Nacion
en el anmbito que le conpete (Fallos: 157:116). Resulta
el ocuente, en este orden de ideas, el precedente registrado
en Fallos: 235:964. Se trataba de |a aplicacié6n del art. 3°
del Tratado entre | a Republica Argentina y | os Estados
Uni dos de Norteanerica del afio 1896, aprobado por la |ley
3759, cuyo contenido es sustancialnente simlar al del art.

| del tratado que rige el sub lite, en el sentido de
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-/ /- establecer una opci 6n a favor del gobierno del pais re-
guerido en el caso de extradici 6n de nacional es. Este Tri bu-
nal fue el o6rgano del Estado argentino que tond |a decision

definitiva de no extradir (sentencia del 28 de septienbre de
1956) .

8°) Que en tal es condiciones, es inprocedente el
pl ant eo del Procurador General de |la Naci 6n contenido en el
di ctanen que precede a esta sentencia. El citado funcionario
sostiene que una decision de la indole de la que notiva | a
apel aci 6n de Arena excede el marco de atri buci ones asi gnadas
a un o6rgano jurisdiccional y que, una vez firnme |a decision
judicial que pone fin en este anbito al procedi m ento, debe
darse intervencidon al Mnisterio de Rel aci ones Exteriores y
Culto para que el Poder Ejecutivo Nacional, si lo estim
apropi ado, ejerza dentro de un térm no razonable |a facultad
que | e otorga el tratado.

Mas, tal comp se sefial 6 en el considerando ante-
rior, una vez iniciado el procedimento judicial de extradi-
cion todo planteo referente al pedido de auxilio internacio-
nal regido por el acuerdo en cuesti 6on debe ser introducido en
el expediente y sonetido a sus jueces naturales, por |o que
no resulta viable la peticidén de diferir el ejercicio de la
opci 6n a una etapa ulterior al fallo judicial definitivo
(confr. Fallos: 235:964 cit.).

9°) Que corresponde, entonces, ante |a decisioén ne-
gativa de las instancias judiciales anteriores, gque esta Cor-
te decida lo relativo a la entrega de Arena a la luz del art.
| del Tratado entre Argentina y Brasil. Tal cono | o insinda
el sefor Procurador en su dictanmen, una prinera cuestioén
interpretativa a elucidar es si |la opcion que el trata

-/ -
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-//-do concede al Estado requerido respecto de | os naci ona-
| es se extiende o no a | os condenados. Podria argunentarse
gue la opcion solo rige respecto de | os procesados, ya que
sol anmente asi cobraria sentido |l a disposicioén relativa al
juzgam ento en el pais. De acuerdo con esta tesitura,
sostenida en este tramte por el fiscal de prinera
instancia, |os autores del tratado habrian excluido del
anbito de | a opci6n a | os nacional es condenados y por ello
s6l o previeron |as consecuencias de |a no entrega de | os
procesados. Este argunmento se veria reforzado por |lo
prescripto en el parrafo 2° del art. | en el sentido de
gue: "En el caso precitado, el Gobierno requirente deberéa
proporcionar | os el enentos de prueba para el procesam ento
y juicio del inculpado...".

No obstante, el Tribunal entiende que |a opcion
tanmbi én rige respecto de | os condenados, pues cuando se |a
estatuye no se hace distincioén al guna. En efecto, después
de referirse en el encabezamento del art. | a la entrega
reci proca de procesados y condenados, a continuaci on el
tratado establece lisa y Il ananente que el Estado requerido
no estara obligado a |la entrega cuando el individuo fuere
naci onal ; y pareciera que alude al individuo ya sea
procesado o condenado, ya que con ese al cance se expresa |la
norma en el encabezam ento, que es inmnedi atanente anterior.
Esta inteligencia es mas razonabl e que | a otra pues, ademas
de ajustarse al sentido literal y al contexto de |as
pal abras enpl eadas por |os autores de |a convenci 6n (confr.
la directiva del art. 31, inciso 1°, de |a Convenci 6n de
Vi ena sobre el Derecho de | os tratados, aprobada por |ey
19. 865, ratificada por el Poder Ejecutivo Nacional el 5 de
di ci enbre de

-/ -



-//- 1972 y en vigor desde el 27 de enero de 1980), preserva
mas adecuadanmente el legitinm interés de |a persona invol u-
crada, que no debe perderse de vista, por |las razones expre-
sadas en el considerando 5° aun cuando |a cl ausula sub

exam ne no sea una nornma generadora de un derecho individual.
10) Que sentado ello, esta Corte considera que, a
la luz de las constancias de |a causa y teniendo en cuenta | o
solicitado por el reo en reiteradas oportuni dades, corres-
ponde no hacer lugar a |la entrega solicitada, en uso de la
facultad prevista en el art. | del tratado aprobado por |a

ley 17.272 (arg. Fallos 235:964).

Es necesari o, entonces, pronunci arse sobre |as con-
secuenci as de esa decision a la luz de | a correspondi ente
previ si 6n del tratado. Este establece que si el pais al cua
se solicita la extradicion no entregara a un nacional, "el
i ndi vi duo sera procesado y juzgado, en el Estado requeri do,
por el hecho que determnara el pedido de extradicién, salvo
que ese hecho no fuera punible por |las |eyes de ese Estado"
(art. 1, parrafo 1° cit.).

Nuevanent e, exi sten al nenos dos posibilidades in-
terpretativas. Una de ellas consiste en sostener que, par-
tiendo de la afirmaci 6n ya aceptada de que | a opci 6n del
tratado tanbi én se refiere a | os condenados, |a consecuenci a
transcripta en el parrafo precedente rige tamnbi én para aqué-
Il os, que en consecuenci a, deberian ser juzgados en |a Argen-
tina.

La otra supone afirmar que |la clausul a exam nada
s6lo se refiere a | os procesados, mentras que respecto de
| os condenados habria una | aguna en el tratado que debe ser

-/ -
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-//- integrada por el intérprete. Desde esta perspectiva
podria postul arse respecto de | os condenados una extensi on
anal 6gi ca de |l a solucion prevista para | os procesados; o,
en canbi o, el reconocimento y la ejecucion de |a sentencia
penal extranjera en el pais. Es esta ultima |a peticidn del
ci udadano argentino cuya entrega se deniega, por |o que, en
atenci 6n una vez mas al respeto de |las garantias
conproneti das en este procedi m ento, corresponde indagar si
ello es juridicanente posible en ausencia de una prevision
expresa del acuerdo que rige el caso.

11) Que de una prinmera aproximci 6n al probl ema
podria concluirse una respuesta negativa. Asi, esta Corte
sostuvo en 1903 que era un principio de jurisprudencia uni-
versal que | as sentencias en causas crimnales no tienen
fuerza ejecutiva extraterritorial (Fallos: 98:185). La doc-
trina tradicional apoyaba senejante aserto en | a ausencia

de ius puniendi del pais en el cual se pretendiera

ej ecut aruna condena por un delito conetido en otro.

Si n enbargo, nodernanmente se ha sostenido que
esta ausenci a podria suplirse eventual nente nedi ante un
acuerdo internacional que transfiriera al pais de ejecucion
| a potestad punitiva del pais de juzgamento con |la
finalidad de legitimar |a ejecucion extraterritorial de |a
condena. El Estado ejecutante actuaria, en tales
condi ci ones, en representaci 6n del Estado que condené al
delincuente (ver el infornme general presentado por el
prof esor Hans Schultz al VII Congreso de |a Academ a de
Der echo Conparado que tuvo lugar en Upsala en 1966,
publicado en I a "Revue de Science Crimnelle
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-//- et Droit Pénal Conparé", Nouvelle Série, Sirey, Paris,
tomo XXl I, 1967, especial nente pags. 325 y siguientes, bajo
el titulo "Conpétence des jurisdictions pénal es pour |es
infractions comrises a |'étranger"). El autor nencionado
resalta que acuerdos de esas caracteristicas no son ut épi cos
si las condiciones culturales, sociales y econd6nicas, y |os
sistemas juridicos de | os paises contratantes son sengjantes.
Destaca, por otra parte, el rol que |e cabe al auxilio
judicial internacional en materia penal para consolidar esta
tendenci a, que expresa una actitud solidaria frente a un
problema -el de la crimnalidad- que requiere un esfuerzo
manconunado.

En nuestro anbito, esta orientaci 6n ha cuaj ado, por
ejenplo, en la reciente cel ebraci 6n de tratados de coope-
raci 6n judicial internacional que permiten |la transferencia
de reos condenados en un Estado al pais de su nacionalidad
(vgr.: los que nuestro pais celebré con México y Espafia, so-
bre "Trasl ado de naci onal es condenados", aprobados por | as
| eyes 24.035 y 24.036; ver tanbién, en este sentido, el art.
6, inciso 10, de |l a Convenci 6n de Naci ones Uni das contra el
trafico ilicito de estupefacientes y sustanci as sicotropicas,
aprobada por ley 24.072).

12) Que la posibilidad de ejecutar en el pais una
sentenci a extranjera de condena, si bien no vedada por el
tratado que gobierna el sub lite, tanmpoco se halla expresa-
mente prevista. En tales condiciones, es pertinente recordar
gue entre los criterios de interpretaci 6n posi ble no debe
presci ndirse de | as consecuenci as que derivan de | a adopci 6n
de cada uno, pues ellas constituyen uno de |os indices mas
seguros para verificar su razonabilidad y su coherencia con
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-//- el sistema en el que esta engarzada |la norma (Fall os:
234:482; 302:1284). En el caso, |as consecuenci as de negar
| a posible eficacia extraterritorial de |a sentencia
brasi | efla condenatoria serian altanmente disvaliosas. Por un
| ado, supondria negar de plano todo efecto a |a vol um nosa
actuaci on judicial desplegada en el pais vecino, pasada en
autori dad de cosa juzgada. Ello, a su vez, pondria en
crisis | os nodernos principios de col aboraci 6n interestat al
en materia represiva que aconsejan, para su eficacia, el
reconoci mento de |a sentencia foranea (confr. |as
concl usi ones definitivas del |1 X Congreso de | a Asoci aci 6n
| nt er naci onal de Derecho Penal, que tuvo |ugar en La Haya
en 1964 y al cual asistio una nutrida del egaci 6n argenti na.
Su texto, en espafiol, puede consultarse en el trabajo de
Carlos V. @Gllino Yanzi, "Los efectos internacionales de |la
sentencia penal en el |1 X Congreso de |l a Asoci aci 6n
| nt er naci onal de Derecho Penal ", publicado en la revista
Jurisprudencia Argentina, Doctrina, tonmpo 1964-VI, pags. 21
y sgtes.; confr. tanbi én, |a opinion de Werner ol dschm dt
en su nota "Punibilidad de personas en |la Argentina, si
esta denegd previanmente su extradicion", punto I1.2.b,
publicada en | a revista EIl Derecho, T. 65, pags. 399 y
sgtes.). Y, ademas, inplicaria desdefiar conpleta e
i nnecesarianente |la voluntad de | a persona invol ucrada en
este procedi mento, que reiteradanmente manifestd que se
conformaba con cunplir en el pais |a decisién brasil efa.

13) Que ante |a ausencia de una regla que inpida
una deci si 6n de esta natural eza, esta Corte juzga
preferible
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-//- la ejecuci 6n en el pais de |a condena di spuesta por |o0s
tribunal es brasilefios, o cual exige previanente |a formacién
de un incidente de reconocimento de |la sentencia extranjera,
en el cual el tribunal de la causa decida si aquélla respeta
| os principios de orden publico del derecho argentino (arg.
art. 517 del Codigo Procesal G vil y Conercial de |a Nacién,
apl i cabl e por analogia; confr. las conclusiones definitivas
del 1 X Congreso de |a Asociaci 6n | nternacional de Derecho
Penal cit. supra), particularnente en lo referente a la

sal vaguarda de | a defensa en juicio tutel ada por el art. 18
de la Constituci 6n Nacional .

14) Que, por ultinmo, l|a solucién adoptada, aun
cuando aparece cono contraria a |las pretensiones de |a poten-
cia requirente, no enerva |los principios de col aboraci 6n en
la represion de | a delincuencia, que esta Corte esté |l anada
a preservar, y es acorde con | as exigencias de cooperaci én,
ar noni zaci 6n e integraci 6n internaci onal es que nuestro pais
reconoce (confr. el considerando 3° del caso "Fibraca" cit.).
Ello es asi, por un |ado, porque |a opcién de no entregar al
naci onal se halla expresanente contenpl ada por el acuerdo
medi ante el cual la Argentina y el Brasil canalizaron
aquel | os objetivos de auxilio mutuo. Y, por otro, porque al
di sponerse | 0o necesario para |a eventual ejecucion de la
sentencia extranjera en el pais, queda satisfecho el interés
del Brasil en |a efectiva punicién del hecho ilicito juzgado
y sent enci ado.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se revoca |l a sentencia apelada y se rechaza el pedi do
-/ -
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-//- de extradicio6n de Jorge Ameérico Arena, debi endo vol ver
oportunanmente | os autos para que, por quien corresponda, se
forme incidente de exequatur de | as sentencias cuyas copi as
obran a fs. 51/90. Oiciese al Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores y Culto, a |los efectos de que se notifique |la
presente resoluci 6n al juzgado requirente, debiendo
remtirse adjuntanmente |a denuncia fornul ada por Arena a
fs. 137/139, a efectos de que |as autoridades brasil efas
procedan conforme | o consideren pertinente de acuerdo con
su | egislacién. Notifigquese. EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que | a Canmara Federal de Apel aci ones de Posa-
das, Provincia de M siones, al confirmar por sus
fundamentos el fallo del juez federal de El dorado (fs.
119/ 121), hizo lugar al pedido de extradici on de Jorge
Américo Arena presentado por |a Republica Federativa del
Brasil con el fin de que cunpla | as condenas que |e fueron
i mpuestas por los tribunales de ese pais. Contra ese
pronunci am ent o, el ciudadano Arena interpuso apel aci 6n
ordinaria (art. 24, inc. 6, apartado b, del decreto-I|ey
1285/ 58), que fue concedida por la camara a fs. 184. E
sefior Procurador Ceneral responde a fs. 189/214 la vista
conferida a fs. 188.

2°) Que la defensa del sefior Arena no presenté |la
menoria ante esta Corte en sustento de su recurso; no
obstante, | a regulaci 6n del procedimento a seguir en el
caso de | as apel aci ones contenpl adas en el art. 24, inciso
6, apartado b, del decreto-ley 1285/58, fue establ ecida por
este Tribunal, por mayoria, en |la causa P.541. XXIV "Peyr u,
Di ego Al berto s/ pedido de extradicion - Enbajada de |a
Republica de Chile", fallada el 27 de agosto de 1993,
criterio que conduce a habilitar la jurisdiccion del
Tribunal para el tratam ento de |as cuestiones invol ucradas

en el dictanen de fs. 189/214.
3°) Que el sefor Procurador CGeneral centra su
pl anteo en el procedi mento conducente a |a aplicacion del
paragrafo 1 del art. | del Tratado de Extradicion suscripto
-/ -



-//- el 15 de novienbre de 1961 con | a Republica Federativa
del Brasil y aprobado por ley 17.272.

Al interpretar la clausula facultativa de no entre-
ga del nacional establecida en favor del Estado requerido, el
citado funcionario sostiene que corresponde a |la rama ej e-
cutiva del gobierno el ejercicio de tal facultad en favor del
naci onal . Concl uye que una decision de la indole de |la que
notiva | a apelacion de fs. 178 excede el marco de atri bu-
ci ones asignadas a un oOrgano jurisdiccional y que, una vez
firme la decisioén judicial que pone fin en ese anbito al pro-
cedi m ento, debe darse intervencion al Mnisterio de Rel aci o-
nes Exteriores y Culto para que el Poder Ejecutivo Nacional,
si 1o estima apropiado, ejerza dentro de un térm no razonable
la facultad que |l e otorga el tratado de extradicién vigente
con |l a Republica Federativa del Brasil.

4°) Que, segun consta en autos, el ciudadano argen-
tino Arena se fugdé de | a unidad penitenciaria n®° 6 de Foz de
| guazu, Brasil, donde cunplia condena dispuesta por los tri-
bunal es de ese pais con notivo de |los delitos de extorsioén
robo agravado y secuestro seguido de nuerte. El 16 de mayo de
1989 Arena se presentd en el escuadron de |a Gendarneria
Naci onal de El dorado, M siones, donde fue puesto a disposi -
ci 6n del juez federal, quien curso6 comrunicacién al Mnisterio
de Rel aciones Exteriores a efectos de poner en conocimento
de la detencidén a | as autoridades brasilefias a | os fines de
la ley 17.272. El juez federal puso en libertad a Arena en
julio de 1989 (fs. 78 y 79 del expediente N 202) por haber
transcurrido el plazo del art. VI del convenio sin que la
Republ i ca Federativa del Brasil concretara el

-/ -
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-//- pedido de extradicion. A fs. 82 del citado expediente
consta | a conuni caci 6n cursada al Mnisterio de Educaci 6n y
Justicia de la Nacion. El 23 de enero de 1991 el Mnisterio
de Rel aciones Exteriores y Culto dio intervencion al
Juzgado Federal de El dorado en el pedido formal de
extradicion (fs. 92/94), circunstancia que notivo la
detenci 6n de Arena (fs. 100) y la formaci 6n de esta causa.
Al apelar el fallo de la prinera instancia, que hizo |ugar
a la extradicion, |a defensora oficial del reo solicito
gue, por ser nacional argentino, se niegue su extradiciony
se |o autorice a cunplir en el territorio argentino |la
sentencia dictada en el extranjero. A fs. 137/139 consta
una presentaci 6n de Arena en |a que denuncia -entre otros
pl ant eos- torturas por parte de la policia brasilefay
solicita protecci 6n porque cree que su integridad esta en
pel i gro.

5°) Que el marco juridico en el cual ha de resol -
verse este proceso es el tratado vigente entre | a Republica
Argentina y | a Republica Federativa del Brasil -aprobado
por ley 17.272-, ya que, de conform dad con |a
jurisprudencia de esta Corte, |la procedencia de |a
extradi ci 6n cuando existe tratado, esta condici onada al
cunplimento de | as exigencias formales y requisitos
prescriptos en €él, en tanto que la reciprocidad y la
practica confornme de | as naciones soOl o son invocables o
discutibles a falta de tratado (Fallos: 261: 94 consi derando
5° 313:120).

6°) Que el art. | de tal convenio establ ece el
principio de | a obligacion de entrega en |os térmnos si-
guientes: "Las altas partes contratantes se conproneten a
|l a entrega reciproca, en |as condiciones establ eci das por
el

-/ -



-//- presente tratado y de conform dad con | as formalidades
| egal es en vigor en el Estado requerido, de |os individuos
gque, procesados o condenados por |as autoridades judiciales
de una de ellas se encuentran en el territorio de la otra".

El paragrafo 1 reserva al Estado requerido una fa-
cul tad que excepciona |a regla general: "Sin enbargo, cuando
el individuo en cuesti 6n fuere nacional del Estado requerido,
este no estara obligado a entregarlo. En ese caso, al no ser
concedi da su extradici 6n, el individuo serd procesado y
j uzgado, en el Estado requerido, por el hecho que determ nara
el pedido de extradicio6n, salvo que ese hecho no fuera
puni bl e por las | eyes de ese Estado".

El tratado no especifica a qué 6rgano del Estado
requeri do queda deferida esta facultad. Ello significa |la
voluntad de |as partes contratantes de no reglar este aspecto
de la materia y de dejar en nanos de cada sistema nacional |a
definicién concreta relativa a |la autoridad u 6rgano que debe
ejercer |la facultad.

Si bien la actuaci 6n préactica de una cl ausula cono
| a que aqui se interpreta revela, casi uniformenente, una
actitud negativa por parte del Estado receptor de la solici-
tud de entrega de sus nacionales -y ello puede repercutir en
el plano de | as relaciones internacional es-, es indudable que
| a decisidn entrafia una conposi ci 6n entre intereses con-
trapuestos. Los del Estado requerido de poner sus potenciali-
dades al servicio del Estado reclamante con mras a satisfa-
cer los intereses de la justicia represiva, y los del indivi-
duo recl amado, que goza de las garantias y | os derechos que
| as | eyes de | a Republica Argentina aseguran a todos | os

-/ -
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-//- habitantes de su territorio.

7°) Que, tal conmp admite el sefior Procurador
Ceneral a fs. 200 vta., el sistema nacional asigna
facul tades al Poder Judicial para decidir acerca de |a
concesi 6n o rechazo del pedido de extradicién, |o cual
responde a que estan en juego garantias fundanental es.

Esta Corte, cuando ha correspondi do su interven-
ci on por las vias previstas, ha reservado para si de manera
constante, la decisidn final en materia de extradicion.
Ello sin perjuicio de mantener el criterio sobre el
caracter no justiciable de | a apreciaci 6n del Poder
Ej ecutivo sobre el requisito de ofrecimento de
reci proci dad establ ecido para | os pedi dos de extradicion
cuanto no existe tratado (Fallos: 303:389). Pero en
presencia de un tratado internacional, su interpretacion vy
su aplicaci 6n en una causa corresponde a | os jueces de |la
Naci 6n y, en su caso, si la jurisdiccion de esta Corte se
encuentra habilitada, ella no esta limtada por |la
circunstanci as de que |la controversia sea susceptible de
af ectar | as rel aci ones internacional es sino que, por el
contrario, en ese supuesto su jurisdiccion debe ser
adm tida con la mayor anplitud (doctrina de Fall os:
157:116).

Resulta el ocuente en este orden de ideas, el
precedente regi strado en Fallos: 235:964. Se trataba de la
aplicaci 6on del art. 3° del Tratado entre |a Republica
Argentina y | os Estados Uni dos de Norteanerica del afo
1896, aprobado por la ley 3759. El principio general era
gue |l a nacionalidad del acusado no obstaba a su
extradi ci 6n; sin enbargo se establ ecia una reserva en favor
del pais requerido de no

-/ -



-/ /- acceder a la extradicién de un nacional cuando asi |o
aconsej aran razones de conveni encia. Este Tribunal fue el
organo del Estado argentino que tond |a decision definitiva
de no extradir (sentencia del 28 de septienbre de 1956).

8°) Que desde antiguo se ha propuesto una actuaci 6n
conjunta del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial en |a
formaci 6n de |l a voluntad que corresponda al Gobierno de |a
Naci 6n Argentina en el marco de | os conveni os de extradicién
(confr. opiniones vertidas por el sefor diputado Gallo en el
debate que precedi6 a la sancion de la ley 1612, D. ses. Dip.
1881, pags. 254/ 256), pero |la decisioén final se ha plasnado
en |a sentencia judicial definitiva.

Ell o se sustenta en que |os tratados y | eyes de ex-
tradi ci 6n no deben ser entendi dos excl usi vanente cono instru-
nment os de cooperaci 6n judicial internacional sino tanbién
cono garantia sustancial de que una persona no sera entregada
a un estado extranjero sino en | os casos y bajo |las condi-
ciones fijadas en el tratado o |ley, con respeto a | os dere-
chos humanos fundanmental es. Desde antiguo ha sido doctrina
del Tribunal que los tratados y | eyes de extradicién consti -
tuyen restricciones a las garantias de libertad y de seguri -
dad (doctrina de Fallos: 28:31) y ello justifica la interven-
cion final del Poder Judicial para conponer |os intereses en
juego, esto es, el del justiciable cuya extradicioén se re-
guiere y el interés comin de | os estados requerido y requi-
rente en el respeto del convenio de extradicion que |os obli-
ga. Advi értase que aun en el supuesto en que la rama ejecuti -
va mani festase indiferencia para exceptuar en el caso concre-
to -en favor del nacional- |la regla general de cooperacién

-/ -
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-//- judicial internacional, incluso entonces podria
justificarse una decision judicial contraria en atencion a
| a sal vaguarda de | os derechos hunmanos fundanent al es.

9°) Que de la letra del paréagrafo 1 del art. |
del tratado aplicable al caso, se infiere claranente que el
Est ado requerido debe ejercer la facultad que se le
confiere dentro del procedinmento de extradicion, en una
et apa procesal cronol 6gi canente anterior a | a decision
definitiva. Se colige, pues, que el ejercicio en favor de
naci onal de la facultad de que goza el Estado requerido, no
ti ene por consecuencia |l a suspension de |la ejecucioéon -o el
i ncunplimento- de |la sentencia que resuelve extradir al
reo, sino la no concesi 6n de |a extradicion.

10) Que en el sistema de la ley 1612 existia un
tramte admnistrativo previo reservado a la rama ej ecutiva
del gobi erno requerido, segun el cual éste gozaba del dere-
cho de no dar curso a la solicitud del Estado extranjero en
ci ertos supuestos (precisanmente contenplados en el art. 3
de la ley), lo que equivalia a |l a negativa del Estado
Argentino a poner su poder al servicio del Estado
reclamante (art.s 13 y 14), decision de corte netanente
politico. El Tratado de Extradicion vigente con |la
Republ i ca Federativa del Brasil no contenpla esta etapa
adm nistrativa previa sino que |la decision politica de uno
y otro Estado de cooperar reciprocanente a los fines de la
represi 6n penal ya esta tomada por el hecho de |a vigencia
del tratado. SOl o cabe el

-/ -



-//- fiel cunplimento de su letra y de su espiritu en el
procedi m ento de extradicion.

11) Que |l a obligaci 6n de presentar el pedido de ex-
tradi ci 6n por via diplomatica (art. IV del tratado aprobado
por ley 17.272) ha determ nado que el Poder Ejecutivo tenga
conoci mento de estas actuaci ones desde el com enzo del
procedi m ento. Sin enbargo, sus intervenciones no han sido a
| os fines de expresar opini én sobre |a facultad contenpl ada
en el art. |, paragrafo 1, del tratado de extradicion. En
atenci6n a la inportancia que reviste el ejercicio de la
facultad de que se trata y a | a necesi dad de sal vaguardar el
derecho de defensa del detenido Jorge Américo Arena, resulta
conveni ente di sponer una nedi da de excepci 6n y recabar un
pronunci am ent o expreso del Poder Ejecutivo Nacional sobre su

vol untad de ejercer en el sub judice |a facultad de no

entrega.

Por ell o, cono nedida de nejor proveer y en forma previa
al tratam ento de | a apel aci 6n, suspéndase el |l anado de
autos para sentencia y librese oficio al Mnisterio de Rel a-
ciones Exteriores y Culto -con copia certificada de |as pie-
zas esenciales- a fin de que el Poder Ejecutivo Nacional em -
ta opinién sobre el ejercicio -respecto del detenido Arena-
de la facultad contenplada en el art. |, paragrafo 1, del
Tratado de Extradici 6on aprobado por ley 17.272. Notifiquese y
resérvense | os autos en Secretaria. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

DI SI-//-



A, 83. XXIV.
R O
18 Juez de Foz de lguazu - Brasil s/
pedi do de extradici én del sefor Jor-
ge Angrico Arena.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que | a Canmara Federal de Apel aci ones de Posa-
das confirnd |la sentencia de prinera instancia que habia
admtido la extradicion a |la Republica Federativa del
Brasil de Jorge Anérico Arena -de nacionalidad argentina-
con el fin de que el nonbrado cunpla con | as condenas que
| e habian sido i npuestas por |os tribunal es conpetentes de
ese pais, en orden a |los delitos de extorsién, robo
agravado y secuestro seguido de nuerte. Contra este
pronunci am ento el defensor oficial de Arena interpuso
recurso de apel aci 6n ordinaria (art. 24, inciso 6, apartado
b, del decreto-ley 1285/58) que fue concedido por |la
camara. El sefior Procurador Ceneral responde a fs. 189/214
la vista conferida a fs. 188.

En cuanto a | as deméas circunstancias del caso,
cabe remtirse a |la descripcion efectuada en el
consi derando 4° del voto del juez Belluscio.

2°) Que la defensa de Arena no presentd el neno-
rial ante la Corte en sustento de su apel aci 6n. Sin
enbargo, tal circunstancia no determ na | a desercion del
recurso. En efecto, en el sub lite, tal conb sucedi6 en | a
causa P.541 XXIV, "Peyru, Diego Al berto s/ pedido de
extradi ci 6n - Enbajada de |a Republica de Chile-", fallo del
27 de agosto de 1993, existe un vacio legislativo dada |a
fecha en que se pronueve el pedido de extradicion -en
cuanto al tramte de |la apelacion ordinaria ante |a Corte-

gue corresponde || enar

/-



-/ /- al Tribunal.

En tal circunstancia, se estableci6 en el conside-
rando 7° de la disidencia del suscripto y del juez Belluscio
en | a menci onada causa, que la no presentaci 6n del nenori al
ante la Corte determ naba | a desercion del recurso deducido
ante el a quo (arg. art. 280 del Cbdigo Procesal Civil y
Conmerci al de la Nacién), a nenos que cual qui era de | as par-
tes, incluso el Mnisterio Publico, se hubiese adherido al
recurso interpuesto en favor del procesado.

Esto ultino es | o que ocurre en autos, atento que
| os térm nos del dictanmen del sefior Procurador General de fs.
189/ 214 deben entenderse conmp una adhesi 6n al recurso
i nterpuesto en favor de Arena. Ello inpide |a desercién de
aquél que resultaria de la no presentaci 6n del nenorial por
parte del defensor oficial ante |la Corte.

3°) Que en cuanto al fondo del asunto, el tema esta
regl ado en el Tratado de Extradicién vigente entre nuestro
pais y | a Republica Federativa del Brasil, aprobado por la
l ey 17.272, cuyas di sposiciones relevantes se hall an

transcri ptas en el considerando 6° del voto que formula el

juez Belluscio en estos autos.

El exanen de dichas normas revela que, ya sea que
se trate de procesados o condenados de | a nacionalidad del
pais requerido, éste tiene |la indubitable facultad de optar
entre | a permanencia de aquéllos en su territorio o hacer
lugar a la extradicion requerida (art. |, paragrafo 1).

Si el Estado requerido optara por no hacer lugar a
| a extradicion de su nacional que le pide el Estado requi-
rente, el citado tratado es nuy claro en cuanto a | as conse-
cuenci as de esa negativa en | os supuestos de procesados:

-/ -
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-//- el pais requerido debe proceder al juzgam ento de su
naci onal, sienpre que -claro esta- se satisfagan | os
restantes recaudos que contenpla el tratado.

En canbi o, cuando se trata de personas que fueron

condenadas por los tribunales del Estado requirente, el

acuerdo no preveé |as consecuencias de |a no extradicion del
naci onal . Esto es, si corresponde su nuevo juzgam ento ante
| os tribunal es del pais requerido (cuya nacionalidad tiene)
o si, por el contrario, el Estado requerido debe |imtarse
a hacer cunplir en su territorio la pena fijada por la
sentencia dictada en el estado extranjero.

4°) Que, aplicando estos conceptos al caso de au-
tos, resulta que: A) El Estado argentino esta facultado
para extraditar a Arena o, por el contrario, decidir que
di cha persona permanezca en el pais; B) No resulta del
tratado si, en la ultim de | as dos hipdétesis nenci onadas -
per manenci a en Argentina- el indicado Arena debe ser
nuevanente juzgado por los tribunal es nacionales o, en
canbi o, debe hacérsele cunplir en nuestro pais |a condena
i mpuesta por los tribunal es brasil efos.

5°) Que el citado tratado no especifica a qué oOr-
gano del Estado requerido queda deferida |la facultad
i ndi cada supra (considerando 4°, sub A). Sobre el punto
conparto | os argunment os que, con respal do en precedentes de
la Corte Suprema, desarrolla el juez Belluscio en el
consi derando 7° de su voto en esta causa, a efectos de
concluir que dicha facultad corresponde al Poder Judici al
f ederal .

En consecuencia, en el sub exanine es esta Corte

I -



-//- la que debera resolver el punto. Es precisanente esta
postura la que ne Ileva a no adherir a | a propuesta del dis-
tingui do colega en cuanto a la vista conferida al Mnisterio
de Rel aciones Exteriores y Culto para que em ta opinion sobre
el asunto.

Por fin, no resulta adecuado sostener que resulta
"ext enpor aneo" el ejercicio, por parte de esta Corte, de la
facultad de extraditar -o no- a Arena. En efecto, ella ya ha
sido ejercida por los tribunales de |las instancias anteriores
gue se pronunciaron a favor de |la extradici én. Conpete, pues,
a esta Corte adoptar |a decision final sobre el punto.

6°) Que, al respecto, cabe dar respuesta a |la cues-
ti én de si corresponde o no conceder |a extradicion solicita-
da. En priner lugar resulta necesari o destacar que |a defen-
sora oficial de Arena, al presentar su nenorial de apel aci 6n

ante |l a camara, sostuvo que: "...la finalidad de | a pena es

| a readaptaci 6n del delincuente, esto se cunpliria adecuada-
mente con el cunplimento de |la condena en el nedio famliar
y no en un pais extrafio (art. 18 de | a Constituci 6n Naci o-
nal ). La disociacién entre fueros de juzganm ento y de ejecu-
ci 6n demuestra que es factible la transferencia, no viol ando-
se el principio 'non bis inidem..." (fs. 134/134 vta.).

Di chas mani f est aci ones fueron conpartidas, en |lo
sustanci al, por el sefior Procurador Ceneral en su dictanen,
al sostener -entre otros argunentos- que el cunplimento de
| a pena en el pais del nacional coincidia con |as nodernas
t endenci as del derecho internacional y habia sido adoptada
por nuestro pais en |os conveni os que cel ebrara con México y

Espaia sobre "Trasl ado de naci onal es condenados” (conf. le -
/-
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-/1-yes 24.035 y 24.036).

7°) Que resultan evidentes |las ventajas de |la
postura resefiada, desde el punto de vista de la
rehabilitaci 6n del condenado y su eventual futura insercion
en | a comuni dad de |a que proviene. Por |o tanto, de ser
| egal nente viable el cunplimento de |a condena en |a
Republica Argentina, ello determ naria el rechazo del
pedi do de extradicion para que tal cunplimento fuera
efectivizado en nuestro territorio. Resta, entonces,
determ nar si tal solucion es |egal nente adm sible, si se
tiene en cuenta -tal conp se dijo supra en la ultima parte
del considerando 3°- que el Tratado de Extradicion no
contiene una sol uci 6n para el supuesto en que no se conceda
| a extradicion del ya condenado.

8°) Que | a procedencia de esa sol uci on -
cunplimento de | a condena en nuestro pais- parece clara a
poco que se repare en que, ademads de no estar vedada por el
texto del tratado, la alternativa contraria -juzgar
nuevanente a Arena ante | os tribunal es argentinos- tendria
consecuenci as al tanente disvali osas.

En efecto, inmponer un nuevo juzgam ento a Arena
inportaria tanto conop negar todo efecto a tres sentencias
brasi | eflas pasadas en autoridad de cosa juzgada ante | os
tribunal es de ese pais, que | o condenan, por graves
delitos, a 21 afios con 4 neses de encarcelamento y 400
dias-nulta; a 9 afos de encarcelamento y 126 dias-multa y
a 25 afos con 6 neses de encarcelamento y 260 dias-multa,
respectivanmente (fs. 52). Ello, tal conb | o sefala el sefior
Procurador General, pondria "...en crisis |os nodernos
princi pi os de col aboraci 6n interestatal en materia
represiva que aconsej an, para

-/ -



-//- su eficacia, el pleno reconocimento de |a sentencia
foranea..." (fs. 210), a | o que puede agregarse que frustra-
ria uno de | os objetivos basicos del Tratado de Extradicio6n
que es, conp regla, el de reconocer efectos extraterritoria-
les a los fallos que han adquirido firneza.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se revoca |a sentencia apel ada, se rechaza el pedido
de extradici én de Jorge Anérico Arena y se di spone que el
nonbrado debera cunplir en | os establ eci mi entos carcel ari os
de nuestro pais | as sentencias condenatorias dictadas por |os
tribunal es brasil efios cuyos testinonios obran a fs. 51/ 90.
Noti fiquese y, oportunanmente, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI .

ES COPI A



