A 234, XXXVII.
R O
Arla Pita, Tamara y otros s/ extradici 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 31 de octubre de 2002.

Vistos los autos: "Arla Pita, Tamara y otros s/ extradi-

Consi der ando:
1°) Que la sentencia del juez en lo Crimnal y Co-

rreccional Federal N 3 de Mirén denegd |a extradicion de
Tamara Sabrina Arla Pita, Enrique Javier Mscoloni, Carla
Lorena Zurridn y Betiana Eva Zurrian solicitada por |os Esta-
dos Uni dos de Anmérica para su juzganm ento en orden a la pre-
sunta participaci 6n de | os nonbrados en una asociacién ilicita
destinada al tréafico de sustancias estupefacientes; contra
aquel pronunciam ento, el representante del Mnisterio Publico
Fiscal interpuso el recurso ordinario de apelaci 6n que fue
concedi do.

2°) Que, en la solicitud de extradicioén, se les
atribuye a los requeridos y a otros tres ciudadanos argenti nos
ya arrestados en Estados Unidos, ser menbros de una or-
gani zaci 6n dedi cada al contrabando de grandes canti dades de
her oi na desde Col onbia, nediante la utilizacién de "correos de
drogas” reclutados en Argentina, hacia Estados Uni dos en donde
seria recibida por otro menbro de la organizacion
di rectanente en Nueva York o en Atlanta, Georgia. Se ponen de
mani fiesto | os roles que cunplirian |os inputados en | a orga-
ni zaci 6n, |1 os contactos que mantendrian con | os proveedores en
Col onmbia. Se inputa a algunos de sus nienbros, que habrian
reci bido transferencias electronicas de dinero obtenidas de
| as gananci as dej adas por el tréafico de estupefacientes, que
habrian tramtado y pagado por obtener |os pasaportes para
realizar los viajes y hacer contrabando interno de drogas en
el pais requirente. Sobre |la base de |os hechos aludidos,

Estados Unidos solicita |a entrega tenporaria de | os requeri -



dos, en conexion con el pedido formal de extradicidon y el
envio de | os bienes, docunentos y pruebas rel aci onadas con el
delito por el cual se requiere |la extradicién con el objeto de
coordi nar el procesam ento en anbos pai ses.

3°) Que el nmagistrado basd su resol uci 6n denegatoria
en la circunstancia de que |los hechos que notivaron la
requi sitoria de extradicion eran | os msnos por |os cuales |os

nonbrados se encontraban sonetidos a proceso por ante su
propio tribunal, en la causa n° 1265 en |a que habian sido
procesados por transporte de estupefaci entes agravado por |a
i ntervenci 6n de nmas de tres personas organi zadas para cone-

terlo (arts. 5, inc. ¢ y 11, inc. ¢ de la ley 23.737). Por

ende, y sobre |a base de | o dispuesto en el art. 5° del Tratado
de Extradicion vigente entre nuestro pais y |os Estados
Uni dos, aprobado por la ley 25.126, denegd la solicitud de
ext radi ci on.

4°) Que resulta de aplicacién |a Convenci 6n de Na-
ciones Unidas contra el trafico de estupefacientes y sustan-
ci as psicotropicas aprobada en Viena en 1988, segun el prin-
cipio de especificidad de |la Convencién (art. 6), ratificada y
vigente para anbos estados y a que |la conducta en |a que se
funddé el pedido de extradicion -asociacion ilicita destinada a
| a i nportaci 6n de heroina- encuadra en |los delitos tipificados
por el parrafo 1 del art. 3 (conf. Fallos: 323:3055).

5°) Que el art. 3.1.c.IV contenpla, en sustancia
coi nci denci a con | a Convenci 6n Uni ca de Estupefacientes cel e-
brada en G nebra (art. 36.2.a.ii), cono un delito auténono, a
"l a asociaci 6n y |a confabul aci 6n" para coneter al guno de | os
delitos tipificados en ese msno articulo, entre |los que se

enunera, "...la entrega, |la venta en cual esqui era condi ci ones,

el corretaje, el envio, el envio en trénsito, el transporte,
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la inportaci 6n o | a exportaci 6n de cual qui er estupefaciente o

(art. 3.1.a.1).

sust anci a psicotroépica..

6°) Que el art. 6.2 de |a Convenci 6n de Viena de 1988
est abl ece que "cada uno de los delitos a | os que se aplica el
presente articulo se considerara incluido entre |los delitos
que den lugar a extradicion en todo tratado de extradicién
vigente entre las Partes". En este sentido, adenés, el tratado
de extradicion vigente entre | os Estados Unidos y | a Republica
Argentina, aprobado por la ley 25.126, es suficientenente
explicito en cuanto admte a |a asociacion ilicita conb una
figura autonoma que puede dar lugar a la de entrega
(art.2.2.b).

7°) Que esta inteligencia se ve corroborada por e
art. 4.1.a.1ll1 de la citada Convenci 6n de 1988, que establ ece
conb una pauta atributiva de conpetencia de un Estado, |a
com sion del delito de confabulacion o asociacidon ilicita
fuera de su territorio con mras a perpetrar en €l uno de |os
delitos tipificados de conform dad con el parrafo 1 del art.
3. Por ello, el Estado requirente tiene jurisdiccion para
solicitar a los requeridos, en orden a |a "confabul aci é6n para
i mportar”, aun cuando pueda interpretarse este delito cono
aspecto preparatorio del tréafico.

8°) Que, en consecuencia, tanto |la Convenci 6n de
Naci ones Unidas contra el trafico de estupefacientes y sus-
tanci as psi cotrdpi cas aprobada en Viena en 1988, cono el tra-
tado de extradici 6n aplicable, permten tener por incluida en
la entrega a hi pétesis que, cono |la de autos, constituiria una
asociacion ilicita para la inportaci 6n de estupefaci entes al
pai s requirente.

9°) Que, por otra parte, el art. 6.5 de la citada

Convenci 6n de Viena, remte al tratado de extradicion aplica-
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ble a fin de establecer las condiciones a |as cuales debe
suj etarse ese proceso. En este sentido, el art. 5.2 del tra-
tado de extradicion dispone: "Si anbas Partes tienen juris-
di cci 6n por | os hechos sobre |os cuales se solicita |a extra-
di ci 6n, ésta no sera denegada por el notivo de que |as auto-
ri dades del Estado Requerido no hayan iniciado un proceso
penal contra | a persona reclanada por tales hechos".

10) Que segun | os antecedentes enviados por el Es-
tado requirente, |os hechos sobre |os que se fundé el pedido
de extradicién se vinculan con |a participaci 6n de | os reque-
ridos en una asociacion ilicita destinada a |la inportaci 6on en
| os Estados Unidos de heroina, y en la que sus m enbros ha-
brian realizado transferencias electronicas de dinero, con-
trabando interno en el pais requirente, actividades que ha-
brian conmenzado en agosto de 1999 nediante el uso de "correos
de drogas" el egidos en este pais (fs. 35, 36 y 37). En tanto
gue el delito que se les inmputd en jurisdiccién argentina
habria consistido en el transporte de dicho estupefaciente
medi ante el reclutamento de los sujetos a |los que se |les
entregaba esa sustancia debi danente acondicionada para su
traslado via aérea a | a ciudad de Nueva York, accionar que fue
calificado por el a quo cono constitutivo del delito de
transporte de estupefacientes, agravado por el nunero de per-
sonas intervinientes. Por ello, el tipo penal aplicado por el
juez argentino no subsune total nente | os hechos val orados por
el juez de |os Estados Unidos. No es posible afirmar que se
haya iniciado un proceso en jurisdiccion argentina, por el
delito por el cual son requeridos |os acusados, no nedia
identidad entre el objeto procesal argentino -transporte de
est upefaci entes agravado- y el de |la causa por |a que se so-
licitd la extradicion -asociacion ilicita-; cuestion que |os

tribunal es del pais requerido no pueden nodificar porque ese
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extreno resulta ajeno al tramte de la extradicion y cual quier
di screpancia sobre el punto debe ser resuelta en el proceso
penal pertinente (Fallos: 284:459; 305:725).

11) Que, en efecto, esta Corte ha sostenido que a
los fines del juicio de doble punibilidad "mentras por lo
general el pais requerido no tiene inpedinmento al guno para
confrontar | os hechos inputados con su propia ley penal, |a
dificultad aparece cuando se trata de calificar un aspecto del
hecho con arreglo a un elenmento normativo del tipo. E
el enento normativo del tipo introduce una val oracié6n o cali -
ficacion juridica respecto de el enentos descriptivos que no |la
tenian, y se vincula intimanmente con el resto del ordenaniento
juridico al cual pertenece" (Fallos: 315:575). A la luz de
estos principios, aun cuando pudi era sostenerse que en nuestro
ordenamiento juridico esta figura esta subsumda en el
agravante que contenpla el art. 11 inc. c de la ley 23.737, no
le es dable al juez argentino indagar los térmnos en |os
cual es estéa penada | a confabul aci 6n segun la |ey del Estado
requirente, porque |os elenmentos nornmativos soOl o adqui eren una
val oraci 6n adecuada en el orden juridico al cual pertenecen.

12) Que, en este contexto, cabe destacar que del
tratado aplicable surge la punibilidad, por un l|ado, de la
organi zaci 6n de alguno de |los "delitos enunerados en |os
apartados I, I, I1Il, IV" (art. 3.1.a.V) y por otro, de la
asoci acion y la confabulacién (art. 3.1.c.1V).

13) Que el principio de doble incrimnacion, que
supone |l a punibilidad en el pais requerido, no exige identidad
normativa entre los tipos penales. Lo relevante es que |as
normas del pais requirente y el pais requerido prevean y
castiguen en sustancia la msma infraccion penal (Fallos
315:575; 317:1725; 319:277). En este sentido |la norma extran-

jera presuntanmente violada halla sinmetria suficiente con la
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gue prevé el art. 210 del Codigo Penal argentino y 29 bis de
la ley 23.737, al tratarse de una figura auténoma que anbas
| egi sl aci ones han previsto de manera expresa en su derecho
interno y en el tratado que las vincula cono un delito extra-
di t abl e.

14) Que, en consecuencia, |la procedencia de |a ex-
tradi ci 6n de | os requeridos para ser juzgados por |os hechos
calificados por el pais requirente cono asociacion ilicita se
ajusta a los principios que rigen |la entrega segun |os trata-
dos y las | eyes vigentes.

15) Que, considerando particul arnente valioso favo-
recer |a cooperacion judicial internacional en la materia
corresponde hacer lugar a la entrega tenporaria de |os reque-
ridos y de | os bienes y pruebas solicitadas (arts. 13 y 15 de
Trat ado de Extradici on con | os Estados Uni dos de América) con
el objeto de coordinar el procesam ento en anbos paises en
virtud de las normas convencionales y consuetudinarias
aplicables a fin de al canzar un juicio integro, sin duplica-
ci ones ni nenoscabos, para | o cual estéan habilitados |os jue-
ces argentinos por su propia jurisdiccioén internacional, sin
perjuicio, en su caso, de |las autorizaciones pertinentes que
pudi eran requerir a esta Corte.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se revoca la sentencia apelada y se hace lugar a |a ex-
tradi ci 6n formul ada por | os Estados Uni dos de Anerica respecto
de Tamara Sabrina Arla Pita, Enrique Javier Mscoloni, Carla
Lorena Zurrian y Betiana Eva Zurri an para su juzgam ento en
orden a su presunta participacidon en wuna organizacio6n
destinada al trafico de sustancias estupefacientes, en |os
térm nos y con el al cance sefial ados en el precedente conside-
rando 15. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNCOR (segun su voto)- AUGUSTO CESAR BE-
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ES COPI A

VO-/1 -






A 234, XXXVII.
R O
Arla Pita, Tamara y otros s/ extradici 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia del titular del Juzgado
en lo Gimnal y Correccional Federal N 3 de Modrén que denego
|l a extradicién de Tanmara Sabrina Arla Pita, Enrique Javier
Moscol oni, Carla Lorena Zurrian y Betiana Eva Zurrian solici-
tada por | os Estados Uni dos de América para su juzgam ento en
orden a la presunta participacion de |os nonbrados en una
asociacion ilicita destinada al tréafico de sustanci as estupe-
facientes (fs. 387/405) el representante del Mnisterio PU-
blico Fiscal interpuso recurso de apelacioén ordinario (fs.
507) que fue concedido a fs. 508.

2°) Que el magistrado a quo baso su resol uci 6n de-
negatoria en la circunstancia de que | os hechos que notivaron
la requisitoria de extradicion eran | os msnos por |os cual es
| os nonbrados se encontraban sonetidos a proceso por ante su
propi o tribunal. Por ende, y sobre | a base de | o dispuesto en
el art. 5° del Tratado de Extradicion suscripto entre nuestro
pais y | os Estados Unidos -ley 25.126- denegd |a solicitud de
extradi ci 6n interpuesta.

3% Que en su nenorial de fs. 514/515 el sefor Pro-
curador Fiscal solicito |la revocatoria del fallo con apoyo en
que no resulta aplicable al caso el art. 5° del citado ins-
trunmento convenci onal toda vez que | os hechos referidos en la
requi sitoria de extradicién constituian acciones distintas a
| as i nvestigadas por ante los tribunal es argentinos. Adenas y
con fundanento en | a doctrina de Fallos: 311:2518 sostuvo que

no existia afectaci 6n del principio non bis in idem

4°) Que conp surge de | os antecedentes envi ados por
el Estado requirente (fs. 9/17), |os hechos sobre | os que se

fundanment 6 el pedido de extradicion se vinculan con la parti -
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ci paci 6n de | os requeridos en una asociacion ilicita destinada
a la inportacion -a | os Estados Unidos- de heroina, actividad
gue habria conenzado en agosto de 1999 nediante el uso de
"“correos de drogas" elegidos en este pais. Por su parte, el
delito que se les inputd en jurisdiccion argentina habria
consistido en el transporte de dicho estupefaciente nediante
el reclutamento de los sujetos a los que se |les entregaba
di cha sustanci a debi danent e acondi ci onada para su trasl ado via
aérea a la ciudad de Nueva York, accionar que fue calificado
por el a quo conp constitutivo del delito de transporte de
est upefaci entes, agravado por el nanmero de personas inter-
Vi nientes para su com sion conforme | as di sposiciones de |os
arts. 5°% inc. cy 11 inc. c de la ley 23.737 (conf. fs. 441 y
449) .

59 Que mas all& de las calificaciones juridicas
asi gnadas a tal es conductas, no puede deducirse que constitu-
yan | a producci 6n de un uni co hecho cuyos juzgam entos nenos-

caben el principio non bis in idem pues tal cono | o ha sefia-

| ado el sefior Procurador Fiscal, |la dualidad tipica que el
delito de tréafico podria encerrar queda desvirtuada ante |a
regla de interpretacion que establece el art. 36, parrafo
segundo, ap. a, inc. i de la Convencién Unica de Estupefa-
ci entes hecha en Nueva York en 1961, ennendada por el Proto-
colo de Mbdificacion suscripto en G nebra el 25 de marzo de
1972 y conplenentada por |a Convenci 6n de Naci ones Unidas
contra el trafico de estupefacientes y sustancias psicotropi-
cas aprobada en Viena en 1988 -incorporados a nuestra |egis-
| aci 6n por el decreto-ley 7672/63, por la ley 20.449 y por |la
l ey 24.072, respectivanente-, de donde surge que |l os delitos
alli enunerados deben consi derarse cono infracciones distintas
si son conetidos en diferentes paises toda vez que |las dos

acci ones -exportar e introducir- |esionan anbos ordenam ent os
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y poseen distintos nonmentos consumativos, aun cuando puedan
resultar de un Unico designio (Fallos: 324:1146 y sus citas).

6°) Que, en consecuencia, al tratarse de hechos
di ferentes, no resultan aplicables al sub judice |as disposi-
ciones del art. 5° del Tratado de Extradici 6n suscripto entre
nuestro pais y |los Estados Unidos -ley 25.126- en tanto |as
hi potesis que alli se contenplan suponen |a existencia de un
m sno hecho.

Por todo | o expuesto, de conform dad con | o dictam nado
por el sefior Procurador Fiscal, el Tribunal resuelve: Revocar
| a sentencia de fs. 489/502 y hacer |ugar al pedido de extra-
di ci 6n fornmul ado por | os Estados Unidos de Anerica respecto de
Tamara Sabrina Arla Pita, Enrique Javier Mscoloni, Carla
Lorena Zurrian y Betiana Eva Zurrian para su juzgam ento en
orden a su presunta participaci 6n en una organi zaci 6n desti -
nada al trafico de sustancias estupefacientes. Notifiquese y
devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNCR
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:
1°) Que el fiscal interpuso el recurso ordinario de

apel aci 6n (fs. 507) concedido a fs. 508 y nmantenido en esta
instancia a fs. 514/515 contra |la decision del titular de
Juzgado Federal en lo Grimnal y Correccional N° 3 de Mrén que
decl ar6 inprocedentes |os pedidos de extradicion fornul ados
por el gobierno de Estados Unidos de Anerica respecto de
Tamara Sabrina Arla Pita, Enrique Javier Mscoloni, Carla
Lorena Zurrian y Betiana Eva Zurri an.

2°) Que segun se desprende de dicha solicitud, |os
nonbrados son requeridos para su juzgamento, a raiz de haber
sido acusados de confabul aci 6n para inportar una sustancia
fiscalizada (heroina) a | os Estados Uni dos de América. Se |es
atri buye ser m enbros de una organi zaci 6n dedi cada al contra-
bando de grandes canti dades de heroina desde Col onbia, a tra-
vés de Ecuador, hacia |a Republica Argentina y, por ultino,
haci a Nueva York, en Estados Unidos, nediante la utilizacidn
de "correos de drogas" reclutados en Argentina (conf. fs. 25
trad. a fs. 34). Sobre |la base de |os hechos al udidos, el
Estado requirente solicita la entrega tenporaria, en conexion
con el pedido formal de extradicioén, y con el objeto de coor-
di nar el procesam ento en anbos paises (conf. fs. 31 y trad.
de fs. 41).

3°) Que el a quo considerdé que |os hechos por |os
cual es se formul 6 el pedido de extradicion coincidian pl ena-
mente con | os que él ya estaba investigando en | a causa n° 1265
del juzgado a su cargo, en |la que |os msnos inputados habian
sido procesados por trafico de estupefacientes (nodalidad

transporte) agravado por la intervencion de mis de tres
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per sonas organi zadas para coneterlo (arts. 5, inc. c, y 11,
inc. ¢, de la ley 23.737; conf. descripcion de |os hechos
obrante a fs. 490/490 vta.). De acuerdo con esto, y ante la
perspectiva de que | a concesion de |a extradicion tuviera cono
consecuencia el doble juzgamento de los requeridos en

violaci6on al principio non bis in idem decidié no hacer |ugar

al pedi do de extrafam ento, sobre |la base de | o dispuesto en
el art. 5 del Tratado de Extradicién entre |la Republica
Argentina y | os Estados Uni dos de Anerica (conf. ley 25.126).

4°) Que el recurrente entendi 6 que |la situaci 6n era
anadloga a la planteada en Fallos: 324:1146 y su cita de Fa-
Ilos: 311:2518 y, sobre esa base, sostuvo que "la dualidad
tipica que el delito de trafico podria encerrar gqueda desvir-

tuada por la regla de interpretaci 6n que establece el articulo

36, parrafo segundo, apartado 'a', inciso 'i', de la Con-
venci 6n Uni ca de Estupefacientes de 1961", ennendada por e
Prot ocol o de Modi ficaci 6n suscripto en G nebra el 25 de marzo
de 1972, e incorporados a nuestra |egislacion por el decre-
to-ley 7672/63 y por la ley 20.449, respectivanente. Segln
surge de dicha norma, los delitos en ella enunerados deben
consi derarse cono infracciones distintas si son conetidos en
di ferentes paises, ya que estas acciones, exportar e introdu-
cir, lesionan anbos ordenam entos y tienen distintos nonentos
de consunaci 6n, aun cuando puedan ser el resultado de un Unico
desi gni o.

5°) Que la sola invocaci 6n del precedente citado no
basta para rebatir |os argunentos del a quo relativos a la
i dentidad de | os hechos y a | a posible afectaci 6n del nenci o-
nado principio, que proscribe la miltiple persecuci 6n por un
m sno hecho, pues es sabido que |la posibilidad de subsunci én
miltiple no legitinma | a duplicaci on del juzgam ento. Por ello,

la cuestion planteada en el sub lite difiere en aspectos
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deci sivos de la resuelta en aquella oportunidad. En efecto,
por razones que no corresponde a esta Corte analizar, el
reclano extranjero no fue formul ado por haber introducido el
estupefaciente a | os Estados Unidos de América, sino unica-
mente por haber confabul ado para hacerlo. En esta jurisdic-
ci6n, en canbio, la pretensién punitiva es nmas anplia, pues
conprende, ademés de |a etapa de preparaci 6n (confabul aci 6n,
art. 29 bis, de la ley 23.737), al delito -consunmado- de tré&-
fico de estupefacientes, conetido con pluralidad de intervi-
nientes en forma organizada (arts. 5, inc. ¢, y 11, inc. c,
l ey 23.737).

6°) Que, por lo tanto, no estd en juego aqui I|a
posi bilidad de val orar una mi sna conducta de trafico de estu-
pef aci entes desde | a perspectiva dual de la inportacion y la
exportaci 6n, sino |a de sancionar separadanmente |a confabul a-
ci 6n para inportar estupefacientes en una jurisdiccién vy, en
la otra, el traficar tales sustancias en forma organi zada,
calificaci 6n ésta que supone una val oraci 6n mas conpl eta del
hecho y en |a que el elenento "confabul aci 6n" ya estaria for-
mando parte del juicio de reproche de |a agravante "organi za-

danent e".

7°) Que, ciertanente, un msno y Uni co acontecimento
delictivo puede ser subsum ble segun su contexto objetivo y
subj etivo de aparici 6n en mas de una di sposicion penal. Soél o
la inteligencia del contenido objetivo del injusto de cada una
de estas disposiciones, y de |la subjetividad requerida por el
tipo, permte decidir si se trata de un concurso ideal de
delitos en el cual el contenido delictivo de una accion solo
es conprendido en todos sus aspectos nediante varios tipos
penal es, de nodo que |la aplicacién de solo una de |as
di sposi ci ones penales no agotaria en si todo el injusto del

hecho. Por tal razén se dice que el concurso ideal consiste en
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una uni dad de hecho que infringe mas de una di sposici 6n penal

Pero puede suceder, por el contrario, que el contenido del
injusto y de cul pabilidad de una acci on puede satisfacerse
exhaustivanente con la ey que en definitiva es aplicable, sin
gue quede remanente una necesidad de pena. En este ultino caso
la ley aplicable desplaza por inconpatibilidad a la que
concurre, en apariencia, con ella (conf. considerando 10 de | a
di sidencia del juez Petracchi en Fallos: 313:1565, y doctrina

alli citada).
8°) Que esto es | o que sucede en el caso de autos,

pues el tipo penal de transporte de estupefacientes conetido
por varios intervinientes en forma organizada, al resultar

agravado por representar un mayor avance del iter crimnis,

consune el injusto de |a confabul aci 6n, en razén de tratarse

de |l as que se denom na "infracciones progresivas" en |las gue
el proceder del agente va recorriendo diferentes infracciones
juridicas de creciente gravedad, y respecto de las cuales la
puni ci 6n del grado mas avanzado conprende el contenido del
injusto de | os pasos previos (conf. Carlos N no, "El concurso

en el derecho penal"”, Astrea, Buenos Aires, 1972, pag. 57).
9°) Que una correcta interpretaci én de las reglas

concursal es tiende a preservar |la vigencia del non bis in idem

(conf. disidencia del juez Petracchi en Fallos: 310: 2755,
considerando 13, y su cita), en tanto ellas se dirigen a
evitar que un msnmo hecho, o ciertos aspectos de él, sean
val orados acunul ati vanment e.

10) Que, en este sentido, el texto legal del tipo de
“conspiracy” reprime a "cual qui er persona que intente coneter
o confabule para coneter cualquier delito definido en este
subcapitul o estara sujeto a |las msmas penal i dades que | a |ey
establece para el delito cuya comsion fue el objeto del

intento o confabul aci 6n" (ley 21, Cbdi go Federal, seccio6n 963,
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conf. fs. 116, trad. a fs. 149 y sgtes.).

11) Que segun aclara el propio Estado requirente, |la
conf abul aci 6n es entendi da si npl enente cono un "acuerdo para
violar otras |eyes penales", y se la considera una soci edad
con fines delictivos en |la que cada menbro o participante se
convierte en agente o socio de sus menbros. "Para condenar a
un acusado del delito nayor del que se |le acusa en la
denuncia, |os Estados Unidos tiene[n] que probar en juicio que
el acusado |legé a un acuerdo con una O MAS personas para
|l ograr un plan comin e ilicito, tal y conb se acusa en la
denuncia, y que el acusado a sabiendas y voluntarianente se
hizo m enbro de di cha confabul aci 6n" (conf. fs. 119, trad. a
fs. 152/ 153).

12) Que sin perjuicio de que se considere que |a
conf abul aci 6n constituye, de por si, un delito (conf. |oc.
cit.), se trata, en cual quier caso, de un delito de prepara-
cion, cuyo objetivo es intervenir preventivanente contra
qui enes han mani festado una di sposici6n crimnal y conbatir e
especial peligro derivado de la actividad grupal ("antici-
patory offense", conf. \Wayne La Fave/Austin W Scott, Jr.
"Crimnal Law', second edition, Wst Publishing Co., St. Paul,
M nn., 1986, pags. 525 y sgtes., esp. 530 y sgtes.; Ceorge P.
Fl etcher, "Rethinking Crimnal Law', Oxford University Press,
2000, pags. 218 y sgtes.).

13) Que en el marco de la |egislacion penal naci ona
en materia de estupefacientes, la conspiracy tiene su
correlato en el art. 29 bis de la ley 23.737, que reprine al
gque tomare parte en una confabul aci 6n de dos o mAs personas
para coneter, entre otros, el delito de trafico de estupefa-
cientes en sus diversas nodalidades comsivas (art. 5, inc. c,
ley cit.), y la inmputacion fornulada y por el juez nacional se

refiere a una conducta mas proxima a |a afectaci 6n del bien
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juridico que la nera preparacién, conmb es el efectivo
transporte de estupefacientes, y en la que el elenento de
pluralidad de intervinientes que se organizan para coneter
esta clase de delitos ha quedado al canzado por |a agravante
del art. 11, inc. c, de la | ey mencionada.

14) Que, por lo tanto, en la nedida en que |la tota-
| idad del reproche contenido en |la conducta por la que se
reclama a | os requeridos ya esta conprendi da por |a inputacién
mas anplia que se les formula en esta jurisdiccidn, conceder
la extradicion para que se |os juzgue por "confabul aci 6n"

representaria una clara violacion al principio non bis in

i dem

15) Que no inpone una conclusi én contraria el argu-
nmento de que la "confabulacién para inportar" es un aspecto
gue ha quedado fuera de la inputacion fornulada por el juez
argentino y que, en consecuencia, Su juzgamento corresponde-
ria al juez requirente, por tratarse, en realidad, de un caso
de concurso ideal en el que una de |as facetas del hecho Unico
no puede ser juzgada por el juez conpetente. En efecto, para
desentranar de ese nodo el hecho atribuido a |os requeridos
seria necesario recurrir a la regla segun la cual tales
i nfracci ones, si son conetidas en diferentes paises, son con-
si deradas "cono un delito distinto", la cual ya no se encuen-
tra vigente (art. 36, inc. 2, ap. a de la Convenci 6n Unica
sobre Estupefaci entes, Nueva York, 1961, aprobada por decre-
to-ley 7672/ 63 y su Protocol o de Mdificaci 6n, G nebra, 1972,
aprobado por ley 20.449), y que era |la que sustentaba |os
precedentes "Rojas Mrales" (Fallos: 311:2518) y "Curuchaga"
(Fal l os: 324:1146) nenci onados por el apel ante.

16) Que, en efecto, en |a Convenci 6n de | as Naci ones
Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes vy

sust anci as psi cotropi cas, aprobada en Viena en 1988 (conf. |ey
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24.072), -cuya aplicabilidad ya fuera reclanada por el
M nisterio Publico y reconocida por esta Corte en | os casos de
Fall os: 317:1725 y 323:3055- la regla interpretativa nen-
ci onada ha sido suprimda, y ha quedado por lo tanto, tacita-
nment e der ogada.

17) Que |l a trascendencia de tal supresidon y su re-
| evanci a para el presente caso no puede ser ignorada, pues el
punto fue materia de reflexién particular durante |as |abores
preparatorias de |a Convenci 6on. Segun se desprende de |os
Docunentos Oficiales de | a Conferencia de | as Naci ones Uni das
para | a Aprobaci 6n de una Convenci 6n contra el Trafico Ilicito
de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas (Viena, 25/11 a
20/ 12/ 88, vol. 1, pag. 4, Docunentos Oficiales O N
U, E/ Conf. 82/16), el Anteproyecto de |la Convenci én incluia
el art. 2.4. en los térmnos en que ya regia bajo | a Conven-
ci 6n unica de 1961. Al respecto, cabe poner de relieve que el
texto fue exam nado por parte de un Gupo de Expertos y, a
propuesta de varios representantes, hubo acuerdo en suprimr
el parrafo pues "su finalidad no estaba clara y equivalia, en
opi ni 6n de al gunos de ellos, a una violacion del principio non
bis in idem (loc. cit., pag. 17).

18) Que, por lo denas, esta es |la solucio6n que de-
riva de la aplicacion del art. 5, en sus dos incisos, del
Tratado de Extradicion que nos vincula con |a nacion requi-
rente, que revela la evidente intencidén de |las partes de im
pedir |la persecuci 6n penal nultiple tanto en su aspecto pro-
cesal cono material. En efecto, la nornma citada establece a la
cosa juzgada conp causal que obsta a la extradicion, vy
consecuent enente, | os pedi dos que no podrian prosperar después
de una sentencia por inperio de dicho instituto, tanpoco
pueden hacerl o antes, por aplicacion de la litispendenci a.

Por ello, oido el seflor Procurador Fiscal, se confirma | a
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sentenci a apel ada. Notifiquese, y oportunanente, devuél vase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A

-20-



