Barri entos Antezana, Bismark s/ extradicion.
S.C. B.317. XXXI'I I.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Corte:
-] -

Ll egan estas actuaci ones a conocinmento de V.E.
en virtud del recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto a
fs. 1294, por el Sefior Fiscal de la Camara en lo Crimnal y
Correccional Federal de San Martin -concedido a fs. 1297-,
contra los puntos VI y VIl de la decision de la Sala | que
al confirmar la resolucion del juez de grado, en cuanto
hace lugar a |l a extradici én de Bismark Barrientos Antezana,
resolvi 6 que |l a pena a inponer no podria superar |os
vei nticinco afios de prision y que a esos fines, debia
conput arse, en favor del solicitado, el tienpo de detencion
sufrido en el pais con notivo de | a sustanciaci 6n del
pedi do de extradi ci on.

El nonbrado es requerido por el Juzgado de
Distrito Sur de San Diego, California, a |os efectos de
soneterl o a proceso por los delitos de trafico de
estupefacientes y asociacion ilicita para conmeter y
participar en tales delitos, previstos en |as secciones
841, 848, 952, 960 y 963 del Titulo 21 del Codigo de |os
Est ados Uni dos.
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El tribunal a quo, confornme quedara establ ecido
en el punto anterior y fuera expresado tanbi én por el juez
de la instancia, sefial 6 que en virtud de | o di spuesto por
el articulo 55 del Codigo Penal, |a pena a inponer en un
supuest o de condena no podria superar |os veinticinco afos

de pri sion.



Asim snmo, entendi 6 que en virtud de | o establ ecido
en el articulo 11, inc. e) de la nueva |ley de extradicioOn,

t anbi én en caso de recaer condena, habria de conputarse en
favor de Barrientos Antezana el tienpo que éste estuvo
det eni do, en nuestro pais, con notivo de la requisitoria
obj et o de aut os.
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Con tales antecedentes y toda vez que, en materia
de extradicién, se encuentra vigente entre |a Republica
Argentina y | os Estados Unidos de Anerica el tratado aprobado
por ley 19.764, es a la luz de ese contexto normativo que
debe analizarse |la nmateria que constituye el fundanento de | a
apel aci on.

En efecto, |a procedencia de |a extradici6n en
supuest os en que nedia tratado, esta condi cionada al cunpli -
mento de |las exigencias formales y requisitos en él pres-
criptos, ya que es ley para |as partes contratantes (Fall os:
313:120 entre otros).

El acuerdo de vol untades antes nenci onado, en su
articulo 8° establ ece que "Cuando el delito por el que se
solicita |la extradicién fuera punible con | a pena de nmuerte
segun la legislacion de la Parte requirente, y las | eyes del
Estado requerido no admtieren esa pena para ese delito, este
altino podré supeditar el otorgam ento de |a extradicion a
que la Parte requirente otorgue garantias consideradas
suficientes por la Parte requerida en el sentido que no sera
i mpuesta dicha pena o que, de ser inpuesta, la msma no sera

apl i cada".
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El andlisis del precepto arriba sefial ado conduce
a afirmar que |as partes contratantes han condi ci onado | a
procedencia de | a extradicién, unicanmente, a la no
aplicaci 6n de |a pena capital, por parte del Estado
requi rente, en aquell os casos en que el Estado requerido no
admtiera esa clase de pena, sin efectuar otra prevision
gue limte |la concesi én por cuestiones relativas al nonto
de |l a pena en caso de condena.

Asi entonces y dadas | as reglas de hernenéutica
gue han de informar el analisis del tratado en cuesti on
advierto, que no corresponde aplicar a |la entrega del

requeri do obstacul os que el instrunento bilateral no

contiene (confr. Sentencia del 26 de marzo de 1996 en |l a

causa T.173. XXI X "Terruzi, Qiillerno Carlos s/ extradicion
consid. 4°y sus citas de Fallos: 110:361, 111:35 vy
145: 402, y Fallos: 59:146, 96:305, 108:14 y 164:42).

Por | o demas, mantener ese limte podria determ -
nar, conforme |o sostuvo anteriornmente V.E., la
responsabi |l i dad del Estado Argentino por el incunplimento
de sus deberes de cooperaci 6n y asistencia juridica
i nternacionales en materia de represi 6n del delito porque
tal proceder inportaria desconocer que el tratado, que se
un acto emanado del acuerdo de dos naciones, tiene gue
privar sobre las normas que en |a nateria consagra el
derecho interno y que son el acto de una sola parte (confr.
Sentencia del 20 agosto de 1996 en | a causa M 847. XXXl
"“Medi na Jaram |l o, Samuel s/ extradicion", considerando
5°).



- | V-

Distinta es, en mi opinién, |la postura que corres-
ponde a este Mnisterio Publico adoptar con rel aci 6n al
agravio del fiscal relativo a la aplicacién que el a quo hizo
de lo establecido en el articulo 11, inc. e) de la ley
24.767.

Ello en atenci 6n a que el tratado nada dice respec-
to a si |os Estados han de tener en cuenta el tienpo de de-
tenci 6n sufrido por el requerido de extradicién. Lo cual
significa, a diferencia de | o expuesto en el punto anterior
cuando se analizdé el articulo 8° Ila voluntad de |as partes
contratantes de no reglar este aspecto de la materia y dejar
en manos de cada sistema nacional su decisién (conf. doctrina
causa A 83. XXV, Arena, Jorge Anérico s/ extradicion,
consi derando 5° ualtinm parrafo del voto de |os doctores LoOpez
y Bossert, del 4 de nmayo de 1995).

La cuesti 6n ha de resol verse, pues, en el nmarco de
| o di spuesto por |la nueva | ey de cooperaci 6n internacional en
mat eria penal, que en su articulo 11, inc. e) dispone que la

extradi ci 6n no serd concedida "si el Estado requirente no
di ere seqguri dades de que se conputara el tienpo de privacién
de |ibertad que denmande el tramte de extradicién, conp si el
extraditado | o hubi ese sufrido en el curso del proceso que
notivo el requerimento”.

Es por ello que frente al principio de subsidiarie-
dad expresa consagrada en el articulo 2° de la ley 24.767
entiendo ajustada a derecho | a decision del a quo de limtar

| a extradicién respecto de este punto.
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Por | o antes expuesto, mantengo el recurso inter-
puesto por el sefior Fiscal de Camara con | a sal vedad
ef ectuada en el punto IV.

Buenos Aires, 27 de agosto de 1997.
ES COPI A

LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE






B. 317. XXXIII.
Barri ent os Antezana, Bismark s/ extradi -
ci on.

Buenos Aires, 17 de marzo de 1998.
Vistos | os autos: "Barrientos Antezana, Bismark s/ ex-
t radi ci 6n".
Consi der ando:

1°) Que, en atencio6n a | o nmanifestado por el
sefior Procurador Fiscal en el dictanen que antecede,
corresponde tener por desistido el recurso interpuesto por
el sefior fiscal de cdmara a fs. 1294 contra el punto VII de
la resoluci 6n de fs. 1276/ 1293.

2°) Que, en |l o que respecta al gravanen fisca
para apelar de lo resuelto en el punto VI de esa decisioén
en cuanto mantuvo | a aplicaci én del art. 667 del Cbddigo de
Procedi mentos en Materia Penal (ley 2372), cabe recordar
que, bajo | a vigencia de ese ordenam ento procesal, el con-
trol que conpete al Mnisterio Publico en el procedimento
de extradicién en el fiel cunplimento de las |leyes y
reglas del procedimento, no es facultativo sino que emana
de un deber del cargo que no puede declinar a voluntad
(Fallos: 316: 1853).

3°) Que, en tales condiciones, |a apelacion
fiscal resulta formal mnente adm sible en | a nmedida en que
tiende a revertir una soluci 6n que, si bien propuesta por
esa msna parte en prinera instancia, se basa en una
i nterpretaci 6n del acuerdo bi naci onal mnedi ante normas de
derecho interno ajenas a |la voluntad de | as partes, cuya
aplicaci 6n inporta inponer condiciones que el instrunento
no contiene segun | o ha decl arado este Tri bunal
reiteradanente (confr. sentencia del 26 de marzo de 1996 en
la causa T.173. XXIX "Terruzzi,

I -



-//- Q@uiillernpo Carlos s/ extradicién", considerando 4° y sus
citas de Fallos: 110:361; 111:35 y 145: 402, y Fallos: 59:
146; 96:305; 108:14 y 164:42).
4°) Que en este sentido se pronunci 6 esta Corte en

| a causa M 847. XXXI "Medi na Jaram |l o, Sanuel s/ extradi-
cion", resuelta por el Tribunal el 20 de agosto de 1996
frente a circunstanci as anal ogas a | as pl anteadas en el sub
lite, y a cuyos fundanentos y concl usiones cabe remtir por
razones de brevedad, para revocar l|la resoluci6n apelada en |o
gue respecta a la aplicacion del art. 667 del citado cdédigo
procesal .

Por ello, de conformdad, en | o pertinente, con |o dic-
t am nado por el sefior Procurador Fiscal de |a Nacién, se
ti ene por desistida | a apel aci 6n interpuesta por el Mniste-
rio Puablico contra el punto VII de | a resoluci 6n apelada y se
revoca el punto VI de esa decisién, en cuanto inpone |a
condi ci 6n prevista por el art. 667 del Codigo de Procedi m en-
tos en Materia Penal (ley 2372). Notifiquese y devuél vase.
JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A. F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



