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Suprema Cort e:

Vi enen estas actuaci ones a consi deraci 6n de esta
Procuraci 6n, en razon del recurso ordinario de apel aci 6n
interpuesto a fs. 248, por Daniel N casio Betancourt Trama,
contra |l a sentencia dictada, a fs. 240/41, por |la Camara
Naci onal de Apel aciones en lo Crimnal y Correccional
Federal, el que fue concedido a fs. 250.

En el pronunciam ento objeto de recurso el tribu-
nal confirmd | a sentencia de prinmera instancia (fs. 220/ 23)
por la cual se hizo lugar a | a extradici 6n de Betancourt
Trama, solicitada por |la Republica Oiental del Uruguay,
para ser sonetido a proceso por el delito de hom cidio, en
| a causa "Scarpa Strata, Alvaro s/ fallecimento por herida
de bala a raiz de rapifia" que se iniciara ante el Juzgado
Letrado de Prinera Instancia en |lo Penal de |a G udad de

Mont evi deo.

El Sefior Defensor Oicial ante la Corte, a quien
se le dio intervencién a |os fines de garantizar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa del requerido,
funda | a apelacion en |la falta del auto de prision o
enjuiciamento, el vencimento del plazo establ ecido entre
el arresto provisorio y la presentaci 6n del formal pedido

de extradiciony, la



encia de certificacién de | as nornas aplicables al caso.
De la lectura del nenorial obrante a fs. 254/262
| a defensa no s6lo insiste, en idénticos térmnos a | os
vertid en sus anteriores presentaciones, en que |la soli-
1d de extradicion no se ajusta a | as disposiciones del
~ado de Derecho Penal Internacional de 1889, que rige e
D, sino que introduce tardianente el daltino de | os reparos
5, hada objetd |a parte cuando contestd el trasl ado
visto por el articulo 656 del Codigo de Procedi m entos en
2ria Penal .
Habi da cuenta de | a doctrina del Tribunal en cuanto
iene que no corresponde el tratam ento de aquell os
Vi 0S que no constituyan una critica concreta y razonada
as partes del fallo que el apel ante consi dera equi vocadas
iforme sentencia del 5 de novienbre de 1996 in re "Garcia
man, Juan Carlos s/ extradicion (solicitud C S.J.
via)" C.343. XXXI.) entiendo que con relaci6n a | os dos
Ter os agravi os corresponde decl arar infundado el recurso.
En efecto, el apelante nada dice de |a respuesta
formul 6 | a al zada sobre el punto a fs. 240/241, incluido
al cance que |l e asigndé a uno de | os preceptos convenci ona-
al sefal ar que el plazo de diez dias previsto en el ar-
1l o 45, sb6lo es aplicable para el caso de arrestos provi-
1al es, circunstancia que no se da en |la causa, atento que,

~equerido, ya se encontraba detenido a di sposicion de un

ounal oral de esta Capital.
En cuanto a la falta de certificaci én del testino-
de la ley aplicable, agravio éste -cono | 0o expresara an-

ornmente- tardianmente introducido, corresponde sefal ar,
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tal conp quedara establecido al dictam nar en | a causa
"Vazquez Castifeiras, Ramiro s/ extradicioén V.257. XXVII1.",
gue a partir del Convenio suscripto con |a Republica Oien-
tal del Uruguay el 7 de septienbre de 1903, aprobado por

l ey 4329 del 12 de agosto de 1904 y que entrara en vigencia
el 4 de octubre de 1907, "las com siones y rogatorias en
materia civil o crimnal...no necesitaran de |a

| egal i zaci 6n de las firmas para hacer fe cuando sean
cursadas por internedio de | os agentes diplomaticos y, a
falta de éstos, por los consulares" (art. 1° del Conveni o).

Ell o fue pactado con "el objeto de sinplificar |os

requi sitos establecidos en el Titulo Il, arts. 3°y 4° del
tratado de derecho procesal sanci onado en el Congreso
Sudaneri cano de Derecho I nternacional Privado de Montevi deo
el 11 de enero de 1889..."

Esa Convenci 6n, de fecha posterior a la que rige
el tramte, trasunta, cono tanbi én recordd esta Procuraci én
General en el antecedente de nmenci én, |la voluntad de | os
gobi ernos que | a suscribieron, de prescindir de un
requi sito sinplenente formal cual es el de la |egalizacion
gue exige el nmencionado articulo 30 en su inciso 1°. En

consecuenci a, cuando la "...docunentaci 6n es introducida
por conducto del Mnisterio de Rel aciones Exteriores y

el evada por éste a la justicia conpetente, ésta debe
tenerla por auténtica, sin mas requi sitos, pues aquélla se
encuentra al anparo de la fe que |l e prestan, doblenente, el
M nisterio Extranjero que solicita la extradicion y el

M nisterio de Relaciones Exteriores que |le da curso".



A igual conclusion arribd el Tribunal en el prece-
e antes citado, al sostener que no obsta a | a entrega de
viduo |la falta de legalizaci 6n de | os recaudos en que se
la el pedido de extradicidén o |a carencia de |a copia de
) de detenci 6n del requerido (consid. 3°).

Por |o demas y en virtud de la doctrina de V.E. en
1t o establ ece que | a extenporanei dad de | a introducci én
mal del pedido de extradici 6n no puede invocarse conb una
2pci 6n | egal contra la entrega del requerido (in re U
XXI'l'1. "Urquizu, Hugo y Noguera, Alfredo Ernesto s/ extra-
on" del 26 de marzo de 1991 y sus citas), corresponde, el
1azo de este agravi o que, con este fundanento, pretende
or valer |a defensa, nmas all & de su descalificaci 6n por

razones i nvocadas al com enzo del apartado.

En dultima instancia resta considerar |a al egada
/edad institucional que revestiria |l a cuestion.

Al respecto creo necesario recordar que |la doctrina
a gravedad o interés institucional fue el aborada en sus
jenes a fin de inpedir que Obices de natural eza procesal o
caracter no definitivo de | as resol uci ones apel adas,
straran el control de supremacia que debia ejercer |a
e en causas que excedian el mero interés de |las partes en
gio (Fallos: 95:133; 99:158; 104:284; 112:168 entre
)S) Yy que, conp principio general, existe cuando |lo
lelto excede ese interés individual de |as partes y atafe
)i én a la colectividad (Fallos: 247:601, consid. 3°y 268:
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126, consid. 3°), vulnerando un principio institucional
basico y la conciencia de Ia comunidad (Fallos: 300:1102).
Asi las cosas, es m parecer, que no se presenta
en aut os una situaci 6n que exceda un nmero interés
particul ar conpo asi tanpoco |a defensa del requerido ha
denpstrado de qué forma se verian af ectados aspectos
i nportantes del orden internacional y concul cados a |a vez,
derechos fundanental es del honbre, sino por el contrario,
el caracter genérico y neranente dognatico de tal
i nvocaci 6n, se presenta conp ineficaz para nodificar el
criterio que informa | a resoluci 6n que accedi 6 al pedi do de

ext radi ci 6n.

Por todo | o expuesto, solicito que V.E. rechace
el presente recurso de apelacién ordinaria y confirne el
auto de fs. 240/41 nediante el cual, al mantenerse |l o
resuelto en la instancia anterior (fs. 220/23), se hizo
| ugar al pedi do de extradici on que, de Daniel N casio
Bet ancourt Tramm, efectud |a Republica del Uruguay,
difiriendo su entrega hasta tanto el requerido cunpla con
| a condena i npuesta por el Tribunal Oal N 4 de esta
capital conforne da cuenta |a certificaci6n obrante a fs.
219.

Buenos Aires, 3 de febrero de 1997.

ES COPI A ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE
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Buenos Aires, 1° de julio de 1997.
Vistos |os autos: "Carissi Landaburu, Sergio Javier;
Bent ancourt Trama, Daniel Nicasio s/ extradicion".
Consi der ando:

1°) Que la Sala | de | a Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal, al confirmr
lo resuelto en la instancia anterior (fs. 220/223), hizo
lugar a la extradicion solicitada por el Juzgado Letrado de
Primera Instancia en | o Penal del Tercer Turno de |a G udad
de Montevi deo, Republica Oriental del Uruguay, con el fin
de soneter a proceso penal a Daniel Nicasio Bentancourt
Trama, por el delito de hom cidio.

2°) Que contra ese pronunci am ento, |a defensa
i nterpuso recurso ordinario de apel aci 6n que |le fue
concedido, y en el que solicita que se revoque el fallo
i mpugnado por | as siguientes razones: a) el pais requirente
omti 6 aconpafiar | os autos de procesamento o prision
preventiva de conform dad con |o prescripto en el art. 30
del Tratado de Derecho Penal Internacional de Mntevideo de
1889 y | a orden de detenci 6n adjuntada carece de
fundamentos; b) el vencimento del plazo para el arresto
provi sori o establecido en el art. 45 de ese acuerdo de
vol untades, a partir del conputo de aquél en dias corridos
y no habiles cono fue resuelto; y c) la falta de
| egal i zaci 6n de | as copias de la | ey penal aplicable al
delito que notiva el pedido.

3°) Que en lo atinente al prinero de |os
agr avi os,

-/ -



cabe destacar que | a exigencia contenida en el citado

30 tiene conp finalidad acreditar |la correccién y serie-
de | os procedi mentos seguidos contra | a persona recl ana-
A quien el pais requirente pretende soneter a su jurisdic-
1y, en ese sentido, esta Corte ha consi derado que aque
audo queda debi danmente cunplido con |a presentaci 6n de
) de procesam ento (Fallos: 263:448; 306:67), o del nanda-
le arresto dictado con fornalidades anél ogas a | as del au-
le prision preventiva (Fallos: 272:283), o de |a orden de
5i6n y enjuiciamento (Fallos: 260:174), o inclusive con
el auto que admite |la detencidn (Fallos: 130:200).

4°) Que, en tales condiciones, |a resolucién judi-

extranjera de fs. 66/67, a la que |a propia defensa ca-
ca cono un sinple pedido de captura, satisface el recaudo
exige el citado instrunmento nmultilateral que sélo se

ere al auto de detenci 6n cuando se trata de presuntos de-
“uent es.

5°) Que corresponde, pues, desestimar el prinmero de

agravi os ya que su admi sién inportaria tanto cono
‘tarse del texto del instrunento convencional (art. 31 de
Convenci 6n de Vi ena sobre Derecho de | os Tratados) e in-
Jorar un recaudo no previsto por |as partes contratantes,
2rando unil ateralmente | o que es un acto enanado, en e
), del acuerdo de varias naciones (nutatis nutandi Fall os:
207) .

6°) Que en cuanto a | os reparos de fundanentaci 6n
atribuye el requerido al auto de detencidn, ello inporta
-/ -
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-//- cuestionar las formas intrinsecas de | os docunentos
aconpafados por el pais requirente, |o cual excede el
objeto propio de este tipo de tramtes (art. 34, inc. 2°

del msno tratado y doctrina de Fallos: 61:129); a |lo que
cabe agregar que el pedido respectivo ha sido aconpafiado de
copia de las diligencias del sumari o actuadas ante aquel
juez y que sirven de fundanento al reclanp entabl ado

(mutatis nutandi, Fallos: 39:124).

7°) Que resulta inoficioso a esta altura del tra-
mte, un pronuncianm ento respecto del conputo del plazo
previsto en el art. 45 del convenio, ya que es criterio del
Tribunal que la tardia introducci én fornmal del pedido de
extradi ci 6n, no puede invocarse conb una excepci on | egal
contra la entrega (Fallos: 59:53; 314:133 y sus citas), en
la nedida en que la fijacion de un térm no para el
mant eni m ento del requerido bajo arresto provisorio tiene
por objeto inpedir que, reclanada |a detenci dn sin prueba
al guna, esa situaci 6n continue mas all & del plazo fijado,
si el Estado requirente no presenta antecedentes bastantes
para justificar su pedido (Fallos: 35:207 citado).

8°) Que, por ultino, tal conb | o sefiala el sefior
Procurador General en el dictamen que antecede, no
corresponde el tratam ento del agravio fundado en la falta
de |l egalizacion de la ley penal aplicable al delito que
notiva el pedido por haber sido esta cuestion tardianente
i ntroduci da.

Por ello, de conform dad en | o pertinente con o dicta

-/ -



m nado por el sefior Procurador General se confirma el
) apel ado en cuanto hizo lugar a | a extradici én de Dani el
asi 0 Bentancourt Trama. Notifiquese y devuél vase. JULIO S.
ARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLOCS S. FAYT - AUGUSTO
AR BELLUSCI O - ANTONI O BOGAE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT -
_FO ROBERTO VAZQUEZ.
COPI A




