C. 4236. XLI.

R O

Crousill at Carr efio, José Francisco s/
ext radi ci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 18 de abril de 2006.
Vistos | os autos: “Crousillat Carrefio, José Francisco s/
ext radi ci on”.
Consi der ando:

1°) Que el titular del Juzgado Federal en o Cimna

y Correccional N° 2 de San Isidro, Provincia de Buenos Aires

decl ar6 procedente | a extradici on de José Franci sco Crousill at
Carrefio y José Enrique Crousillat LOopez Torres a |la Republica
del Peru, en el marco de |la causa n° 25-2001 incoada ante e
4t 0. Juzgado Penal Especial Anticorrupcion de Lima para su
juzgam ento por los delitos contra la tranquilidad publica
(asociaci6on ilicita) y contra la admnistracion publica
(pecul ado) en agravio del Estado peruano. Y, en el caso de
José Francisco Crousillat Carrefio, ademas, en el nmarco de |la
causa n° 11-2001 instruida ante el 6to. Juzgado Penal Especia
Anticorrupcion de Lim para su juzgam ento por |os delitos
contra la administracién puoblica —corrupcion activa de
funcionarios— y contra la tranquilidad publica —asociacidn
ilicita para delinquir— en agravio del Estado peruano (fs.
2926/ 2927 y sus fundanentos obrantes a fs. 2932/2942).

2°) Que contra esa resoluci 6n, |las defensas de |os
nonbr ados i nt erpusi eron recurso ordi nari o de apel aci 6n que fue
sustanci ado en esta instancia (fs. 3132/3331 y 3332/ 3415) con
| a debida intervenci én, para nejorar fundanentos, tanto del
pais requirente (fs. 3421/3469) cono del sefior Procurador
Fiscal (fs. 3471/3483) qui enes se pronunciaron por |a deses-

ti maci 6n del recurso.

3°) Que en una prinera aproxi naci 6n, cabe sefal ar que
| a i mputaci 6n extranj era se basa en que | os requeridos habrian
puesto a di sposicion de |os intereses de VIadi mro Mntesinos

Torres el Canal de Television de sefal abierta Anérica
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Tel evisi 6n - canal cuatro; enpresa de |la cual José Enrique
Crousillat Loépez Torres ostentaba |a calidad de accionista
mayoritario y su hijo —José Francisco Crousillat Carrefio— el
caracter de director general. Ello con el Unico propésito de
que, a través de dicho nedi o de conuni caci 6n de sefial abierta,
se enmtieran informaci ones en fornma sistenmatica destinadas a
crear el desprestigio de ciertas personalidades de |a esfera
publica, politica y econO6m ca de |a soci edad peruana, que no
eran afines al gobierno del ex presidente Alberto Fujinori. En
contraprestaci 6n de |lo cual se inmputa a |os requeridos haber
reci bi do fondos del erario publico peruano.

4°) Que | os hechos en que se sustenta el pedido de
extradici 6n estéan al canzados —conop "actos de corrupci 6n"— por
el anbito de aplicaci on material de |a Convenci 6n Interaneri -
cana contra la Corrupci 6n, aprobada por |ey nacional 24.759,
vigente a nivel internacional desde el 6 de junio de 1997.
Asim snp, el pais requirente deposito el instrunento de rati -
ficacién el 4 de junio de 1997.

5°) Que ese instrunento regional incluye, dentro de
su objeto, el pronover y fortalecer el desarrollo de |os ne-
cani snbs necesarios para prevenir, detectar, sancionar vy
erradi car |la corrupci 6n conpo asi tanbi én "pronover, facilitar
y regular la cooperacion entre |os Estados Partes a fin de
asegurar |l a eficacia de |las nedidas y acciones para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar |os actos de corrupci 6n en el
ejercicio de las funciones publicas y | os actos de corrupci 6n
especificanmente vincul ados con tal ejercicio” (art. I1).

6°) Que, adenas, su Preanbul o consagra |l a inportancia
de | a cooperaci 6n penal entre | os estados para que su acci 6n
en el canpo de la corrupci on sea efectiva cono asi tanbién |a
necesi dad tanto de una acci 6n coordi nada a esos fines cono de

| a adopci 6n de un instrunmento internacional que pronueva y
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facilite esa cooperaci 6n internacional .

7°) Que la Convenci 6n, sobre esas bases, sujeta el
instituto de la extradicién a | as condici ones previstas por |a
| egi sl aci 6n del Estado Parte requerido o por |os tratados de
extradi ci 6n aplicables, incluidos |os notivos por |os que se
puede denegar (art. X I1.5).

8°) Que, en el marco de |las relaciones bilaterales
entre la Republica Argentina y |a Republica del Peru resulta
de aplicacion, al sub lite, el Tratado de Derecho Penal |In-
ternaci onal de Montevi deo de 1889 sin que el nuevo tratado que
rige entre las partes en |a nmateria, aprobado por |ey naciona
26. 082, alcance al caso de autos (art. XViil).

9°) Que de todas |as cuestiones que integraron el
debate en este procedimento de extradicion, ha de conside-
rarse en prinmer térmno la referida a la prescripcion de la
acci on penal dada la incidencia directa que tiene en |a solu-
cion del caso en la nmedida en que el art. 19, inc. 4° del
Tratado de Derecho Penal |nternacional de Mntevideo de 1889

aplicable exige, para |a procedencia del pedido, que . el
delito no esté prescripto con arreglo a la ley del pais re-
cl amante"”.

10) Que, conp cuestion previa, parece propicio se-
fal ar que |l a situaci 6n descripta en el considerando que ante-
cede sélo podria conproneter, a todo evento y por el nonento,
| a suerte del pedido de extradicioén respecto de José Enrique
Crousillat LOpez Torres atento a que, con sustento en su edad,
estd en juego la aplicacion y el alcance del art. 81 del
Cbdi go Penal peruano en cuanto establ ece que "Los plazos de
prescripcion se reducen a la mtad cuando el agente tenia
nmenos de veintiun o nas de sesenta y cinco afios al tienpo de

| a com si 6n del hecho punible".



11) Que, ademéds, no hay controversia acerca de que
el requerido José Enrique Crousillat LOpez Torres tenia mas de
sesenta y cinco afios de edad al tienpo de |la comsion del
hecho puni bl e.

12) Que el Tribunal advierte que |a cuestion acerca
de si la acci6n penal nacida de |los delitos inputados a José
Enrique Crousillat Lopez Torres se encuentra prescripta segun
el ordenamiento juridico peruano, ha sido nmateria de anplio
debate en la instancia de grado, a partir de nedi os de prueba
i ncorporados y/o invocados por |las partes que sélo han sido el
sustento para poner en tela de juicio el sentido y al cance del
derecho peruano en materia de prescripcion de |a acci 6n penal.

13) Que pese a |los "nedi os de prueba" incorporados
tanto por el Estado requirente conb por |as partes para "pro-

bar" e "informar" acerca del derecho peruano en punto a la
cuesti On sefal ada —aspecto sobre el cual no existid contro-
ver si a— subsi sten | as di screpancias en cuanto a determ nar el
"sentido y alcance legal" de las disposiciones del Cbddigo
Penal peruano en nateria de prescripcion de |as acciones pe-
nal es naci das de | os delitos inmputados a José Enrique Crousi-
| lat LOopez Torres.

14) Que el juez de la extradicion exam nd |a cues-
tidon de | a prescripcion respecto de cada uno de | os dos deli -
tos inmputados a José Enrique Crousillat Lépez Torres (fs.
2937/ 2949). Si bien en alguna instancia del razonam ento in-
terpretd el Cbddi go Penal peruano con el fin de establ ecer cué
era el plazo de prescripcion, con caracter previo, resolvio
acerca del tipo penal extranjero aplicable y fijo |a fecha de
com si 6n de cada uno de los delitos con el fin de determ nar
cuadndo debia conmenzar a conputarse el plazo de prescripcion

15) Que, en tales condiciones, el agravio referido a

la prescripcion de la accion penal no puede escindirse de
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otras dos cuestiones que tanbi én son nmateria de apel aci on: el
al cance de | os hechos incluidos en el pedido de extradiciony
su subsunci 6n | egal

16) Que, en cuanto al prinmer punto, cabe sefal ar que
el art. 30 del Tratado de Extradicion aplicable consagra que
| os pedi dos de extradici 6n deberan aconpafarse, en el caso de
| os "presuntos delincuentes”, con "copia |legalizada de la |ey
penal aplicable a la infraccién que notiva el pedido" y del
"auto de detencidon y demas antecedentes a que se refiere el
inciso 3° del articulo 19" (inc. 1°. Esto es "...Que |la Nacion
recl amante presente docunentos que segun sus |eyes autoricen
la prision y el enjuiciamento del reo".

17) Que | os ant ecedentes aconpafados, a esos efectos
y en | o que aqui interesa, dan cuenta de que el juez penal a
cargo del Cuarto Juzgado Penal Especializado de Linma doctor
David E. Loli Bonilla libré una priner orden de detencion
contra José Enrique Crousillat Lopez Torres, el 30 de nmarzo de
2001 por el delito de asociacion ilicita (fs. 1064 de | a causa
2242) y, luego, el 27 de novienbre de 2001, |a de detencidn
provi sional con fines de extradicion tanto por el delito de
asociacion ilicita cono de peculado (fs. 172/186).

18) Que, con sustento en ello y en los autos de
apertura de la instruccion dictados el 30 de marzo de 2001
(fs. 1055/1062) y su anpliacion del 17 de abril de 2001 (fs.
414/ 420), la justicia extranjera |ibr6 el pedido de extradi-
ci 6n respecto al recién nonbrado (fs. 1558/ 1578) que fue pre-
sentado por |a Enbaj ada de | a Republica del Peru acreditada en
esta sede el 24 de abril de 2002 (fs. 1586).

19) Que tales antecedentes son suficientenente cla-
ros al delimtar la inputacién a que |os requeridos pusieron

"...a disposicion de |os intereses de su coincul pado V adi mro

Mont esi nos Torres el Canal de Television de sefial abierta
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Anérica Tel evision - Canal Cuatro;, enpresa de |a cual su padre
ostentaba | a cal i dad de accioni sta mayoritario y desenpefiando
él la direccion general, con el (nico proposito que a través
de di cho nedi o de conuni caci on de serfial abierta se enitieran
i nformaci ones (sean reportajes, i(nfornes periodisticos) en
forma sistematica destinadas a crear el desprestigio de
ciertos personajes de |la esfera publica, politica y econon ca
de | a Soci edad Peruana y que no eran afines al gobierno del Ex
Presidente Al berto Fujinori; asi cono tanbi én prestar su apoyo
directo a |a canpafia de reeleccion presidencial del ex
presidente, emtiendo a través de su nedio de conunicacion
i nformes destinados a desprestigiar a futuros candidatos
presidencial es, no pernmitiendo que a través de dicho nedio
otro candi dato presidencial se pronocionara y conp es sabi do
di chos i nfornmes eran el aborados y dirigidos en el Sistena de
Inteligencia Nacional, |ugar al cual concurria en forma casi
diaria el inculpado Crousillat Carrefio conforme [|o han
reconocido testigos que |aboraban en las Oicinas de
Mont esi nos Torres con el propdsito de sostener reuniones de
trabaj o con terceras personas referentes al tema del nmanejo de
los medios de conunicacion. En conpensacion a ello |os
procesados José Francisco Crousillat Carrefio y José Enrique
Crousillat Loépez Torres venian recibiendo fuertes sumas de
dinero que |e eran entregadas directanente por Mntesinos
Torres en forma nensual..." (fs. 1468/1470 y 1471/ 1472 de la
causa 2241).

20) Que | os hechos asi descriptos fueron calificados
por el pais requirente conop delitos: a) contra la tranquilidad
publica (asociacion ilicita) y b) contra la adm nistracion
publica (pecul ado), anmbos en agravi o del Estado peruano. Ello

en infracciéon a los arts. 317 y 387, respectivanente, del
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Codi go Penal peruano (conf. textos legales a fs. 706/708 vy
687/ 696 de | a causa 2242).

21) Que esclarecido asi el alcance del pedido de
extradicion y | a subsunci 6n | egal que de | os hechos efectud |a
Republ i ca del Peru, cabe exam nar segui danente |o atinente a
| a eventual prescripcién de la acciob6n penal segun el pais
requirente (art. 19 inc. 4 del Tratado de Derecho Penal In-
ternaci onal de Montevi deo de 1889).

22) Que, a esos efectos, el msno Tratado consagra,

cono ley aplicable, la del Estado "al cual corresponde el

conoci mento del delito" (art. 14).
23) Que el ordenamento juridico peruano contenpl a,
en el art. 80 del Cbddigo Penal |a prescripcion de |a acciodn

penal en | os siguientes térm nos:
La acci 6n penal prescribe en un tienpo igual al méxino de | a pena fijada por
la ley para el delito, si es privativa de libertad
En caso de concurso real de delitos, |las acciones prescriben separadanente
en el plazo sefial ado para cada uno
En caso de concurso ideal de delitos, |las acciones prescriben cuando haya
transcurrido un plazo igual al méxino correspondiente al delito mas grave
La prescripci 6n no sera mayor a veinte afios. Tratandose de delitos sancio-
nados con pena de cadena perpetua se extingue |la accion penal a los treinta
afios.
En los delitos que nerezcan otras penas, la acciodn prescribe a los tres

afos.

24) Que, a su vez, el ultino apartado de aquel pre-

cepto | egal duplica estos plazos:
En casos de delitos conetidos por funcionarios y servidores publicos contra
el patrinonio del Estado o de organi snbs sosteni dos por éste, el plazo de
prescripci 6n se duplica.

25) Que, ademds, reduce aquéllos a la mtad en |os

supuestos del art. 81:

Los plazos de prescripcion se reducen a la mtad cuando el agente tenia
menos de veintiln o nas de sesenta y cinco afios al tienpo de |la comsion del

hecho puni bl e



26) Que, asim sno, consagra que |os plazos en cues-

tidon se interrunpen segun el art. 83:

La prescripcion de la accion se interrunpe por |as actuaci ones del M niste-
rio Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tienpo
transcurri do.

Después de la interrupci 6n com enza a correr un nuevo plazo de prescripcion
a partir del dia siguiente de la ultinma diligencia.

Se interrunpe igualnente |la prescripcion de |la accion por |a comsién de un
nuevo delito dol oso

Sin enbargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tienpo

transcurri do sobrepasa en una nitad al plazo ordinario de prescripcién
y que se suspenden en | os supuestos del art. 84.

Si el comienzo o la continuaci 6n del proceso penal depende de cual quier
cuesti 6n que deba resolverse en otro procedi mento, se considera en suspenso

| a prescripci 6n hasta que aquel quede concl ui do

27) Que las discrepancias se centran en determ nar
si la clausula de reducci 6n de | os plazos de prescripci 6n que
por |a edad al canzan al padre —José Enrique Crousillat Lopez
Torres— rigen para | os demas supuestos de extensi 6on del plazo
de prescripci 6n. Concretanente, en el caso, el previsto en el
altinmo parrafo del art. 83 que consagra una suerte de extin-
ci on de la acci 6n penal por plazo irrazonable de duraci 6n de
proceso.

28) Que el juez resolvio: "El tribunal entiende que
la razon en cuanto al nodo de interpretar la ley, la tiene |a
defensa. Porque por nmas que no se ignoran |as causal es inte-
rruptivas del art. 83 ni |as suspensivas del art. 84, éstas
ceden ante la fulm nante norma del ultino parrafo del citado
art. 83, en cuanto establ ece que | a acci 6n penal prescribe, en
todo caso, cuando el tienpo transcurrido sobrepasa en una
mtad al plazo ordinario de prescripcion' (fs. 2939).

29) Que el sefor Procurador Fiscal, en el dictanen
que antecede, intenta nodificar esas conclusiones a partir de

proponer, junto con el pais requirente, en sintesis, que la
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reducci 6n por edad establecida en el art. 81 es una excepci 6n
gue se aplica s6lo al plazo ordinario contenplado por el art.
80 y que no rige para el plazo extendido del art. 83 in fine.

30) Que, en una primera aproximaci 6n al punto pare-
ceria razonable considerar que la reducciodon en razoéon de |la
edad que consagra el art. 81 deberia aplicarse tanto para
determinar cual es el plazo ordinario del art. 80 conp el de
dur aci 6n razonabl e del proceso del art. 83 in fine. Constitu-
yen dos plazos de prescripci 6n que, fundados en razones nate-
ri al es, responden a fundanentos distintos. El prinero (art.
80), para poner un limte a la pretension punitiva del Estado
en condi ci ones razonables de tram taci 6n de un proceso. El
segundo (el del art. 83 in fine), para fijar un limte tenpo-
ral con caréacter general a partir del cual esa duraci 6n pasa a
ser irrazonable y establecer, conb sancion a esa irrazona-
bilidad inputable al Estado en la tramtaci 6n de un proceso,
| a prescripcion de |a accion penal.

La atenuaci 6n en razon de |a edad, en canbio, esta
fundada en razones personal es y responderia a cuestiones hu-
mani tarias fundadas en la nenor expectativa de vida y la
obl i gaci 6n del Estado de determ nar | os derechos de quien esta
en esa situaci on.

31) Que, en tales condiciones, corresponde incluir
en la fijacion del plazo contenplado por el art. 83 in fine la
reducci 6n, en razon de |la edad, que consagra el art. 81. Lo
contrario conduciria a que la actitud del Estado preval eciera
sobre los fundanentos humanitarios y que la reducciodn
consagrada a esos fines gquedara privada de efecto.

32) Que, cono conclusion sobre el punto, el Tribuna
confirma | a soluci 6n adoptada por el juez en cuanto a que |la
reducci 6n del plazo en razon de |la edad se aplica incluso a

supuesto del art. 83 in fine.



33) Que, por |lo demas, el Tribunal no puede dejar de
advertir que sus deci siones deben atender a |as circunstancias
exi stentes al nonento de resol ver, aunque sean sobrevinientes
alainterposicion de la via intentada y que, en ese contexto,
aparecen superadas las razones que novieron al a quo a
considerar innecesario abordar la incidencia que en |a
prescripcion de |la accion penal extranjera podria tener la
clausula del art. 80 in fine del Codigo Penal peruano (fs.
2939 vta.).

34) Que esta Corte Suprenm se considera habilitada
para tratar el punto teniendo en cuenta la anplitud de esta
via ordinaria para resolver sobre esta cuesti én de derecho y
| as posi bilidades de anplia defensa que sobre el particular
hizo valer la asistencia técnica de José Enrique Crousillat
Lopez Torres en el nenorial presentado (fs. 3299 vta. vy
sgtes.), al igual que el pais requirente a través de sus re-
presentantes | egales que, en | o sustancial, refutaron |a po-
sicion de la defensa (fs. 3421/3469, en especial 3438 vta./
3440).

35) Que segln ya se transcribid, el ultinmo parrafo
del art. 80 del Codigo Penal de Peru, al referirse al térm no
de prescripcion de la acci6n, establece que el plazo se du-
plica "en |los casos de delitos conetidos por funcionarios y
servi dores publicos contra el patrinonio del Estado o de or-
gani snbos sosteni dos por éste".

36) Que la cuestidn sélo tendria incidencia respecto
del delito de pecul ado dado que, por tratarse de un delito
especi al propio, la condicién de funcionario publico del autor
princi pal (Mntesinos Torres) fundanmenta |a punibilidad —ante
Su ausencia, no existiria lesion tipica—.

37) Que |l a defensa se opone a que tales efectos sean

extendidos al requerido de extradicidon pues no reune la
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cal i dad de funcionario publico y, por ende, considera aplica-
ble el art. 26 del Cbddigo Penal peruano en cuanto consagra
"Las circunstancias y cual i dades que afecten | a responsabili -
dad de al gunos de | os autores y participes no nodifican |la de
| os otros autores y participes del hecho punible” (fs. cit.).

38) Que la inputacidon efectuada por el juez del
Est ado peruano respecto de qui enes en este proceso son reque-
ridos (en lo que aqui interesa, por el delito de pecul ado)
parte del principio general de que todos |os que participan en
un hecho puni bl e deben responder —en |a nmedi da en que no sea
negado el dolo— por la msma ilicitud. En efecto, no se
encuentra controvertido en el derecho penal contenporaneo que
el extraneus pueda ser participe en un delito especial propio,
pues | a participaci6on se dirige, precisanmente, contra el msno
bien juridico que ataca el delito conmetido por el autor y no
s6lo en forma indirecta (conf. Ginter Stratenwerth, Derecho
Penal . Parte CGeneral |. ElI hecho punible, Fabian D Pl acido
ed., Buenos Aires, 1999, pag. 260 s.).

39) Que establecida la inputacion de pecul ado, el
delito en cuesti én se encuentra conprendido en |la categoria a
la que alude el art. 80 in fine del Cbdigo Penal peruano:
"delitos conetidos por funcionarios publicos", y por ello, no
resulta en nodo al guno irrazonable que I a duplicacion de |os
pl azos de prescripci én sea aplicable a quien haya partici pado
en ese tipo de delito, en tanto |la nornma nenci onada no esta-
bl ece distincion alguna basada en |la calidad de su sujeto
activo. No se trata, por tanto, de una extension de |a previ-
sion legal, sino de su directa aplicacion.

Por | o denmas —y teniendo en cuenta que |a decisiodn
aqui asumi da se inserta en el marco de un proceso regi do por
el principio de cooperacion internaci onal — no existen serios

reparos para denegar |a extradicion solicitada, sobre |a base
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de una interpretaci 6n que incluso resulta controvertida en el
propio pais requirente, en donde se resolvera con caracter
final la cuestion.

40) Que, sentado | o expuesto, toca ahora fijar cua-
| es son | os plazos de prescripcion de |a acci 6n penal que han
de conput ar se.

41) Que, sobre el punto, resultan inadmsibles |as
razones i nvocadas por el a quo a fs. 2939 y sosteni das por el
sefior Procurador Fiscal en el dictamen que antecede (acapite
V), en cuanto consideran aplicable al caso la figura de |la
asociacion ilicita agravada en perjuicio del Estado requirente
(art. 317, segundo parrafo, del cdédigo de fondo extranjero)
para hacer valer el plazo de ocho afos.

42) Que ello es asi, toda vez que cual qui er duda que
pudi era presentar el pedido de extradicion sobre el al cance de
la inmputaci 6n extranjera, queda dilucidada a partir de |os
térmnos de |a orden judicial extranjera antes referida que le
dio sustento, dictada el 30 de nmarzo de 2001, que en |lo que
aqui concierne fue suficientenente clara al sonmeter a proceso
al requerido en cuestion con apoyo en el art. 317 del Cddigo
Penal peruano y sostener que |la pena conm nhada para ese delito
“...fluctla entre los tres y seis afos...", plazos que se
corresponden con |a asociacion sinple del priner parrafo de
ese precepto |legal (fs. 280/287 y 658/ 659 de | a causa 2242).

43) Que, en tales condiciones, toda vez que |os
tribunal es del pais requerido no pueden nodificar la califi-
caci on efectuada por |os del pais requirente porque ese ex-
trenp resulta ajeno al tramite de la extradicidn y debe ser

resuelto en el proceso penal pertinente (Fallos: 315:575,
consi derando 6°), el pedido de extradicion fornulado por |a

Republica del Peru sél o puede reconocer, en | o que concierne

al delito de asociacion ilicita y respecto de anbos requeri -
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dos, la inputaci 6n bajo |a nodalidad sinple del primer parrafo
del art. 317 antes citado.

44) Que lo expuesto, nmas alla de |os reparos que
pudi era nmerecer |a solucién del a quo, desde |a perspectiva
del principio de "doble incrimnacién” al no ser subsum bl e,
en el ordenam ento juridico argentino, la asociacién ilicita
"en perjuicio del Estado" conp una nodalidad agravada de |a
asociacion ilicita sinple.

45) Que, en cuanto al delito de pecul ado, no hay
di screpancias con |a decisién del juez que fij6 en ocho afios
el plazo de prescripcion a partir del tipo penal extranjero
del art. 387 del cdédigo de fondo (fs. 2939).

46) Que delimtados asi |os plazos "ordinarios" de
prescripci 6n de |la acci 6on penal, cabe exam nar |a incidencia
que sobre ellos tienen | as pautas de interpretaci 6n ut supra
fijadas con sustento en los arts. 80 in fine, 81y 83 in fine
del Cbdi go Penal peruano.

47) Que asi entonces respecto del delito de asoci a-
cion ilicita inputado a José Enrique Crousillat Loépez Torres,
el plazo ordinario que, como maxino fija el art. 317, primer
parrafo del Codigo Penal extranjero es de seis afos.

A su vez, |la aplicacion del art. 83 in fine |lo el eva
a nueve que, por aplicacion de las circunstancias subjetivas
en razén de la edad (art. 81), queda delimtado en cuatro afios
y sei s neses.

48) Que, en relacion al delito de pecul ado, corres-
ponde duplicar el plazo ordinario de ocho afios, que conb ma-
ximo fija el art. 387 del CAdigo Penal extranjero, en atencioén
a la calidad de funcionario publico del autor principal, lo
gue suma dieciséis afios y, a su vez, elevarlo en un nedio
(art. 83 in fine) arrojando un total de veinticuatro afios que

cabe reducir a la mtad en razon de | a edad. Queda asi fijado
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un térm no de prescripcion de |a accion penal de doce afos.

49) Que, cabe ahora entonces, establecer cual es el
nonent o de consumaci 6n de | os delitos inputados ya que a par-
tir de alli conenzaran a conputarse |os plazos de extincion de
| a acci on penal fijados, para José Enrique Crousillat Lopez
Torres, en cuatro afios y seis nmeses para la asociacién ilicita
y doce afos para el delito de pecul ado.

50) Que el a quo fij6 el "nes de abril de 2000" cono
fecha de inicio del plazo de prescripcion tanto del delito de
asociacion ilicita conp de pecul ado

Aclard "esta es |a fecha que habra de tonarse porque
el contrato de locacidén de servicios que ligaba a |os
Crousillat para con Vladimro Mntesinos Torres vencia el dia
9 de ese nes, ver fs. 366 de la causa n° 2242)" (fs. 2939/ 2939
vta.).

Respect o del pecul ado, considerd que esa fecha tam
bi én era aplicabl e porque habria dejado de coneterse el delito
["desde abril de 2000 —recuérdese el contrato de | ocaci 6n de
servicios de fs. 366—"] (fs. cit.).

51) Que el Tribunal advierte que el pais requirente,
al delimtar la inmputacion a |los requeridos en sede ex-
tranjera, fue suficientenente claro y mani festd que, en com

pensaci 6n por |os "servicios" prestados ".../lo0s procesados
José Francisco Crousillat Carrefio y José Enrique Crousillat
Lopez Torres venian reci bi endo fuertes sunmas de dinero que |e
eran entregadas directanente por Mntesinos Torres en forna
nmensual, tal es asi refiere este ultinp que desde el nes de
octubre de 1998 les hizo entrega de $ 619, 000. 00 ddl ares ane-
ri canos en forma nensual, nonto que se increnmento durante |la
canpafa el ectoral presidencial y por tanto a partir del nes de

novi enbre de 1999 les hizo entrega de |a suma de dos m || ones
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de dol ares anericanos hasta el nes de abril del afio 2000 y
durante | os neses de junio y julio del citado afio el nonto de
| os pagos se remtido a la suma entregada en forma nensual .
Habi endo quedado pl asmadas di chas entregas a través de cintas
de video -cassettes que fueron filnmadas por el propio
Mont esi nos Torres, quien a su vez les hizo firmar un contrato
y una letra de canbio por cada entrega de dinero a fin de
garantizar el cunplimento del conprom so que era asum do por
el incul pado..." (fs. 1468/ 1470 y 1471/ 1472).

52) Que, en tales condiciones, |la fecha de consuna-
cion de los delitos inputados so6l o puede ubicarse en ese pe-
riodo tenporal desde que |a seleccio6n de cual quier otra fecha
supone apartarse de |l os térmnos del requerimento extranjero
para acotar el objeto procesal foraneo sobre |a base de con-
si deraci ones vincul adas a | a valoraci 6n de | os hechos y de |l a
prueba, ajenas a este tramte de extradicidn.

En este sentido, cabe recordar que, segun antigua
doctrina de este Tribunal, este tipo de procedimento no re-
viste el caracter de un verdadero juicio crimnal, pues él no
envuel ve en el sistenma de |egislacion nacional sobre | a mate-
ria, el conocimento del proceso en el fondo, ni inplica de-
ci sion al guna sobre la cul pabilidad o incul pabilidad del in-
di vi duo requerido, en los hechos que dan lugar al reclano
(Fall os: 311:1925).

53) Que la limtacion tenporal establecida por el
al cance de |l a inputaci 6n extranjera —al nmenos en |a nedida en
que sirvio de sustento a este pedido de extradici éon— rige para
desestimar cual quier defensa que se intente ya sea para
antedatar o postergar ese hito consumativo a partir de ele-
ment os probatorios que han sido incorporados a |la causa solo
conb actos de nanifestaci én de la actividad ilicita inputada.

54) Que la aplicacion de | os plazos de prescripcioOn
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de | a acci 6n penal, conputados a partir del nonento consuna-
tivo segun | o hasta aqui sefial ado, arroja |a conclusi 6n de que
| a acci 6n penal enmergente del delito de asociacion ilicita
sinple se ha extinguido respecto de José Enrique Crousill at
Lopez Torres por el paso del tienpo en el nes de enero de 2005
desde que a esa fecha venci6é el plazo de cuatro afios y seis
neses conput ados desde el nes de julio de 2000.

En 1o que respecta al pecul ado, |a acci6n penal no
habria aun prescripto desde que no transcurrieron |os doce
anos, desde el nes de julio de 2000.

Esta soluci6on no se veria nodificada aun cuando
—ante la falta de agravio sobre el punto por parte del Mnis-
terio Pdblico Fiscal y de |os representantes del pais requi-
rente— se mantuviera la fecha 9 de abril de 2000 fijada por el
a quo expresanente cono aquélla en | a que se habria consumado
el delito.

55) Que, sentado ello, esta Corte conparte y hace
suyas, en |lo pertinente, |las razones expuestas por el seior
Procurador Fiscal en el dictanmen que antecede, a | as que cabe
remtir en razén de brevedad, para desestinmar |os agravi os de
| a defensa tratados en los acapites II1l, IV, V, VI, VIII, IX
Xy X.

56) Que a ello cabe agregar, que el conprom so asu-
m do por |a Republica del Perd en cuanto a | as condiciones de
detencion a la que estaran sonetidos |os requeridos, debera
i ncluir sal vaguardas acordes con |la integridad de José Enrique
Crousillat Lépez Torres en razon de | a edad.

57) Que, por ultinp, en cuanto a la condicidon im
puesta por el art. 11, inc. e, de la ley 24.767 y sin perjui-
cio de | a soluci 6n adoptada en el nmarco de | as consi deraci ones
vertidas en el acapite X del dictanen que antecede, razones de

equidad y justicia que reconocen sustento en |as normas de
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derecho internacional de |os derechos humanos que obligan a
anbos paises, aconsejan que el juez de |la causa ponga en
conoci mento del pais requirente el tienpo de privaci 6n de
libertad al que estuvieron sujetos |os requeridos en este
tramte de extradicion.

Ello con el fin de que |as autoridades jurisdiccio-
nal es conpetentes extranjeras arbitren |as nmedidas a su al -
cance para que ese plazo de detenci 6n se conpute cono si |os
extradi tados | o hubi esen sufrido en el curso del proceso que
notivo el requerimento.

Por todo | o expuesto, de conform dad en | o pertinente con
| o dictam nado por el sefior Procurador Fiscal el Tribunal
resuelve: 1. Confirmar |a resolucion apel ada en cuanto declaro
procedente |a extradicion de José Enrique Crousillat Lépez
Torres solicitada por |la Republica del Peru, para su juzga-
mento por el delito contra |a adm nistraci 6n puablica (pecu-
| ado) y declarar inprocedente el pedido de extradicidén en |lo
gue respecta al delito de asociacién ilicita sinple; Il. Con-
firmar |a resoluci on apel ada que declar6 procedente |a extra-
di ci 6n de José Francisco Crousillat Carrefio solicitada por |a
Republ i ca del Perd, para su juzgamento por |os delitos en que
se sustentd el pedido de extradici6n con |a aclaraci 6n de que
la entrega por el de asociacidon ilicita se refiere a su
nodal i dad sinple y no agravada (art. 317 priner parrafo de

-/ -
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-/ /- Codi go Penal peruano).

Noti fiquese, témese razon y devuélvase al tribunal de
origen a fin de que se dé cunplimento a |o aqui dispuesto.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -
RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia parcial)- CARVEN M
ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:
1°) Que el titular del Juzgado Federal en o Cimna

y Correccional N° 2 de San Isidro, Provincia de Buenos Aires

decl ar6 procedente |a extradici 6n de José Franci sco Crousill at
Carrefio y José Enrique Crousillat Lopez Torres a |la Republica
del Peru, en el marco de |la causa n° 25-2001 incoada ante e
4t 0. Juzgado Penal Especial Anticorrupcion de Lima para su
juzgam ento por los delitos contra la tranquilidad publica
(asociaci6on ilicita) y contra |la admnistracion publica
(pecul ado) en agravio del Estado peruano. Y, en el caso de
José Francisco Crousillat Carrefio, ademas, en el nmarco de |la
causa n° 11-2001 instruida ante el 6to. Juzgado Penal Especia
Anticorrupcion de Lima para su juzgam ento por |os delitos
contra la administracién puoblica —corrupcion activa de
funcionarios— y contra la tranquilidad publica —asociaci6n
ilicita para delinquir— en agravio del Estado peruano (fs.
2926/ 2927 y sus fundanentos obrantes a fs. 2932/2942).

2°) Que contra esa resoluci on, |las defensas de |os
nonbr ados i nt erpusi eron recurso ordi nari o de apel aci 6n que fue
sustanci ado en esta instancia (fs. 3132/3331 y 3332/ 3415) con
| a debida intervencién, para nejorar fundanentos, tanto del
pais requirente (fs. 3421/3469) cono del sefior Procurador
Fiscal (fs. 3471/3483) qui enes se pronunciaron por |a deses-

ti maci 6n del recurso.

3°) Que en una prinera aproxi naci 6n, cabe sefal ar que
| a i mputaci 6n extranj era se basa en que | os requeridos habrian
puesto a di sposicion de |os intereses de VIadi mro Mntesinos
Torres el Canal de Televisidon de sefial abierta América
Tel evisi 6n - canal cuatro; enpresa de |la cual José Enrique

Crousillat Loépez Torres ostentaba |a calidad de accionista
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mayoritario y su hijo —José Francisco Crousillat Carrefio— el
caracter de director general. Ello con el Unico propésito de
que, a través de dicho nedi o de conuni caci 6n de sefial abierta,
se enmitieran informaci ones en fornma sistenmatica destinadas a
crear el desprestigio de ciertas personalidades de |a esfera
publica, politica y econO6m ca de |a soci edad peruana, que no
eran afines al gobierno del ex presidente Alberto Fujinori. En
contraprestaci 6n de |lo cual se inmputa a |os requeridos haber
reci bi do fondos del erario publico peruano.

4°) Que | os hechos en que se sustenta el pedido de
extradici on estéan al canzados —conop "actos de corrupci 6n"— por
el anbito de aplicaci on material de |a Convenci 6n Interaneri -
cana contra la Corrupci 6n, aprobada por |ey nacional 24.759,
vigente a nivel internacional desde el 6 de junio de 1997.
Asim snp, el pais requirente deposito el instrunento de rati -
ficacion el 4 de junio de 1997.

5°) Que ese instrunento regional incluye, dentro de
su objeto, el pronover y fortalecer el desarrollo de |os ne-
cani snbs necesarios para prevenir, detectar, sancionar vy
erradi car |la corrupci 6n conpo asi tanbi én "pronover, facilitar
y regular la cooperacion entre |os Estados Partes a fin de
asegurar |l a eficacia de |las nedidas y acciones para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar |os actos de corrupci 6n en el
ejercicio de las funciones publicas y | os actos de corrupci én
especificanmente vincul ados con tal ejercicio” (art. I1).

6°) Que, adenas, su Preanbul o consagra |la inportancia
de | a cooperaci 6n penal entre | os estados para qgue su acci 6n
en el canpo de la corrupci on sea efectiva cono asi tanbién |a
necesi dad tanto de una acci 6n coordi nada a esos fines cono de
| a adopci 6n de un instrunmento internacional que pronueva y

facilite esa cooperaci 6n internacional.
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7°) Que |l a Convenci 6n, sobre esas bases, sujeta el
instituto de la extradicion a | as condi ci ones previstas por |a
| egi sl aci 6n del Estado Parte requerido o por |los tratados de
extradi ci 6n aplicables, incluidos |os notivos por |os que se
puede denegar (art. XIl1.5).

8°) Que, en el marco de las relaciones bilateral es
entre | a Republica Argentina y |a Republica del Peru resulta
de aplicacion, al sub lite, el Tratado de Derecho Penal 1In-
ternaci onal de Montevi deo de 1889 sin que el nuevo tratado que
rige entre las partes en |a materia, aprobado por |ey naciona
26. 082, alcance al caso de autos (art. XViil).

9°) Que de todas |as cuestiones que integraron el
debate en este procedimento de extradicio6n, ha de conside-
rarse en prinmer térmno la referida a la prescripcion de la
acci 6n penal dada la incidencia directa que tiene en |a sol u-
cion del caso en la nedida en que el art. 19, inc. 4° del
Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889

aplicable exige, para |la procedencia del pedido, que . el
delito no esté prescripto con arreglo a la ley del pais re-
cl amante".

10) Que, conp cuestion previa, parece propicio se-
fAal ar que |l a situaci én descripta en el considerando que ante-
cede sOl o podria conproneter, a todo evento y por el nonento,
| a suerte del pedido de extradicién respecto de José Enrique
Crousillat LOpez Torres atento a que, con sustento en su edad,
estd en juego la aplicaciéon y el alcance del art. 81 del
Codi go Penal peruano en cuanto establ ece que "Los plazos de
prescripcion se reducen a la mtad cuando el agente tenia
nmenos de veintiun o nas de sesenta y cinco afios al tienpo de
| a com si 6n del hecho punible".

11) Que, ademds, no hay controversia acerca de que

-21-



el requerido José Enrique Crousillat Lépez Torres tenia nmas de
sesenta y cinco afios de edad al tienpo de |la comsioén del
hecho puni bl e.

12) Que el Tribunal advierte que |la cuestidn acerca
de si la accion penal nacida de |los delitos inputados a José
Enrique Crousillat Lépez Torres se encuentra prescripta segun
el ordenam ento juridico peruano, ha sido nmateria de anplio
debate en |l a instancia de grado, a partir de nedi os de prueba
i ncor porados y/o invocados por |las partes que s6lo han sido el
sustento para poner en tela de juicio el sentido y al cance de
derecho peruano en materia de prescripci 6n de |a acci 6n penal.

13) Que pese a los "nedi os de prueba" incorporados
tanto por el Estado requirente cono por |as partes para "pro-

bar" e "informar" acerca del derecho peruano en punto a la
cuesti 6n sefial ada —aspecto sobre el cual no existid contro-
ver si a— subsi sten | as di screpancias en cuanto a determ nar el
"sentido y alcance legal” de las disposiciones del Cbddigo
Penal peruano en nateria de prescripcion de | as acciones pe-
nal es naci das de | os delitos inputados a José Enrique Crousi-
| lat LOpez Torres.

14) Que el juez de |la extradicién exam no |a cues-
tién de | a prescripcion respecto de cada uno de | os dos deli -
tos inmputados a José Enrique Crousillat Loépez Torres (fs.
2937/ 2949). Si bien en alguna instancia del razonam ento in-
terpretd el Codigo Penal peruano con el fin de establ ecer cua
era el plazo de prescripcion, con caréacter previo, resolvio
acerca del tipo penal extranjero aplicable y fijo |a fecha de
comi si 6n de cada uno de los delitos con el fin de determ nar
cuando debia conenzar a conputarse el plazo de prescripcion

15) Que, en tales condiciones, el agravio referido a
| a prescripcion de |la accion penal no puede escindirse de

otras dos cuestiones que tanbi én son nmateria de apel aci 6n: el
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al cance de | os hechos incluidos en el pedido de extradicioén vy
su subsunci 6n | egal

16) Que, en cuanto al primer punto, cabe sefal ar que
el art. 30 del Tratado de Extradici 6on aplicable consagra que
| os pedi dos de extradici 6n deberan aconpafarse, en el caso de
| os "presuntos delincuentes”, con "copia |legalizada de la |ley
penal aplicable a la infraccién que notiva el pedido" y del
"auto de detenci 6n y demas antecedentes a que se refiere el
inciso 3° del articulo 19" (inc. 1°). Esto es "...Que |la Nacion
recl amante presente docunentos que segun sus |eyes autoricen
la prision y el enjuiciamento del reo".

17) Que | os antecedentes aconpafiados, a esos efectos
y en | o que aqui interesa, dan cuenta de que el juez penal a
cargo del Cuarto Juzgado Penal Especializado de Linma doctor
David E. Loli Bonilla libré una primer orden de detencion
contra José Enrique Crousillat Lopez Torres, el 30 de nmarzo de
2001 por el delito de asociacidén ilicita (fs. 1064 de |a causa
2242) vy, luego, el 27 de novienbre de 2001, |a de detencidn
provi sional con fines de extradicién tanto por el delito de
asociacion ilicita cono de peculado (fs. 172/186).

18) Que, con sustento en ello y en |os autos de
apertura de la instruccion dictados el 30 de marzo de 2001
(fs. 1055/1062) y su anpliacion del 17 de abril de 2001 (fs.
414/ 420), la justicia extranjera |ibro el pedido de extradi-
ci 6n respecto al reci én nonbrado (fs. 1558/ 1578) que fue pre-
sentado por |a Enbajada de | a Republica del Perd acreditada en
esta sede el 24 de abril de 2002 (fs. 1586).

19) Que l|os hechos inputados en sede extranjera
fueron calificados por el pais requirente conp delitos: a)
contra la tranquilidad publica (asociacion ilicita) y b) con-
tra |la adm ni straci 6n publica (pecul ado), anbos en agravi o de

Estado peruano. Ello en infraccion a los arts. 317 y 387,
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respecti vanente, del Cbdi go Penal peruano (conf. textos |ega-
les a fs. 706/ 708 y 687/ 696 de | a causa 2242).

20) Que en lo atinente a |la eventual prescripcién de
| a acci 6n penal, segun el pais requirente (art. 19 inc. 4 de
Trat ado de Derecho Penal |nternacional de Montevi deo de 1889),

el msno tratado consagra, cono ley aplicable, |a del Estado

al cual corresponde el conocimento del delito" (art. 14).
21) Que el ordenamento juridico peruano contenpl a,
en el art. 80 del Cbddigo Penal |a prescripcion de Ia acciodn

penal en | os siguientes térm nos:

La acci 6n penal prescribe en un tienpo igual al méxino de |a pena fijada por
la ley para el delito, si es privativa de libertad

En caso de concurso real de delitos, |las acciones prescriben separadanente
en el plazo sefial ado para cada uno

En caso de concurso ideal de delitos, |las acciones prescriben cuando haya
transcurrido un plazo igual al méxino correspondiente al delito mas grave

La prescripci6n no sera mayor a veinte afios. Tratandose de delitos sancio-
nados con pena de cadena perpetua se extingue |la accion penal a los treinta
afos.

En los delitos que nerezcan otras penas, la acciodn prescribe a los tres

afos.

22) Que, a su vez, el ultino apartado de aquel pre-

cepto I egal duplica estos plazos:

En casos de delitos conetidos por funcionarios y servidores publicos contra
el patrinmonio del Estado o de organi snbs sosteni dos por éste, el plazo de

prescripci 6n se duplica.

23) Que, ademds, reduce aquéllos a la mtad en |os

supuestos del art. 81:

Los plazos de prescripcion se reducen a la mtad cuando el agente tenia
menos de veintiln o nas de sesenta y cinco afios al tienpo de |la comsion del

hecho puni bl e
24) Que, asim sno, consagra que |os plazos en cues-
tion se interrunpen segun el art. 83:

La prescripci6n de |la accion se interrunpe por |as actuaci ones del M niste-
rio Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tienpo

transcurrido.
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Después de la interrupci 6n com enza a correr un nuevo plazo de prescripcion
a partir del dia siguiente de la ultima diligencia.

Se interrunpe igualnente |la prescripcion de |la accion por |a comsién de un
nuevo delito dol oso

Sin enbargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tienpo

transcurri do sobrepasa en una nmitad al plazo ordinario de prescripciény
gque se suspenden en | os supuestos del art. 84.

Si el comienzo o la continuaci 6n del proceso penal depende de cual quier
cuesti 6n que deba resol verse en otro procedi mento, se considera en suspenso

| a prescripci 6n hasta que aquel quede concl ui do

25) Que las discrepancias se centran en determ nar
si la clausula de reducci 6n de | os plazos de prescripci 6n que
por |a edad al canzan al padre —José Enrique Crousillat Lopez
Torres— rigen para | os demas supuestos de extensi 6on del plazo
de prescripci 6n. Concretanente, en el caso, el previsto en el
ualtinmo parrafo del art. 83 que consagra una suerte de extin-
ci on de la acci 6n penal por plazo irrazonabl e de duraci 6n de
proceso.

26) Que el juez resolvio: "El tribunal entiende que
la razon en cuanto al nodo de interpretar laley, latiene |la
def ensa. Porque por nmas que no se ignoran |as causal es inte-
rruptivas del art. 83 ni |las suspensivas del art. 84, éstas
ceden ante la fulmnante norma del dltino parrafo del citado
art. 83, en cuanto establece que | a accion penal prescribe, en
todo caso, cuando el tienpo transcurrido sobrepasa en una
mtad al plazo ordinario de prescripcion" (fs. 2939).

27) Que el sefior Procurador Fiscal, en el dictanen
que antecede, intenta nodificar esas conclusiones a partir de
proponer, junto con el pais requirente, en sintesis, que la
reducci 6n por edad establecida en el art. 81 es una excepci 6n
gue se aplica s6lo al plazo ordinario contenplado por el art.
80 y que no rige para el plazo extendido del art. 83 in fine.

28) Que, en una primera aproximaci 6n al punto pare-

ceria razonable considerar que la reduccidén en razéon de |la
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edad que consagra el art. 81 deberia aplicarse tanto para
determ nar cual es el plazo ordinario del art. 80 conp el de
dur aci 6n razonabl e del proceso del art. 83 in fine. Constitu-
yen dos plazos de prescripci 6n que, fundados en razones nate-
ri al es, responden a fundanentos distintos. El prinero (art.
80), para poner un limte a la pretension punitiva del Estado
en condiciones razonables de tramtacion de un proceso. El
segundo (el del art. 83 in fine), para fijar un limte tenpo-
ral con caracter general a partir del cual esa duraci 6n pasa a
ser irrazonable y establecer, conb sancion a esa irrazona-
bilidad i nmputable al Estado en la tram taci 6n de un proceso,
| a prescripcion de |la acci 6on penal.

La atenuaci 6n en razén de |a edad, en canbio, esta
fundada en razones personales y responderia a cuestiones hu-
manitarias fundadas en la nenor expectativa de vida y la
obl i gaci 6n del Estado de determinar |os derechos de quien esta
en esa situaci 6n.

29) Que, en tales condiciones, corresponde incluir
en la fijacion del plazo contenplado por el art. 83 in finela
reducci 6n, en razén de |la edad, que consagra el art. 81. Lo
contrario conduciria a que la actitud del Estado preval eciera
sobre los fundanmentos humanitarios y que |a reducciodn
consagrada a esos fines quedara privada de efecto.

30) Que, cono concl usi 6n sobre el punto, el Tribuna
confirma |la soluci 6n adoptada por el juez en cuanto a que |a
reducci 6n del plazo en razon de |la edad se aplica incluso a
supuesto del art. 83 in fine.

31) Que, por lo demas, el Tribunal no puede dejar de
advertir que sus decisiones deben atender a |as circunstancias
exi stentes al nonento de resol ver, aunque sean sobrevinientes
alainterposicion de la via intentada y que, en ese contexto,

aparecen superadas |as razones que novieron al a quo a
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consi derar innecesario abordar la incidencia que en la
prescripcion de |la accién penal extranjera podria tener la
cldusula del art. 80 in fine del Cbdigo Penal peruano (fs.
2939 vta.).

32) Que esta Corte Suprena se considera habilitada
para tratar el punto teniendo en cuenta la anplitud de esta
via ordinaria para resolver sobre esta cuestion de derecho y
| as posi bilidades de anplia defensa que sobre el particular
hizo valer la asistencia técnica de José Enrique Crousillat
Lopez Torres en el nenorial presentado (fs. 3299 vta. vy
sgtes.), al igual que el pais requirente a través de sus re-
presentantes | egales que, en | o sustancial, refutaron |a po-
sicion de la defensa (fs. 3421/3469, en especial 3438 vta./
3440) .

33) Que segun ya se transcribio, el ultino parrafo
del art. 80 del CAdigo Penal de Peru, al referirse al térmno
de prescripcion de |la accion, establece que el plazo se du-
plica "en |os casos de delitos conetidos por funcionarios y
servidores publicos contra el patrinonio del Estado o de or-
gani snos sost eni dos por éste".

34) Que la cuestidn solo tendria incidencia respecto
del delito de pecul ado dado que, por tratarse de un delito
especi al propio, la condicién de funcionario publico del autor
princi pal (Mntesinos Torres) fundanmenta |a punibilidad —ante
Su ausencia, no existiria lesion tipica—.

35) Que | a defensa se opone a que tales efectos sean
extendidos al requerido de extradicidén pues no reune |a
cal i dad de funcionario publico y, por ende, considera aplica-
ble el art. 26 del Codigo Penal peruano en cuanto consagra
"Las circunstancias y cual i dades que afecten | a responsabili -
dad de al gunos de | os autores y participes no nodifican |a de

|l os otros autores y participes del hecho punible" (fs. cit.).
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36) Que la inputacion efectuada por el juez del
Est ado peruano respecto de qui enes en este proceso son reque-
ridos (en lo que aqui interesa, por el delito de pecul ado)
parte del principio general de que todos |os que participan en
un hecho puni bl e deben responder —en | a nedida en que no sea
negado el dolo- por la msma ilicitud. En efecto, no se
encuentra controvertido en el derecho penal contenporaneo que
el extraneus pueda ser participe en un delito especial propio,
pues | a participaci 6n se dirige, precisanmente, contra el msno
bien juridico que ataca el delito conmetido por el autor y no
s6lo en forma indirecta (conf. Ginter Stratenwerth, Derecho
Penal . Parte CGeneral |. ElI hecho punible, Fabian D Pl acido
ed., Buenos Aires, 1999, pag. 260 s.).

37) Que establecida la inputaci6on de pecul ado, el
delito en cuesti én se encuentra conprendido en |la categoria a
la que alude el art. 80 in fine del Cbdigo Penal peruano:
"delitos conetidos por funcionarios publicos", y por ello, no
resulta en nodo al guno irrazonable que I a duplicacion de |os
pl azos de prescripci én sea aplicable a quien haya partici pado
en ese tipo de delito, en tanto |la nornma nenci onada no esta-
bl ece distincion alguna basada en |la calidad de su sujeto
activo. No se trata, por tanto, de una extension de |a previ-
sion legal, sino de su directa aplicacion.

Por | o denmas —y teniendo en cuenta que |a decisiodn
aqui asumi da se inserta en el marco de un proceso regi do por
el principio de cooperacion internaci onal — no existen serios
reparos para denegar |a extradicion solicitada, sobre |a base
de una interpretaci 6n que incluso resulta controvertida en el
propio pais requirente, en donde se resolvera con caracter
final la cuestion.

38) Que, sentado | o expuesto, toca ahora fijar cua-

| es son | os plazos de prescripcion de |a acci 6n penal que han
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de conput arse.

39) Que, sobre el punto, resultan inadm sibles |as
razones i nvocadas por el a quo a fs. 2939 y sosteni das por el
sefior Procurador Fiscal en el dictanmen que antecede (acapite
V), en cuanto consideran aplicable al caso la figura de |a
asociaci6on ilicita agravada en perjuicio del Estado requirente
(art. 317, segundo parrafo, del codigo de fondo extranjero)
para hacer valer el plazo de ocho afios.

40) Que ello es asi, toda vez que cual qui er duda que
pudi era presentar el pedi do de extradici6n sobre el al cance de
la inmputaci 6n extranjera, queda dilucidada a partir de |os
térmnos de |la orden judicial extranjera antes referida que le
dio sustento, dictada el 30 de nmarzo de 2001, que en |o que
aqui concierne fue suficientenente clara al sonmeter a proceso
al requerido en cuestion con apoyo en el art. 317 del Cddigo
Penal peruano y sostener que |a pena conm nada para ese delito
“...fluctda entre los tres y seis afos...", plazos que se
corresponden con |a asociacion sinple del priner parrafo de
ese precepto legal (fs. 280/287 y 658/ 659 de |a causa 2242).

41) Que, en tales condiciones, toda vez que |os
tribunal es del pais requerido no pueden nodificar la califi-
caci 6n efectuada por |os del pais requirente porque ese ex-
tremo resulta ajeno al tramte de la extradicion y debe ser
resuelto en el proceso penal pertinente (Fallos: 315:575,
consi derando 6°), el pedido de extradicion fornulado por |a
Republ i ca del Peru soél o puede reconocer, en | o que concierne
al delito de asociacioén ilicita y respecto de anbos requeri -
dos, la inputaci 6on bajo |a nodalidad sinple del primer parrafo
del art. 317 antes citado.

42) Que lo expuesto, nmas alla de |os reparos que
pudi era nmerecer |a solucién del a quo, desde |a perspectiva

del principio de "doble incrimnacién” al no ser subsum bl e,
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en el ordenamento juridico argentino, la asociacion ilicita
"en perjuicio del Estado" conop una nodal i dad agravada de | a
asociacion ilicita sinple.

43) Que, en cuanto al delito de pecul ado, no hay
di screpancias con |a decisioén del juez que fijo en ocho afos
el plazo de prescripcidén a partir del tipo penal extranjero
del art. 387 del codigo de fondo (fs. 2939).

44) Que delimtados asi |os plazos "ordinarios" de
prescripci on de |la acci 6on penal, cabe exam nar |a incidencia
que sobre ellos tienen |as pautas de interpretaci 6n ut supra
fijadas con sustento en los arts. 80 in fine, 81y 83 in fine
del Codi go Penal peruano.

45) Que asi entonces respecto del delito de asoci a-
cion ilicita inputado a José Enrique Crousillat Lépez Torres,
el plazo ordinario que, conp maxino fija el art. 317, prinmner
parraf o del Codigo Penal extranjero es de seis afios.

A su vez, la aplicacion del art. 83 in fine lo el eva
a nueve que, por aplicacion de las circunstancias subjetivas
en razéon de la edad (art. 81), queda delimtado en cuatro afos
y sei s neses.

46) Que, en relacion al delito de pecul ado, corres-
ponde duplicar el plazo ordinario de ocho afios, que cono na-
ximo fija el art. 387 del Codigo Penal extranjero, en atencion
a la calidad de funcionario publico del autor principal, lo
que suma dieciséis afios y, a su vez, elevarlo en un nedio
(art. 83 in fine) arrojando un total de veinticuatro afios que
cabe reducir a la mtad en razon de | a edad. Queda asi fijado
un térmno de prescripcion de |a acci 6n penal de doce afos.

47) Que, en tales condiciones tonmando el "mes de
abril de 2000" cono fecha de inicio del plazo de prescripcién
tanto del delito de asociacion ilicita conp de pecul ado segun

fijo el a quo (fs. 2939/2939 vta.), cabe concluir en que |a
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acci on penal energente del delito de asociacion ilicita sinple
se ha extinguido respecto de José Enrique Crousillat Lbépez
Torres por el paso del tienpo en el nes de octubre de 2005
desde que a esa fecha venci6é el plazo de cuatro afios y seis
neses.

En |l o que respecta al pecul ado, |a acci6n penal no
habria aun prescripto desde que no transcurrieron |os doce
afos, desde el nmes de abril de 2000.

48) Que, sentado ello, esta Corte conparte y hace
suyas, en |lo pertinente, |las razones expuestas por el seior
Procurador Fiscal en el dictamen que antecede, a | as que cabe
remtir en razén de brevedad, para desestinmar |os agravios de
| a defensa tratados en los acapites II1l, IV, V, VI, VIII, IX
Xy X.

49) Que a ello cabe agregar, que el conprom so asu-
m do por |a Republica del Perd en cuanto a | as condici ones de
detenci 6n a la que estaran sonetidos |os requeridos, debera
i ncluir sal vaguardas acordes con |la integridad de José Enri que
Crousillat Lépez Torres en razon de | a edad.

50) Que, por ultinp, en cuanto a la condicidon im
puesta por el art. 11, inc. e, de la ley 24.767 y sin perjui-
cio de |l a soluci 6n adoptada en el marco de | as consi deraci ones
vertidas en el acapite X del dictanen que antecede, razones de
equidad y justicia que reconocen sustento en |as normas de
derecho internacional de |os derechos humanos que obligan a
anbos paises, aconsejan que el juez de |la causa ponga en
conoci mento del pais requirente el tienpo de privaci 6n de
libertad al que estuvieron sujetos |os requeridos en este
tramte de extradicion.

Ello con el fin de que |as autoridades jurisdiccio-
nal es conpetentes extranjeras arbitren |as nedidas a su al -

cance para que ese plazo de detenci 6n se conpute cono si |os
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extradi tados | o hubi esen sufrido en el curso del proceso que
notivo el requerimento.

Por todo | o expuesto, de conform dad en | o pertinente con
| o dictam nado por el sefior Procurador Fiscal el Tribunal
resuelve: |I. Confirmar |a resolucion apel ada en cuanto declaro
procedente |a extradicion de José Enrique Crousillat Lépez
Torres solicitada por |la Republica del Peru, para su juzga-
mento por el delito contra |a adm nistraci 6n puablica (pecu-
| ado) y declarar inprocedente el pedido de extradicidén en |lo
gque respecta al delito de asociacién ilicita sinple; Il. Con-
firmar |la resoluci on apel ada que declar6 procedente |a extra-
di ci 6n de José Francisco Crousillat Carrefio solicitada por |a
Republ i ca del Perd, para su juzgamento por |os delitos en que
se sustentd el pedido de extradicion con |a aclaraci 6n de que
la entrega por el de asociaciéon ilicita se refiere a su
nodal i dad sinple y no agravada (art. 317 priner parrafo del
Cbodi go Penal peruano).

Notifiquese, toémese razon y devuélvase al tribunal de
origen a fin de que se dé cunplimento a |o aqui dispuesto.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia dictada por el titular
del Juzgado Federal en lo Crimnal y Correccional N 2 de San
| sidro, Provincia de Buenos Aires que concedi 6 |as extradi-
ciones de José Francisco Crousillat Carrefio y José Enrique
Crousillat Lopez Torres requeridas por |as autoridades judi-
ciales de |l a Republica del Peru, |as defensas de | os nonbrados
i nt erpusi eron recurso ordinario de apelacion (fs. 3132/3331 y
3332/ 3415) .

2°) Que al sustanciarse el mencionado recurso en esta
sede se dio la debida intervencién para la nejora de
fundanmentos, tanto al pais requirente (fs. 3421/3469) conbp a
sefor Procurador Fiscal (fs. 3471/3483) quienes se pronunci a-
ron por |a desestinmaci 6n del recurso.

3°) Que el pais requirente se presentd en el nmarco de
la causa N 25-2001 que tramta ante el 4° Juzgado Penal
Especi al Anticorrupci 6n de Lima para juzgar a | os nmenci onados
Crousillat Carrefio y Crousillat Lépez Torres por los delitos
contra la tranquilidad publica (asociacién ilicita) y contra
| a adm ni straci 6n puablica (pecul ado) en agravio del Estado
peruano y, particularnmente, en relacién al primero de |os
nonbrados, | o hizo tanbién en el marco de | a causa N 11-2001
instruida ante el 6° Juzgado Penal Especial Anticorrupci6n de
Lima para su juzganmiento por los delitos contra |la adm nis-
traci 6n publica —corrupci 6n activa de funcionarios— y contra
la tranquilidad publica —asociacion ilicita para delinquir— en
agravi o del Estado peruano.

4°) Que |l a inputaci 6n extranjera se basa en que |os
requeri dos habrian puesto a disposicion de |los intereses de

"asesor del Servicio de Inteligencia Nacional", Vliadimro
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Mont esi nos Torres, el canal de television de sefial abierta
América Television - canal cuatro; enpresa de la cual José
Enrique Crousillat LoOopez Torres ostentaba |la calidad de ac-
cionista mayoritario y su hijo —José Francisco Crousillat
Carrefio— el caracter de director general.

Que dicho accionar habria tenido conmo Unico propo6-
sito la emsion, a travées del nencionado nmedi o de comuni ca-
ci 6n, de informaci 6n destinada, en forma sistematica, a des-
prestigiar a personalidades de |la esfera publica, politica y
econonica de |l a sociedad peruana, que no eran afines al go-
bi erno del ex presidente Al berto Fujinori, en contraprestacion
de lo cual se inputa a |os requeridos haber recibido fondos
del erario publico peruano.

590 Que | os hechos en gque se sustenta el pedido de
extradi ci 6n estan al canzados —cono "actos de corrupci 6n"— por
el anmbito de aplicaci 6n material de |a Convenci 6n Interaneri -
cana contra la Corrupci 6n, aprobada por |ey nacional 24.759,
vigente a nivel internacional desde el 6 de junio de 1997.

Que en relacion a | a nmenci onada Convenci 6n, el pais
requirente depositd el instrunento de ratificaci on de aquélla
el 4 de junio de 1997.

6°) Que con base en su Preanbulo y en su objeto (art.
1), la nencionada Convencion sujeta el instituto de la
extradi cion a |l as condi ciones previstas por |a |egislacién de
Estado Parte requerido o por los tratados de extradiciodn
aplicables, incluidos |os notivos por |os que se puede denegar
(art. XI11.5).

7°) Que en esa inteligencia cabe recordar que en el
marco de | as relaciones bilaterales entre | a Republica Argen-
tina y la Republica del Peru resulta de aplicacion, al sub
lite, el Tratado de Derecho Penal I|nternacional de Mntevideo

de 1889 sin que el nuevo tratado que rige entre |as partes en
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|l a materia, aprobado por |ey nacional 26.082, al cance el caso
de autos (art. XVIII de |la nencionada |ey).

8% Que de todas |as cuestiones que integraron el
debate en este procedimento de extradicion, ha de conside-
rarse en primer térmno la referida a la prescripcion de la
acci on penal dada | a incidencia directa que tiene en |a solu-
cion del caso en la nedida en que el art. 19, inc. 4° del
Tratado de Derecho Penal |nternacional de Mntevideo de 1889

aplicable exige, para |a procedencia del pedido, que . el
delito no esté prescripto con arreglo a la ley del pais re-
qui rente".

A su vez, en virtud del art. 14 del nencionado Tra-
tado, “la prescripcioén se rige por las |eyes del Estado al cua
corresponde el conocimento del delito".

99) Que esta Corte advierte que |a cuesti 6n acerca de
si la accion penal nacida de los delitos inputados a José
Enrique Crousillat Lopez Torres se encuentra prescripta segun
el ordenamiento juridico peruano, ha sido nmateria de anplio
debate en la instancia de grado, a partir de nedi os de prueba
i ncorporados y/o invocados por |las partes que sélo han sido el
sustento para poner en tela de juicio el sentido y al cance del
derecho peruano en materia de prescripcion de |a acci 6n penal.

10) Que pese a | os “nedi os de prueba" incorporados
tanto por el Estado requirente conop por |las partes para “pro-
bar" e “informar” acerca del derecho peruano en punto a la
cuesti 6n sefial ada —aspecto sobre el cual no existid contro-

ver si a— subsisten | as discrepancias en cuanto a determ nar "el
sentido y al cance legal"” de |as disposiciones del Codigo Pena
peruano en nmateria de prescripcion de |las acciones penal es
nacidas de los delitos inputados a José Enrique Crousillat
Lopez Torres.

11) Que asi las cosas, no es esta Corte la |l anada a
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determinar el sentido y el alcance legal de la normativa
perteneciente al pais requirente y consecuentenente, en virtud
de la normativa expresa que gobierna la mteria, si cabe
interpretar la norma que rige el réginmen de |la extradicion
entre anbos pai ses.

12) Que el art. 19 del Tratado de Derecho Penal
I nt er naci onal de Montevi deo de 1889, establ ece que "Los Esta-
dos signatarios se obligan a entregarse | os delincuentes re-
fugi ados en su territorio, sienpre que concurran |as siguien-
tes circunstancias:...4? que el delito no esté prescripto con
arreglo a la ley del pais reclanmante".

Consecuentenente, si la norna citada se |la entiende
en sus justos térmnos, resulta inposible que su interpreta-
cion permta a esta Corte determnar el sentido y el alcance
| egal de la normativa perteneciente al pais requirente en |lo
que a la prescripcion se refierey ello en razon de que dicha
actividad, de ser viable, corresponderd a la justicia del pais
requirente y no a |la del pais requerido.

13) Que a los efectos de dar cunplimento a | a nor-
mativa citada, conp estado requerido, alcanza al Estado ar-
gentino, en lo que al anbito jurisdiccional de decision sobre
|l a problematica de |a extradici éon de ciudadanos peruanos se
refiere, con advertir, tal conb |o hace esta Corte, que la
cuesti 6on de |l a prescripcion se encuentra planteada y discutida
y en nodo al guno decl arada y resuelta.

Ello es asi, en |a nedida en que esta Corte no puede
I nm scuirse en cuestiones propias de los tribunales ex-
tranjeros | o que adenas, se desprende del propio |limte de
resi stencia semantica de la norma en cuestion. Cuando ésta

expresa que "el delito no esté prescripto' claranmente esta
haci endo una nenci 6n a todo un procedi m ento que debe sustan-

ciarse conforme |a normativa vigente en el Estado requirente,
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circunstancia que en el particular remte al anbito interno
del derecho peruano de conformdad a los arts. 80 a 84 del
Cbodi go Penal peruano y que de encontrarse controvertida, bas-
tara cono suficiente dato para que, en los térm nos del art.
19, circunstancia 42 del Tratado de Derecho Penal |nternaciona
de Montevideo de 1889, se tenga por cunplido el nencionado
requisito y expedita la via para | a extradicion solicitada.

Por |o demés, se robustece esta interpretacion,
cuando el propio Tratado en cuestién, en su art. 14 establ ece
que “la prescripcion se rige por |as |eyes del Estado al cual
corresponde el conocimento del delito”.

Con lo que, reclamndo el Estado peruano —en un
sentido anplio— el concreto conocimento de |os presuntos
delitos conetidos y por |os que requiere a este Estado argen-
tino la extradicioén, de |os ciudadanos peruanos Crousillat
Carrefio y Crousillat Lopez Torres, no se encuentra Obice nor-
mativo que inpida | a extradicion solicitada.

14) Que lo anterior no inpide |as construcciones de
i ndol e argunental cono fornma de fortal ecer una interpretacién
y en esa nedida resulta valido acudir desde |as reglas gene-
rales de interpretaci 6n del derecho y de las normas a |a ob-
servaci on de | os preceptos normativos foraneos, a sabi endas
sienpre, que aquella construcci 6n que se practique, sélo |lo
sera cono una nera hipotesis que valide el criterio de tonma de
deci si ones que haya de construirse, pero que en nodo al guno
pretende suplir aquél otro que debe construirse en el anbito
del pais requirente.

15) Que sentado ello, esta Corte conparte y hace
suyas, en lo sustancial, l|as razones expuestas por el sefor
Procurador Fiscal en el dictanmen que antecede, a | os que cabe
remtir en razén de brevedad, para desestimar |os agravios de

| a defensa tratados en los acapites II1l, IV, V, VI, VIII, 1IX
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Xy X.

16) Que a ello cabe agregar, que el conprom so asu-
m do por |a Republica del Peru en cuanto a | as condici ones de
detenci 6n a la que estaran sonetidos |os requeridos, deberéa
i ncluir sal vaguardas acordes con |a integridad de José Enrique
Crousillat Lépez Torres en razén de | a edad.

17) Que, por ultino, en cuanto a la condicidén im
puesta por el art. 11, inc. e, de la ley 24.767 y sin perjui-
cio de |l a solucion adoptada en el marco de | as consi deraci ones
vertidas en el acapite X del dictanen que antecede, razones de
equidad y justicia que reconocen sustento en |las normas de
derecho internacional de |os derechos humanos que obligan a
anbos paises, aconsejan que el juez de |la causa ponga en
conocimento del pais requirente el tienpo de privacion de
|ibertad al que estuvieron sujetos |os requeridos en este
tramte de extradicion.

Ello con el fin de que |as autoridades jurisdiccio-
nal es conpetentes extranjeras arbitren |as nedidas a su al-
cance para que ese plazo de detenci 6n se conpute cono si |os
extradi tados | o hubiesen sufrido en el curso del proceso que
notivdo el requerim ento.

Por todo | o expuesto, de conform dad en | o pertinente con
| o di ctam nado por el sefior Procurador Fiscal se rechaza e
recurso interpuesto y se confirma |la sentencia en todo cuanto
fuera materia de apel aci 6n.

Notifiquese, toémese razon y devuélvase al tribunal de
origen a fin de que se dé cunplimento a |o aqui dispuesto.
Rl CARDO LU S LORENZETTI .
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