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Gilli, Emlio Martin s/ extradicioén

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 4 de nayo de 2000.

Vistos los autos: "Gilli, Emlio Martin s/ extradicion”
Consi der ando:

1°) Que la sefiora juez ad hoc a cargo del Juzgado
Federal de Concepci 6n del Uruguay declaré procedente |a ex-
tradicion de Emlio Martin Gilli solicitada por |a Republica
Oriental del Uruguay para |a ejecuci 6n de una condena a die-
ciséis afios de penitenciaria inpuesta por seis delitos de
rapi ia especi al mrente agravados en reiteraci 6n real entre si,
en concurso fuera de la reiteraci on con un delito de | esiones
personal es, en reiteracion real con un delito de extorsion en
concurso fuera de la reiteraci on con un delito de privaci 6n de
libertad (fs. 62 vta.).

2°) Que contra esa resoluci 6n | a defensa oficial de
requerido interpuso recurso ordinario de apel aci 6n, que fue
fundado ante esta Corte a fs. 103/109 por el sefior defensor
oficial, quien plantedo la nulidad de todo lIo actuado y |la
consecuente libertad de su asistido con fundanento en que se
habria violado el derecho de defensa en juicio de Gilli tanto
al tener lugar |la audiencia prevista por el art. 27 de la ley
24. 767 en ausencia de su defensor, cono por no haber i npul sado
al proceso nediante el trémte correccional previsto en el
art. 30 de la msma ley, y tanmbi én por haberse resuelto |a
procedenci a del pedido de extradicion sin correr vista a | as
partes.

Asim snp se agravi o por la falta de cunplimento de
recaudos formales exigidos por el Tratado de Derecho Penal
| nt er naci onal de Montevi deo de 1889 en relaci 6on a | a situacion
procesal del requerido durante |a sustanciaci 6n del proceso
extranjero y a la extincion de |a pena.

Subsi di ariamente solicitdé que Gilli cunpla en |a

Republica Argentina | a condena inpuesta en el Uruguay, en el
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marco de | o prescripto en el art. 82 de la ley 24.767.

3°) Que en lo atinente a |la nulidad inpetrada, cabe
sefial ar que es doctrina de esta Corte que |la nulidad procesa
requi ere un perjuicio concreto para alguna de |as partes, pues
no procede su declaracién en el solo interés del fornal
cunplimento de la ley, ya que resulta inaceptable en el am

bito del derecho procesal |a declaraci6n de una nulidad por |a

nulidad m sma (Fallos: 322:507, considerando 3° y 5°).

4°) Que en este contexto, el planteo efectuado por el
recurrente es inadm sible ya que, sin desconocer |la inpre-
cision en que incurrid el a quo en cuanto al réginmen |ega
aplicable para |a sustanciacion de |la presente solicitud de
extradici 6n, no se advierte que tal proceder haya redundado en
perjuicio de la garantia de | a defensa en juicio del requerido
y, por otra parte, el recurrente no sefal 6 de qué nodo | os
intereses concretos de su pupilo fueron afectados por |os
actos que pretende inpugnar sobre |a base de defectos
formal es, ni | os derechos que, por razon de ellos, se habria

visto privado de ejercer
5°) Que adenas, el Tribunal advierte que es infundada

| a cuestion atinente a la violacion del art. 30, inc. 2° del
Tratado de Montevideo de 1889, desde que el recurrente no
denuestra que su agravi o, basado en que no consta justifica-
ci on de que el requerido haya sido citado y representado en el
juicio crimnal extranjero, subsista a la luz de las cons-
tancias de fs. 37, 51/52, 62, 65y 67/68, que precisanmente dan
cuenta de estos extrenos.

Asi mi sno, debe desestimarse | o concerniente al in-
cunplimento de |lo prescripto en los incs. by d del art. 14
de la ley 24.767, toda vez que la parte recurrente tanpoco

expuso | as razones por |as cual es tales recaudos serian exi-
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gibles a la luz de la doctrina de este Tribunal de que |la
extradi ci 6n debe ser acordada sin otras restricciones que |as
que el tratado contiene, debiendo dejarse sin efecto | a inpo-
sicion de condi ciones incluidas en normas de derecho interno

que aquél no prevé por ser ajenas a |la voluntad de |as partes
(Fal l os: 322:507 antes citado, considerando 7°).

6°) Que, en lo atinente al agravio fundado en |a
prescripci 6n de | a pena, cabe sefial ar que, con arreglo a rei-
terada jurisprudencia de esta Corte, entre | as condi ci ones que
fija el tratado aplicable no se incluye |la de remtir
testinmonio de | as disposiciones |egales del pais reclamante
relativas a la prescripcidén de la pena. Y toda vez que el
recurrente no se ha hecho cargo de esta jurisprudencia ni ha
aportado | as razones que justificarian un apartan ento de esa
sol uci 6n, el agravio introducido sobre esa base resulta ino-

ficioso frente a las constancias de fs. 65/65 vta. (conf.
doctrina de Fallos: 321:259, considerando 4° y sus citas).

7°) Que, por ultinmo, en cuanto al pedi do efectuado

por |la defensa de Gilli para el cunplimento de |a condena
extranjera en el pais, en la nedida en que tal peticion fue
ef ectuada en forma subsidiaria a | a procedencia de |a extra-
dici 6n, esta Corte no ha de expedirse toda vez que el trata-
mento de | a cuesti On excede su conpetencia, por |o que debera
canalizarse la solicitud dentro del marco de | as di sposi ci ones
que rigen el instituto.

Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal, el
Tri bunal resuelve: Rechazar |a nulidad planteada y decl arar
desierto, por insuficiente fundanmentacidén, el recurso de
apel aci 6n ordinaria (art. 280, segundo parrafo in fine, del
Coédi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién). Notifiquese y
devuél vase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O CONNOR -
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