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Suprema Cort e:

Contra |la sentencia dictada a fs. 70/73, por la
cual el Juzgado Federal de Prinera Instancia de Concepci 6n
del Uruguay, provincia de Entre Rios, hizo lugar a la
extradi ci 6n de Hernan César Lago Tejada solicitada por |la
justicia de la Republica Oriental del Uruguay, el nonbrado
y su defensor dedujeron recursos de apel aci 6n que fueron
concedi dos a fs. 74.

Reci bi dos | os autos por |a Camara Federal de
Apel aci ones de Parana, su presidente consider6 que al haber
entrado en vigencia la ley 24.767 ya no resultaba tribunal
conpetente para conocer en esOS recursos, Sino que en
virtud de |l o previsto en su art. 33, correspondia conocer a
V.E. (ver fs. 84 y 86).

Iniciado el tramte de | as apel aci ones en esta
instancia, ante |l a renuncia presentada por el defensor
particul ar del reclanado se designé al sefior Defensor
Oicial ante la Corte Suprena, a quien se corri 6 vista (ver
fs. 106).

No obstante | os térm nos de esa providencia, a
fs. 108/ 115 expresoO agravi os el sefor Defensor General de
I a Naci 6n, mentras que el sefior Defensor Oicial ante V.E.
reci én presentd posteriornente un escrito aconpafando su
menorial y explicando el notivo por el que no habia
concurrido en térmno (ver fs. 116/120). Asi sustanci ado el
traslado, a fs. 126 se ordend la vista a este Mnisterio
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En primer lugar, considero conveniente hacer refe-
rencia a |la conpetencia de |la Corte para intervenir en | os
recursos deducidos contra |la sentencia de prinera instancia,
la cual ha sido admtida por V.E. a partir del auto de fs.
87. Conparto ese tenperanento aun cuando el presente proceso
se haya iniciado el 10 de febrero de 1997, es decir con ante-
rioridad al dia 15 de ese nes, fecha de entrada en vigencia
de la ley 24.767 -de Cooperaci 6n | nternacional en Mteria Pe-
nal - toda vez que su art. 120 prevé que sus "di sposiciones
procesal es" se aplicaran a los tram tes pendientes, sienpre
gque no se hubiese abierto a prueba. Al no haberse superado

esa etapa en el sub exam ne al tienpo de adquirir operati -

vidad | a nueva norma, dado que el citado art. 33 se halla in-
serto en el "Capitulo 2 - Procedimento" (arts. 19 al 39),
esa habilitaci 6n es indiscutible.

Estinmo oportuno asi msno, dejar constancia de que
aun cuando el segundo nenorial de |a defensa oficial de Lago
Tej ada haya sido presentado en forma extenporanea, a fin de
no cercenar en nodo alguno el anplio ejercicio de su derecho
de defensa en juicio y en atencién a |las circunstanci as pues-
tas de manifiesto por el sefior Defensor Oicial ante |la Corte
Suprena de Justicia en su escrito de fojas 116, tanbi én habré

de ser considerado en el presente dictanen.
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La extradici 6n del ciudadano argenti no Hernan Cé-
sar Lago Tejada, ha sido solicitada por el Juzgado Letrado
de Prinmera Instancia en | o Penal y de Menores de Segundo
Turno de Salto, Republica Oiental del Uruguay, en el
expediente S 271/92 en virtud de |l a sentencia dictada en
primera instancia el 24 de mayo de 1993, por |l a cual fue
condenado a | a pena de seis afios de penitenciaria, con
descuento de la prisioén preventiva, por hall arsel o autor de
un delito de rapi fia especi al nente agravado, en
concurrencia, fuera de la reiteracion con un delito de
privaci 6n de |libertad tanbi én especi al nente agravado. Di cho
fallo fue confirmado el 7 de febrero de 1994 por el
Tri bunal de Apel aciones en | o Penal de Segundo Turno de
Mont evi deo (ver fs. 26/43 y 53/63).

De | as constancias obrantes a fojas 2 y 4, surge
gue el nonmbrado no se reintegré al establ ecinmiento carcel a-
rio de Salto, Republica Oiental del Uuguay, donde venia
ej ecut ando esa condena, luego de su salida transitoria a
trabajar el 12 de septienbre de 1995, y que de acuerdo a
radi ograma de abril de 1996 de | a oficina Mntevideo de
I nterpol, se hallaba residiendo en |a ciudad de Concordi a,
provincia de Entre Rios, |ocalidad donde resulto detenido a
| os fines de su extradicién (ver fs. 6).

La sefiora juez federal ad hoc, en respuesta a la
oposicion a | a extradici 6n pl anteada por |a defensa,

consi de



ré reuni dos | os recaudos exigidos por el art. 44 del Tratado
de Montevideo de 1889 para el arresto preventivo y tanbi én
que en tienpo y forma fueron |l enados | os requisitos previs-
tos en el art. 30. En cuanto a la solicitud de cunplir |la pe-
na remanente en nuestro pais, dispuso requerir por via diplo-
matica | os ant ecedentes que contenplan los incs. d y e del
art. 86 de la ley 24.767, e instruir expedi ente por separado
con | as pruebas que | a defensa propuso a tal fin a fojas 67
(ver fs. 70/73).

Los agravi os expresados contra ese fallo por |la
asi stencia técnica del requerido, pueden sintetizarse de |la
si gui ent e maner a:

A) Que se ha violado el debido proceso y la liber-
tad anmbul atoria (art. 18 de |la Constituci 6n Nacional) al ha-
berse di spuesto el arresto preventivo de Lago Tejada ante una
defectuosa solicitud de la justicia uruguaya, pues, entre
otras falencias, no se informb el nonto de | a pena que resta
cunplir, requisito exigido por los arts. 6y 14, inc. d de |la
l ey 24.767 -aplicable al caso de nodo integrativo- extreno
que tanpoco fue satisfecho al remtirse | os recaudos
formal es.

B) Que | a consideraci 6n de | a sentenci ante acerca
de que |l a oposicioén a |la extradicién fue extenporanea, cons-
tituye un cercenamento al derecho de defensa en juicio al
conputarse el plazo del art. 34 del Tratado de Montevi deo de
1889 desde |l a fecha de notificacion al detenido, sin tener en
cuenta | a posterior en que su defensa | etrada asum 6 el
car go.

C) Que la recepci 6n del formal pedido de extradi
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cion, el 27 de febrero de 1997 (fs. 52/66), tuvo |ugar
| uego de vencido el plazo de diez dias que fija el art. 45
del tratado aplicable. Ello, por cuando | a defensa
considera que a tal efecto carece de valor el fax ingresado
el dia 20 de ese nmes (fs. 24/45) pues no constituye la
"copia | egalizada" que prescribe el acuerdo internacional.
D) Que tanpoco procede |a entreayuda por no
haber se aconpafado constanci as que acrediten, de acuerdo
con la | ey uruguaya, que no se encuentra prescripto el
delito (conf. art. 19, inc. 4° del Tratado de Mntevideo
1889), recaudo que, con sustento en la ley 24.767 (art. 14,

inc. d tanbi én entiende aplicable respecto de | a pena.

A) Con respecto a | os presuntos defectos de |a
solicitud de arresto preventivo, considero que con | as
constancias de fojas 2 y 4 es posible tener por satisfechos
| os requisitos que para |l a detencién provisoria fija el
art. 44 del tratado aplicable. En efecto, esa norma regul a
gue debe invocarse "la existencia de una sentencia o de una
orden de prisién, y se determne con claridad |a natural eza
del delito castigado o persegui do".

El analisis de esas piezas procesales, permte
claranmente advertir que en la nota n° 341-01- 3545/ 96
i brada por |a Secci 6n Operaciones de Interpol de la
Pol i cia Federal Argentina con notivo del radiograna

procedente de |la oficina



Mont evi deo de Interpol, se invocO |a existencia de |a senten-
cia condenatoria dictada por la justicia uruguaya el 24 de
mayo de 1993, especificandose tanmbi én | os delitos por |os
cual es se requeria a Lago Tej ada.

Frente a ello, no es posible aducir |as fal encias
que sefiala | a esnerada defensa oficial del nonbrado, pues se
han cunplido | os puntual es recaudos que para esa etapa preli-
m nar exige el citado acuerdo internacional. Certo es que
ese conveni o tanmbi én prevé en su art. 19, inc. 4° cono re-

qui sito para que proceda |a entrega, que "el delito no esté
prescripto con arreglo a la ley del pais reclamante", pero se
trata de una condici 6n que, conp |las de | os restantes in-
cisos, es exigible en el tramte posterior del pedido de ex-
t radi ci on.

En cuanto a | a pretendi da di screpanci a existente
entre el tribunal nencionado en el pedido de arresto preven-
tivo -Juzgado de Prinera Instancia en | o Penal y de Menores
de Segundo Turno de Paysandu (ver fs. 2y 4)- y el que surge
de | a docunentaci 6n posteriornente recibida -igual denom na-
cion, pero de la ciudad de Salto (ver fs. 39/43 y 61/3)- re-
sulta evidente que constituye un nmero e intrascendente error
material toda vez que del cotejo de esas piezas surge de nodo
i ndubitable que se trata del msno caso y del m snb nagi s-
trado, doctor Alvaro J. Franca. Anal oga apreciaci 6n debe for-
nmul arse en punto a la inicial designacién del reclanado cono
i nput ado en vez de condenado.

Con referencia al agravio que viene analizandose y
tanmbi én a otros, se ha propuesto la aplicacioén de la |ley

24.767. No desconozco |l a regla de subsidiariedad expresa en
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su articulo 2 para aquell o que no di sponga en especial el
tratado que rija | a entreayuda. Sin enbargo, esa nueva
norma de nuestro derecho interno no puede agregar

requi sitos no incluidos en el acuerdo internacional, pues

se afectaria el principio pacta sunt servanda y |las regl as

de interpretaci 6n fijadas por |a Convenci 6n de Vi ena sobre
Derecho de | os Tratados (arts. 26, 31y 32 de la ley
19. 865) .

Asi | as cosas, sin desnmedro de | o considerado en
el apartado | de este dictanmen en cuanto a | a vigencia de
| as di sposiciones procesales de la citada ley y de aquello
que habréa de sefial arse en el punto IV infra, opino -
congruente con | o dictam nado por el representante del
M nisterio Publico Fiscal a fojas 69- que no corresponde |a
aplicaci 6n de otros aspectos de su articul ado que, al
exigir mayores requi sitos, puedan entrar en pugna con
especificas previsiones del Tratado de Mntevi deo de 1889.
Tal el caso, por ejenplo, de su "Capitulo 5 - Arresto
provi sori 0" cuyos articulos 44 a 52 fijan recaudos que la

def ensa dice ausentes en el sub judice.

B) En cuanto a lo referido al nodo de conputar e
pl azo previsto en el articulo 34 del tratado, estinmo que se
trata de una cuesti é6n inoficiosa desde que, cono surge del
propio fallo recurrido, |a seflora juez ad hoc, no obstante
elloy a fin de resguardar |as garantias constitucional es
del detenido, ingresé al tratam ento de |a oposicidn
presentada por |a defensa a fojas 47/9 (ver fs. 72).

C) En el tercer cuestionam ento se aduce |la

tardia



recepci 6n del formal pedido de extradicién, fuera del plazo
de diez dias que fija el art. 45 del tratado. Tal interpreta-
ci 6n desconoce el valor de | a docunentaci 6n recibida en tér-
mno via fax (fs. 24/45) y se funda en el art. 30, inc. 2°

de ese instrunento que prescribe -entre otros recaudos- que

| os pedi dos de extradici 6n de sentenci ados se aconpafaran con
copia legalizada de | a sentencia condenatoria, exigencia que
| a def ensa consi dera cunplida de nodo extenporaneo reci én con
| o agregado a fs. 52/66.

Sin necesidad de ingresar al interesante andlisis
del val or probatoria que cabe asignar a |a hoja escrita que
expi de un noderno sistenma de conuni caci 6n conp es el fax, lo
relevante a fin de evaluar si |os recaudos del formal pedido
de extradici én fueron presentados en térnmno, no resulta la
fecha de recepci 6n en el juzgado, sino |a de entrada en el
M nisterio de Rel aci ones Exteriores, Conmercio Internacional y
Culto, cartera del Poder Ejecutivo Nacional a través de la
cual se canalizan | as rel aciones con | as naci ones extranjeras
(art. 99, inc. 11, de la Constituci 6n Nacional).

Ell o asi, ademés, por cuanto del art. 30 y concor-
dantes del Tratado de Montevideo de 1889 surge que |las soli-
citudes de extradicién se dirigen al gobierno del Estado re-
guerido y mal podria el Estado requirente haber ingresado el
pedi do directanente en sede judicial, conpb parece pretender
| a defensa, pues al Poder Judicial no le ha sido confiada | a
facul tad de establ ecer ni mantener rel aci ones di pl ométi cas
(Fal l os: 312:2324).

Conmo corolario de |lo anterior, habida cuenta que

Lago Tejada fue arrestado provisorianente el 10 de febrero
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de 1997 (fs. 6) y que | os recaudos fornmal es fueron

reci bidos en la Cancilleria Argentina el dia 17 de febrero
siguiente (fs. 25, 52 y 81), se encuentra fuera de

di scusi 6n el acatam ento del plazo de diez dias del art. 45
del tratado aplicable y deviene estéril atender a la fecha
de recepci 6n en el tribunal interviniente, tanto del fax

al udi do cono de sus origi nal es.

D) Final mente, acerca de |la invocada ausenci a de
constanci as que acrediten que |la accion penal y |a pena se
encuentran vigentes, cabe, en prinmer lugar, sefalar que |a
exigencia del tratado aplicable so6lo se refiere a lo
primero (art. 19, inc. 4°). Por |lo tanto, extender sus
al cances tanbi én a | a pena constituye una afectaci 6n al ya

menci onado principio pacta sunt servanda, naxi ne cuando,

trat andosede condenados -cono en el caso- el acuerdo
requi ere cono unico recaudo al respecto, aconpafar copia de
| a sentencia condenatoria (art. 30, inc. 2°. En cuanto a
| a al egada aplicacion de la ley 24.767, me renmito a lo
consi derado en el apartado A) precedente.

Por otra parte, en |a docunentaci 6n envi ada
consta que con la "liquidaci 6n de pena" efectuada por el
tri bunal uruguayo a |l os fines del pedido de extradicion, se
ha establecido que |a totalidad de |a pena inpuesta al
requeri do vencera el 3 de novienbre de 1998 (ver fs. 60),
certificaci 6n que disipa cual qui er duda que pudiera existir
sobre la vigencia de |l a sancién inpuesta y, a la vez,

acredita que el sub exam ne supera el ninino de pena gque

para | os sentenci ados prevé el art. 21, inc. 2° del

conveni o aplicabl e.



He creido conveni ente abordar por separado el tra-
tam ento de una cuesti on que, si bien no hace a | o que cons-
tituye materia de apel aci 6n, ha sido resuelta en |la sentencia
de fs. 70/73 de nodo que se conpronete el orden publico.

Me refiero a | os puntos dispositivos 4) y 5), don-
de, respectivamente, se ordena solicitar via diplomitica |la
cunpl i ment aci 6n de | os recaudos fijados por el art. 86, incs.
d y e) de laley 24.767, e instruir expediente con |as
pruebas propuestas por |la defensa a fs. 67, nedidas que se
rel aci onan con | os dos ultinbs considerandos del fallo, que
al uden a | a eventual aplicacidn del réginen que la citada |ey
prevé para el cunplimento en el pais de condenas aplicadas
por tribunales extranjeros y ciudadanos argentinos (arts. 82
a 89).

En m opini én, esa decision de |a sefiora juez a quo
resulta inprocedente, pues constituye una introm sidn en
facul tades que esa norma | egal reserva claranente al M ni ste-
rio de Justicia de |la Naci6n, en cuyo anbito deben tramtarse
| as solicitudes que con arreglo a sus prescripciones se
formul en en ese sentido, sin que ello obste a |a prosecuci 6n
en sede judicial de este proceso de extradicion. Por |o de-
mas, en la presentaci 6n de fs. 75 la propia defensa anoticia
el inicio de tal peticidn en esa Orbita.

En estas condiciones, de acuerdo con el criterio
sosteni do por esta Procuraci 6n Ceneral al dictamnar el 26 de

agost o pasado en | a causa R 185. XXXI'I. "Ranos Mora, Sebas



S.C. L.165 XXXII1.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

tian Joaquin y Ranps Salvetti, Luis Dario s/ rec.

casaci 6n", a cuyas consideraciones nme renito en razén de |la
brevedad, solicitaré a V.E. que deje sin efecto esos puntos
di spositivos del fallo y ordene al tribunal interviniente
que gire de innediato al Mnisterio de Justicia de la

Naci 6n | os ant ecedentes pertinentes.

Previo a concluir, tanbi én habré de proponer a V.
E. que, cono nedida para nejor proveer, tenga a bien dispo-
ner que se certifiquen | os antecedentes de Hernan César
Lago Tejada a fin de determ nar si registra algun proceso o
condena pendiente en el pais. Ello, por advertir que en
primera instancia esa diligencia no ha sido realizada y
ante |la puntual referencia que el nonbrado efectud en |la

audi encia de fs. 16.

\

Por todo | o expuesto, solicito a V.E. que
di sponga | a nedi a para nejor proveer propuesta en el punto
anterior y, oportunanmente, confirme parcialnente |a
sentencia de fs. 70/73 en cuanto concede | a extradicion de
Her nAn César Lago Tej ada, revocéandola en sus puntos 4) y 5)

para que se proceda en la forma indicada en el punto |V.

Buenos Aires, 8 de octubre de 1997.

ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
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Lago Tejada, Hernan C. s/ extradiciodn.

Buenos Aires, 17 de marzo de 1998.

Vistos | os autos: "Lago Tejada, Hernan C. s/ extradi-

Consi der ando:

1°) Que | a defensa de Hernan César Lago Tej ada
i nterpuso recurso ordinario de apel aci 6n contra |l a
sentencia de fs. 70/ 73 que hizo lugar a su extradicion,
solicitada por |la Republica Oriental del Uruguay para el
cunplimento de | a condena a seis afios de penitenciaria que
| e habia sido i mpuesta por el Juzgado Letrado de Prinera
Instancia en | o Penal y Menores de Segundo Turno de Salto
por el delito de rapifia especi al nente agravado en
concurrencia, fuera de la reiteracion, con el delito de
privaci 6n de |ibertad especial nente agravado, con
venci mento el 3 de novienbre de 1998 (fs. 54/59 y 61/62).

2°) Que, de conformi dad con | o dictam nado por el
seflor Procurador Fiscal, |a cuestién fundada en el
venci miento del plazo establecido en el art. 34 del Tratado
de Montevi deo de 1889, aplicable al caso, para que el
requeri do se oponga a |l a extradicion, es inoficiosa, pues
| a jueza, no obstante consi derarl o extenporaneanente
present ado, ordend agregar ese acto de defensa y trato | os
argunment os en él conteni dos.

3°) Que igual tenperanento corresponde adoptar,
en esta instancia, respecto del nodo de contar el térmno
previsto en el art. 45 de ese conveni o, ya que es
jurisprudencia de esta Corte que la tardia introduccion
formal del pedido de extradici 6n no puede invocarse conp
una excepci on legal contra |la entrega, toda vez que |la

fijaci on de un ter
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-//-mno para el manteni mento del requerido bajo arresto
provisorio tiene por objeto inpedir que, reclanada | a deten-
ci 6n sin prueba al guna, esa situaci 6n se prol ongue nas all &
del plazo establecido, si el Estado requirente no presenta
antecedentes bastantes para justificar su solicitud (inre
C. 1933. XXXI'I, "Carissi Landaburu, Sergio Javier; Bentancourt
Trama, Daniel N casio s/ extradicioén", considerando 7° y sus
citas, resuelta el 1° de julio de 1997).

En tal es condiciones, el vencimento de ese pl azo
no puede fundar una innunidad contra todo arresto ulterior
por la msma causa y ni aun la |ibertad di spuesta en esas
condi ci ones garantiza al requerido contra una nueva privaci 6n
de libertad preventiva si se presenta otra solicitud formal
de extradicién por el msnp hecho; pues |o Unico que
proscriben, al gunos tratados, es un nuevo pedi do de detenci 6n
provi soria que no esté aconpafiado o precedi do del re-
guerimento formal de extradicion (Fallos: 314:133 y su
cita).

4°) Que en |lo atinente al recaudo previsto por el
art. 19, inc. 4° del tratado, en cuanto exige que el delito
no esté prescripto para la ley del pais reclamante, cabe se-
flal ar que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta
Corte, entre |las condiciones que fija el nmencionado precepto
no existe la de remtir testinonio de |as disposiciones del
Codi go Penal del pais reclamante, relativas a |la prescripcion
de la accién o de la pena (confr. en lo pertinente, Fallos:
170: 406; 182:181 y 232:577, entre otros).

Y, toda vez que el recurrente no se ha hecho cargo
de esta jurisprudencia ni aportado |as razones que justifica

-/ -
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-//-rian un apartam ento de esa sol uci 6n, el agravio
i ntroduci do sobre esa base devi ene i nfundado.

5°) Que tanpoco corresponde que el Tribunal se
pronuncie, a la luz de | as disposiciones contenidas en | os
arts.

82 y sgtes. de la citada |ley 24.767, respecto del o6rgano
del Estado que debe decidir en o concerniente a |la
petici on formul ada por Lago Tejada para el cunplimento, en
| a Republica Argentina, de |a sentencia inpuesta por el
pai s requirente.

La cuesti 6n excede, en el caso, el marco de la
jurisdiccion apel ada del Tribunal y no se han invocado
razones que justifiquen su tratamento en | a instancia,
maxi me si se advierte que el a quo dispuso sobre el punto
| a formaci 6n de un expedi ente con | as pruebas aportadas por
el requerido y ordeno solicitar por via diplomatica el
cunplimento de | os recaudos establ ecidos en el art. 86,
incs. dy e de laley 24.767, de |o cual se desprende que
es en ese incidente en el que eventual nente esta Corte
tendra que pronunci arse acerca de | o pedido por el sefior
Procur ador Fi scal

6°) Que en |lo atingente a |l a nedida previa
requeri da en el dictanmen que antecede, toda vez que el
peticionante no ha denostrado |la pertinencia y utilidad de
su produccion en la instancia y no se advierten notivos que
hayan i npedido o dificultado su realizacion ante |a jueza
de | a causa, no corresponde hacer |ugar a esa solicitud.

Por elloy lo dictam nado en | o pertinente por el
sefior Procurador Fiscal, el Tribunal resuelve: 1°) No hacer
lugar a |la nmedida previa solicitada por el sefior Procurador
Fiscal en el acapite V de su dictanen; 2°) Desestinmar, por

pr emat u

/-



-//-ro para su conocimento en la instancia, el planteo in-
troduci do por esa parte en | o que concierne al 6rgano del

Est ado que debe decidir respecto de |la peticion formul ada por
Lago Tejada para el cunplimento, en | a Republica Argentina,
de | a condena que notivd el presente pedido de extradicioén; y
3°) Confirmar el auto apel ado en cuanto hizo lugar a la
extradi ci 6n de Héctor César Lago Tejada. Notifiquese y

devuél vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGGE ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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