Martinez Rodriguez, Lorenzo o Fernandez Leal, Manuel Al ejandro s/ extradi-
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Suprema Cort e:
-] -

Ll egan estas actuaciones a conocimento de V.E
en virtud del recurso ordinario de apelaci 6n interpuesto, a
fs. 561 vta., por el Sefior Fiscal de la Camara en |l o
Crimnal y Correccional Federal de San Martin, provincia de
Buenos Aires, contra la decision de la Sala Il, que al
revocar |lo resuelto por el Juez de grado, en el punto Il de
su resoluci 6n de fs. 355/62, rechaz6 la solicitud de
extradi ci 6n forrmul ada por |la Republica de Italia, respecto
de Manuel Al ejandro Leal Fernandez, el que fue concedido a
fs. 569.

El nonbrado es requerido, por el nencionado pais,
para el cunplinmento de |a pena de 10 afios de reclusioén y
el pago de 14.000.000 de liras en concepto de multa que el
Tribunal Penal de Roma, Quinta Seccidn, |le dictara por el
delito de violacioén continuada de | as | eyes sobre
sust anci as estupefacientes (fs. 103/104, 122/23 y 24).

-11-

El Tribunal a quo considerd que de | as
constanci as arrinmadas por el Estado reclamante, no surge de
nodo concl uyente que el extraditable haya tenido acceso a
una efectiva defensa sino que, por el contrario, |as
i npreci sas nenci ones que aparecen con relacioén a | os
abogados que fueron designados para su asistencia, resultan
i nsuficientes para tener por denostrado que en el proceso
sustanci ado ante el Estado Italiano se haya desarrollado a

pl eno |l a actividad defensis



ta que resguarda |la Carta Magna.

Ent endi 6 que existe una confrontaci én entre el
proceso en rebeldia, celebrado en Italia y el ordenam ento
juridico regulado por el art. 18 de |la Constituci én Naci onal
gque consagra el principio de defensa en juicio concluyendo
asi que, la legislacién foranea no pernite advertir la
posi bilidad de arribar a una instancia revisora de |l a senten-
ci a condenatoria pronunci ada en rebeldia en el Estado italia-
no.

-1 -

De | a docunetaci 6n agregada a este tramte surge
gue Manuel Leal Fernandez fue sonetido a juicio por el
Tri bunal Penal de Roma, Quinta Seccidn, y que su situacién
procesal durante la tramtaci én de éste fue la de "labitante
conturmace" de ahi el libramento de la orden de captura de |la
gue se da cuenta a fs. 6.

En tal es condiciones, recay6 a su respecto, el 5 de
julio de 1985, sentencia condenatoria del tribunal de prinera
instancia, a 10 afios de reclusién y al pago de 14.000. 000 de
liras en concepto de nmulta. Resol uci 6n ésta, que fue
notificada el 23 de octubre de igual afio y que quedd firme el
26 de ese nes (fs. 207 y 213). Asimsnp, ante la falta de un
abogado de confianza, se designd un defensor oficial cargo
gue recay6 en el abogado Fernando Catanzaro (fs. 215).

- | V-

Al respecto, esta Procuraci 6n ha veni do sost eni endo

al dictam nar en |las causas "Cauchi, Augusto s/ extradicion"

y "Nardelli, Pietro Antonio s/ extradicién", que, el
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agravi o introduci do con apoyo en |la violacién al derecho de
defensa en juicio, cono cual quier otro reparo que pudiera
nerecerle al requerido de extradicion la tramtaci 6n de
proceso principal que notiva el pedido, corresponde que |o
haga val er ante sus jueces naturales y/o ante | as

i nstanci as supranacionales a |las que el pais requirente se
encuentra sonetido. Ello en la inteligencia de que ellas
han sido erigidas con conpetencia para que, dentro de

si stema de protecci on de | os derechos humanos y |ibertades
fundanent al es creado por el Conveni o Europeo, velen porqgue
las Altas partes contratantes, entre |as que estda incluida
| a Republica de Italia, no desconozcan | os derechos y

| i bertades alli consagradas segun el conprom so asuni do en
el correspondiente instrunento de creaci on.

Cabe sefial ar que al defender tal posicio6n, no se
ignoro el caracter no firne de |as sentencias condenatorias
y se tuvo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal en
cuanto sefial a que | a condena (no firne) en rebeldia no
obsta a la extradicién mentras se reconozca el derecho del
requeri do para hacer val er sus defensas y excepciones ante
| os jueces del pais que lo reclam (Fallos: 158: 250,

217: 340, 228:640, 291:154 e inplicitanmente en |l a causa
"Revell o, Aldo s/ extradicién" R 188. XXlIV, del 24 de agosto
de 1993 consid. 5°).

Ahora bien, de |a docunentaci én renitida por |la
Enbaj ada de Italia en Buenos Aires a la Cancilleria
argentina surge que |la sentencia dictada por el Tribunal

Penal de



Ronma el 5 de julio de 1985, por la cual se condené a Manuel
Al ej andro Leal Fernandez a | a pena de 10 afios de reclusion y
el pago de 14.000.000 de liras en concepto de nulta, quedd
firme el 28 de dicienbre de igual afo (fs. 122 y 124).

Por | o demas, de |l as constancias remtidas se
desprende cual era la situaci 6n procesal que Leal Fernéandez
tuvo durante la tramtaci 6n del juicio. A nodo de ejenplo
cabe citar el mandato de captura librado en su contra (fs.

8), el criterio tenido en cuenta por el tribunal a efectos de
decidir la sanci6n a inponer, a saber el conportam ento

mant eni do después de | a com si6n del delito -huido- (fs.

190); la notificacion de |la sentencia por extracto, atento |a
rebel dia del inputado (fs. 213) y por ultino, |a designacioén
a su respecto de un defensor oficial por carecer de uno de
confianza (fs. 215).

Ell o sentado, resulta claro, tanto que el requerido
no tuvo oportuni dad al guna de ejercer debidanmente su legitim
defensa en el juicio que |e fuera segui do en ausencia, cuanto
gue ya no contaria con | a posibilidad de un nuevo juzgam ento
o de algun recurso anplio en Italia, que |le pernmita ejercer
su defensa para intentar revertir | a condena firnme aplicada
en contunaci a.

En tal es condiciones, y teniendo en cuenta | o re-
suelto por V.E. al fallar el 5 de novienbre del corriente afio
en | a causa Nardelli ya citada, en cuanto resolvi o nodificar
parci al nente | a sentencia recurrida y condicionar |a decision
de entrega a que Italia ofrezca garantias suficientes de que

el requerido sera sonmetido a nuevo juicio en su presenci a,

enti endo que corresponde hacer lugar al pedido vy
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sujetar la entrega a tal condicién, | o que debera hacerse
saber al pais requirente en el marco de | o dispuesto en el
articulo 13 de la ley 23.719.

- V-

En cuanto a | o argunentado por |a defensa
respecto a la falta de agravi o por parte del Sefior Fisca
de Canmara por haber éste desistido de |a apel aci 6n
ef ectuada por el Fiscal de la Instancia es del caso
recordar que V.E. tiene reiteradanente establ ecido que, la
i ntervenci 6n del Mnisterio Pablico en el procedinento de
extradicion -articulo 656 del Codi go de Procedi nientos en
Materia Penal- no lo es en ejercicio de |a accioén publica
sino para vigilar el fiel cunplimento de las leyes y
reglas del procedimento. De ello se deriva, por una parte,
gue no estan obligados a inpugnar decisiones contra |as
cual es no tienen agravi os que expresar (Fallos: 311:1925,
considerando 12 in fine), pero, por la otra, que ese
control no es facultativo sino que emana de un deber de
cargo que no pueden declinar a voluntad (conforne sentencia
del 27 de agosto de 1993 y del 20 de agosto de 1996 in re
"Peyru, Diego Al berto s/ pedido de extradicion -Enbaj ada de
| a Republica de Chile" y "Medina Jaram |l o, Sanuel s/
ext radi ci 6n").

- VI -

Respecto al rechazo del pedido atento |o
preceptuado en el articulo 7° inciso b, de la ley 23.719,
agravi o éste que ya fuera objeto de analisis y respuesta en
el punto Il de la sentencia recurrida, es m opiniodn que,

no se pre



senta en el caso el 6bice que en tal sentido prevé |a norma
antes nmenci onada atento | a com si 6n de nuevos hechos por
parte de Manuel Leal Fernéandez que cul mi naron con |a conce-
si6n de |l a extradicion, que respecto de aquél, efectuara el
Rei no de Espana.

-VII -

Fi nal nrente advierto que a fs. 55, del incidente de
excarcel aci 6n que se encuentra agregado al expedi ente, se
dej a constancia que con fecha 19 de septienbre del corriente
se resolvi 6 hacer efectiva |la extradici 6n de Manuel Lea
Fernandez solicitada por el Juzgado de Prinera Instancia de
I nstrucci 6n N° 5 de Fuengirol a, Espafia, | 0o que debera ser
puesto en conocimento de | as autoridades italianas (art. 19
l ey 23.719).

Por todo | o expuesto, mantengo el recurso inter-
puesto por el Sefior Fiscal de Camara, solicitando se revoque
| a sentencia apel ada y se conceda | a extradici on solicitada
por | a Republica de Italia, con |a sal vedad sefal ada en el
punto 1V del presente dictanen, |la que podra efectivizarse,
segun m criterio, una vez concluido el proceso en el Reino
de Espafia (arts. 22 y 23 de la ley 23.708), en caracter de
reextradi ci on.

Buenos Aires, 20 de novienbre de 1996.

ES COPI A
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Buenos Aires, 26 de agosto de 1997.
Vistos | os autos: "Martinez Rodriguez, Lorenzo o
Fernandez Leal, Manuel Al ejandro s/ extradicion”
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Federal de Apel a-
ciones de San Martin concedi 0 el recurso ordinario de
apel aci 6n interpuesto por el sefior fiscal de camara contra
| a resoluci 6n que revoco6 |la dictada en la instancia
anterior en cuanto habia hecho lugar a |la extradicion de
Manuel Al ejandro Leal Fernandez, solicitada por |a
Republica de Italia nediante nota verbal n° 16/95, del 12
de enero de 1995 (fs. 292/293), con fundanento en | a orden
de captura n° 80/86 |ibrada el 24 de mayo de 1990, por el
M nisterio Publico para el cunplimento de | a pena de diez
afios de reclusion, inpuesta el 5 de julio de 1985 por
vi ol aci 6n conti nuada de | as | eyes sobre estupefacientes
(fs. 126/127).

2°) Que el sefor Procurador General mantuvo el
recurso y sostuvo que correspondia revocar |a denegaci 6n y
hacer lugar a |la entrega, bajo | a condicio6n de que el pais
requi rente ofreci ese garantias suficientes de que el
requeri do sera sonetido a nuevo juicio en su presenci a.
Fundo su peticion en |l o resuelto por este Tribunal el 5 de
novi enbre de 1996 en la causa N. 1. XXXI. "Nardelli, Pietro
Antoni o s/ extradicion" (fs. 592/595).

3°) Que a diferencia de las circunstanci as de he-
cho que concurrian en el precedente citado, en el sub lite
el tribunal apelado ya se pronuncié en el sentido de que |la

/-



-//- legislacion italiana no pernite advertir |a posibilidad
de que el pais solicitante cel ebre un nuevo juzgam ento con

i ntervenci 6n personal del extradido con el fin de hacer valer
| as defensas y excepci ones que pudi eran hacer a su derecho,
cono resulta exigible de conform dad con |la jurisprudencia de
esta Corte Suprema supra citada.

4°) Que, en consecuencia, el recurso interpuesto
carece de | a debida fundanentaci 6n, al no haber sefial ado el
representante del Mnisterio Pdblico en esta instancia |os
notivos por | os cual es considera que no correspondia que el
tribunal apel ado resol viese cono |o hizo, sino que, por el
contrario, debia hacer lugar a la entrega y requerir a |la Re-
publica de Italia el cunplimento de una garantia cono |a que
pr opi ci a.

5°) Que, en tales condiciones, cabe declarar de-
sierta, por falta de fundanentaci 6n suficiente, |a apel aci 6n
interpuesta (art. 280, segundo parrafo in fine del Cddigo
Procesal CGvil y Conercial de |la Naciédn).

Ello sin perjuicio de que el pais requirente pueda,
al recibir |a conmunicacion prevista por el art. 19 del
tratado y en un plazo razonabl e cuya fijacién queda |ibrada a
| os jueces de | a causa, ofrecer una garantia de aquella in-
dole o denpstrar que los tribunales italianos interpretan |as
di sposi ci ones de su ordenam ento juridico procesal penal de
manera tal de permtir que el condenado en contunmacia tenga
derecho a un "nuevo juicio" en los térm nos sefal ados por |a
jurisprudencia del Tribunal en el marco del acuerdo bil ateral
gue rige las rel aci ones de cooperaci 6n internacional en
mat eria penal entre |a Republica Argentina y |la Republica de
Italia.

-/ -



2 M 290. XXXII.

R O

Martinez Rodriguez, Lorenzo o Fernandez
Leal, Manuel Al ejandro s/ extradicion.

-1 - 6°) Que de configurarse este supuesto, no existi-
rian oObices para que tales extrenps sean eventual nente con-
si derados en sede judicial, ya que esta Corte tiene resuel -
to que si bien |la sentencia que recae en actuaci ones de
extradici 6n es definitiva pues pone fin al procedimento en
la forma en que se | o ha seguido y con prescindencia de |la
posi bilidad de su reiteraci 6n (Fallos: 212:5; 229:124), la
sentenci a denegatoria no inpide en supuestos cono el de

aut os que se reabra la instancia con nuevos docunentos y
nuevas pruebas, si el rechazo se ha fundado en el defecto o
insuficiencia de | as piezas presentadas o de | os recaudos

| egal es

exi gibles (Fallos: 42:409; 91:440 y 108:181).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador GCe-
neral, se declara desierta |la apelacién interpuesta (art.
280, segundo parrafo in fine del Cbdigo Procesal Cvil y
Conmercial de la Nacidn). Notifiquese y devuél vase. AUGISTO
CESAR BELLUSCI O ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O
BOGAE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GQUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A






