M 127. XXXV.

R O

Mera Collazos, Julio César y otra s/
extradi ci 6n.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

Buenos Aires, 16 de abril de 2002.

Vistos |los autos: "Mera Collazos, Julio César y otra s/
extradicion”.

Consi der ando:

Que la resolucién de fs. 160/161 vta. no es de |las
previstas en los arts. 32 y 33 de la ley 24.767.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, decléarase
nulo el auto de fs. 182 en cuanto dispuso el evar |as actua-
ciones a esta Corte. Hagase saber y devuél vase al Juzgado en
lo Crimnal y Correccional Federal N° 1 de San Isidro, a sus
efectos. JULIO S. NAZARENO (en disidencia)- EDUARDO MOLI NE
O CONNCR - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO (en disidencia)- GUJ -
LLERMO A. F. LOPEZ (en disidencia)- GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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R O
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extradi ci 6n.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

-1/ -DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTCOR DON JULI O S. NAZARENO Y
DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que | os hechos relevantes de | a causa, |os fun-
danentos de |a sentencia apelada y |os agravios de | os recu-
rrentes se encuentran adecuadanente expuestos en el dictanen
del sefior Procurador Fiscal de |la Nacién, al que corresponde
remtirse en razén de brevedad.

2°) Que si bien esta Corte ha sostenido que |la ca-
l'ificacion de definitiva de una sentencia en relacidén a un
recurso ordinario es mas restrictiva que en el supuesto del
art. 14 de la ley 48 (Fallos: 306:1728; 308:1636; 311:2545),
cabe considerar que tal recaudo estéa satisfecho toda vez que
al declarar abstracto el pedido de extradicio6n, utilizd fun-
danmentos atinentes a | a procedencia sustancial de |a peticidn
que, en las circunstancias del caso, han dado lugar a una
deci si 6n que de quedar firnme seria inequivocanente denegatoria
en los térmnos del art. 33 de la ley 24.767.

3°) Que la cuestion a resolver en el caso atafie a | as
consecuencias juridicas que se derivan de |la condicion de
refugi ado reconocida al requerido -durante |a sustanciacion
del proceso de extradicion- en el marco de | a Convenci 6n de
G nebra sobre Refugi ados de 1951 y su Protocol o Adicional.

4°) Que si bien esta situaci 6n no esta contenpl ada en
el Tratado de Montevideo de 1889 ni en la ley 24.767, cuyas
normas rigen este proceso extraditorio, por |as disposiciones
del decreto 251/90, reglanentario del principio de no
devol uci 6n contenido en | os instrunentos internaci onal es nen-
ci onados en el considerando anterior, debe interpretarse que

el otorgam ento de |a protecci 6n sefial ada suspende el tranmte

de la extradicién. En este sentido, el art. 6° dispone: "En el
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caso de que el reconocimento de |a condicion de refugi ado por
el Poder Ejecutivo Nacional se produjera durante |a sus-
tanci aci 6n del proceso de extradicion, el Mnisterio de Rel a-
ciones Internacionales y Culto pondra | a decisidn en conoci -
mento de |a autoridad judicial conpetente y del Procurador

General de | a Nacién".

5°) Que, con esta conprension, se tutela con mayor
equilibrio el interés de |as partes, pues sobre |a base de que
| a condici 6n de refugi ado constituye un status provisorio, Si
bi en debe preval ecer el principio de "no devol uci 6n" en favor
del requerido, no frustra de nodo definitivo el interés de
pais requirente, ya que deja latente |a posibilidad de cunplir
con la finalidad de | a extradicidn, que no es otra que |a de
afianzar la justicia que inplica conbatir |a inmpunidad para

garantia de todos | os habitantes.

6°) Que, en tal es condiciones, corresponde revocar |a
sentencia del juez de primera instancia en cuanto declara
abstracta la cuestion relativa al pedido de extradicion, vy
suspender el tramte del recurso de apel aci 6n interpuesto por
| a defensa de Julio César Mera Col |l azos, hasta tanto una nueva
circunstancia permta continuar con su sustanci aci on.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Nacion,
se declara procedente el recurso ordinario de apel acion, se
revoca |a sentencia apelada en cuanto declara abstracto el
pedi do de extradicion y se suspende el tramte del recurso de
apel aci 6n interpuesto por |la defensa de Julio César Mera Co-
I lazos con arreglo a | o expresado. Notifiquese y devuél vase al

juez de prinera instancia hasta tanto una nueva circuns-
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tancia permta continuar con la tramtacion. JULIO S. NAZARENO
- GUILLERMO A. F. LOPEZ
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:
1°) Que contra |l a sentencia del Juzgado Federal en | o

Crimnal y Correccional N 1 de San Isidro que resolvio
decl arar abstracto el pedido de extradicion solicitado por |a
Republica del Perd y disponer la innediata libertad del re-
queri do, el Estado peruano, a través de su apoderado, inter-

puso el recurso ordinario de apel aci 6n, que fue concedi do.

2°) Que el recurrente se agravia por considerar que
| a sentencia apel ada resulta contradictoria con el pronuncia-
m ento del msno tribunal que habia otorgado |la extradiciony
por entender que no tiene en cuenta |as apel aciones en tramte
ante esta Corte. Asimsnp, alega que |a decision del gobierno
argentino de conceder a Mera Collazos |a calidad de refugiado
genera a su parte un agravio diplomitico con consecuenci as
di sval i osas para |las relaciones bilateral es de anbos pai ses.
Fi nal mrente, tacha de errdnea |a aplicaci 6n que hace el juez
del art. 15 del Tratado de Derecho Penal de Mntevideo de 1889
y del art. 20 de la ley 24.767.

3°) Que cabe equiparar a definitiva la sentencia
apel ada toda vez que al declarar abstracto el pedido de ex-
tradicion utilizdé fundanentos que de quedar firnmes equival -
drian a una denegatoria en los térmnos del art. 33 de la |ley
24.767 e inpedirian la reapertura de este proceso aun en el
caso que se revocare ulteriornente el refugio (arts. 37 de la
ley 24.767 y 37 in fine del Tratado de Montevi deo de 1889).

4°) Que no es oci oso sefal ar que éste no es el nedio,
ni la oportunidad para cuestionar |a decision del Poder
Ej ecutivo de otorgar a Mera Collazos |a condicién de refugia-
do. Esa decision constituye un acto adm nistrativo que fue

di ct ado segun consi deraci ones propi as del poder politico y que
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sol anent e debe ser revisado en | as oportuni dades previstas por
la ley 19.549 vy sus disposiciones reglanentarias. La
circunstancia de que |la resolucion del Mnisterio del Interior
no se encuentre firnme no obsta al tratam ento del punto aqui
pl anteado en virtud de la presuncion de legitimdad de |os
actos admnistrativos y de que su fuerza ejecutoria inpide que
| os recursos que interpongan |os adm nistrados suspendan su
ej ecucion y efectos (art. 12 de la ley 19.549).

5°) Que la cuestion a resolver atafie a |as conse-
cuencias juridicas que se derivan de |a condicion de refugi ado
reconocida u otorgada al requerido en el marco de |a Con-
venci 6n de G nebra sobre Refugi ados de 1951 y su Protocolo
Adi cional (fs. 88/89 opinidn del ACNUR, fs. 153/154, resol u-
cion 26 del 19 de enero de 2000 del Mnisterio del Interior)
durante | a sustanciaci 6n del proceso de extradici 6n regi do por
el Tratado de Montevi deo de 1889.

6°) Que este supuesto no estd especificanente con-
tenpl ado en el Tratado de Montevideo de 1889. En efecto, si
bien el Titulo Il regula distintas formas de asilo (arts. 15 a
18) tal es nodal i dades no se corresponden con | as regul adas por
| a citada Convenci 6n de G nebra que define al refugiado cono
una persona que "debido a fundados tenores de ser perseguida
por notivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
det erm nado grupo social u opiniones politicas, se encuentra
fuera del pais de su nacionalidad o no pueda o, a causa de
dichos tenores, no quiera acogerse a la proteccidon de ta

pais... (art. 1.a.2). En tales condiciones, no resulta
necesario a fin de resolver |la cuestion planteada en este
recurso, analizar si en el caso se configura alguno de |os
supuest os pl ant eados por el Tratado de Montevi deo de 1889.
Tanpoco el art. 20 de la ley 24.767 resulta de

aplicaci 6n pues el supuesto alli consagrado esta circunscripto
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al tramte admnistrativo (arts. 19 a 25) previo al tramte
judicial en curso.

7°) Que en consecuencia, corresponde integrar |a
| aguna nedi ante | a aplicacion de | os principios de | a Conven-
ci 6n sobre el Estatuto de | os Refugi ados cel ebrado en G nebra
el 28 de julio de 1951 y el Protocolo de Nueva York del 31 de
enero de 1967 pues tal instrunento ha sido ratificado por |a
Republica del Perd y |a Republica Argentina (ley 15.869 del 13
de septienbre de 1961) y los elenentos particulares de |a
causa hacen posi bl e su aplicacion.

8°) Que |los tratados internacional es deben ser in-
terpretados de buena fe conforne al sentido corriente que haya
de atribuirse a los térmnos del tratado en el contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. Asimsnp debera
tenerse en cuenta toda norma pertinente de derecho inter-
naci onal aplicable en las relaciones entre las partes (art.
31, 1.2.3.c de la Convenci 6n de Viena sobre Derecho de |os
Tr at ados) .

9°) Que la Convenci 6n sobre el Estatuto de |os Re-
fugi ados de 1951 inpone |a obligacién a | os estados partes de
"non refoulement” o "no devol uci 6n" respecto de quien solicita
refugio. Este principio aparece expresado en el art. 33:
"N ngun Estado contratante podrda, por expulsién o devol uci 6n
poner en nodo al guno a un refugiado en las fronteras del te-
rritorio donde su vida o su libertad peligre por causa de su
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determ nado grupo
social o de sus opiniones politicas" (art. 33.1.) salvo que se
configuren | os supuestos de excepci 6n que contenpla el ap. 2°
de esa msma nornma: "peligro para | a seguridad del pais donde

se encuentra o que, habiendo sido objeto de una condena

definitiva por delito particularnente grave, constituya una
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anenaza para |la conmuni dad de tal pais".

10) Que este principio es receptado en numerosos
i nstrunmentos internacionales, entre |los que se destaca: la
Decl araci 6n de Cartagena sobre Refugi ados, del 22 de novi enbre
de 1984, en cuanto seflala entre sus conclusiones que "debe
reconocerse y respetarse en el estado actual del derecho
internacional, conb un principio del Jjus cogens (111.5),
adopt ada por A AG/Res. 774 (XV-O 85) de |a Asanbl ea Ceneral
de la OEA el 9 de dicienbre de 1985 y por |la Com sion Intera-
mericana en su Informe anual 1984/85 ; el Pacto de San José de
Costa Rica en su art. 22.8 dispone que "en ningun caso el
extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o
no el de origen, donde su derecho a la vida o la libertad
personal esta en riesgo de violacion a causa de raza, hacio-
nal i dad, religioén, condicion social o de sus opiniones poli-
ticas"; el Tratado de Derecho Penal de Montevideo de 1889
art. 16, establece que el asilo es inviolable para | os perse-
gui dos politicos, y 23, que excluye de la extradicién a |os
delitos politicos, a todos aquellos que atacan |a seguridad
interna o externa de un Estado y | os conunes que tengan rel a-
cion con ellos; la Declaracion de |as Naciones Unidas sobre
Asilo Territorial del 14 de dicienbre de 1967, art. 3.a.1; la

Convenci 6n Americana sobre Asilo Territorial firmada en Cara-
cas el 28 de marzo de 1954, aprobada por ley 24.055, arts. 3° a
5° la Convenci 6n Interameri cana sobre Extradicion, suscripta
en Caracas el 25 de febrero de 1981, art. 6° |a Convenci 6n de
Naci ones Unidas contra la Tortura de 1984, art. 3°.

A su vez, el Poder E ecutivo |o reglanmenté nmedi ante
el decreto 1434/87, reglamentario de |a Ley Nacional de M -

graci ones 22.439, arts. 177 y 180.

11) Que el principio de "no devolucion" o "non re-
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foul ement” resulta plenanente aplicable en relacion al aqui
requeri do, pues de l|las circunstancias de la causa no surge
ni nguno de | os supuestos de excepci 6n consagrados en | a Con-
venci 6n de G nebra de 1951

En efecto, |a conducta desarrol | ada por el requerido
en | os mas de diez afios que Il eva afincado en este pais, en el
cual nacieron sus dos hijos de |la uni6n con su conpafiera Maria
del Rosario Silva Diaz, y en donde denbstré su propoésito de
integrarse a la vida conunitaria conb honbre pacifico y de
trabajo (fs. 42, 47 vta., 50, 64 a 65 causa 14.262/98, acta de
fs. 49).

12) Que si bien es cierto que |la obligacién de "no
devol uci 6n" que surge de | a Convenci 6n de G nebra, no especi -
fica su aplicacion al anmbito de |la extradicion, una interpre-
tacion en favor de esta postura se inpone en atencion al
principio de buena fe, que rige en materia de tratados, y que
autoriza incluirlo por analogia de principios. Cabe sefal ar
gue | os estados parte de |a Convenci 6n de 1951 han asum do un
deber de cooperacion con la oficina del Alto Com sionado de
| as Naci ones Uni das para | os Refugi ados en su tarea de vigilar
|l a aplicacion de |as disposiciones de esa convencion (art.
35.1 de la Convencion y art. 2.1 del Protocolo Adicional). En
este sentido, corresponde destacar |la resolucion 17 (XXXl') de
1980 del Comité Ejecutivo del Progranma del Alto Com sionado de
| as Naci ones Uni das para | os Refugi ados en cuanto analiza el
caracter fundanental de la no devolucién y |a necesidad de
prot eger | os refugi ados que pudi eran ser objeto de extradicion
a un pais en el que tuvieren fundados tenores de ser
per segui dos por |os notivos enunerados en |a Convenci 6n de
1951. Tanbién alli se pidié a los estados que diesen
seguri dades de que este principio se tuviera debi danente en

cuenta en los tratados referentes a |la extradicidn y cuando
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asi procediere, se incluyere en | a |egislacion nacional sobre
la cuestion (ver resoluciones nros. 6 - XXM I1-y 7 - XXM |-,
anbas de 1977 y 82 -XLVIII- de 1997). En la msma |linea de
pensam ento el delegado argentino reiter6 ante el Conité
Ej ecutivo en 1989 "mentras la extradicién es una practica
legitima que conbate el crimen, no cabe admitirla en el
derecho internacional en el caso del refugio” (UN doc. A7AC
96/ 586, parrafo 16, conclusiones 8 y 9).

13) Que, asim snp, se observa que numnerosos estados
han aceptado | a postura que recepta el principio en juego, a
instituto de la extradicion. En este sentido se destaca el
caso de "Bereciartua-Echarri” del 1° de abril de 1988 en el que
el Consejo de Estado Francés juzgdé que |os principios
general es del derecho de | os refugi ados que surgen de | a Con-
venci 6n de G nebra funcionan conb un obstéaculo para que un
refugi ado sea remtido, de cual quier forma que fuere, por el
pais que |l e reconoce esa calidad a su pais de origen, con la
sola reserva que surge de |la prevista en |la convenci én en
aquel l os casos en gque se encuentre en juego |la seguridad na-
cional. Tanbién |a causa "Bundesant fiur Pollizeiwesen v. J.
Bal i nt Landowski ", del 18 de dicienbre de 1990, en la que la
Corte Federal Suiza sefial 6 que si bien la practica de |os
estados no es unifornme, nunerosos estados consideran que en |la
Convenci 6n de 1951 el principio que surge del art. 33,
est abl ece una excepci én a |la extradici 6n de un refugiado. En
un pronunci am ento del 31 de Agosto de 1962 |la Corte de Ape-
| aci ones de Bruselas entendi 6 que un refugi ado no puede ser
extraditado a su pais de origen. En su sentencia del 24 de
mayo de 1958, |la Corte Suprena de Austria interpretd que un
refugi ado no puede ser extraditado a su pais de origen en
virtud de la aplicaci6on de |os principios que surgen del art.

33 de la Convenci 6n y del derecho de |os refugi ados.
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14) Que, en este marco, no es otro el alcance que
cabe asignar al art. 8° inc. d de la ley 24.767 en cuanto
establ ece que la extradicidn no procederda cuando el proceso
que notiva |la extradicion evidencie propositos persecutorios
por razén de l|as opiniones politicas, la nacionalidad, la
raza, el sexo o la religion de |as personas involucradas, o
hubi ese noti vos fundados para suponer gque esas razones pueden
perjudicar el ejercicio del derecho de defensa en juicio.

15) Que, en esta inteligencia, el Poder Ejecutivo en
cuanto tiene a su cargo el ejercicio de |os poderes para el
mant eni mento de buenas relaciones con |as organi zaci ones
i nternaci onal es y naciones extranjeras (art. 99, incs. 2°y 11
de la Constitucion Nacional), ante quien reclamaran |os
gobi ernos extranjeros cuando haya algun incunplimento por
parte de la Nacion Argentina (Fallos: 320:2851), dictd el
decreto 251/90 nedi ante el cual reglanento el principio de no
devol uci 6n para una extradicién en tramte. Esta norma resulta
di rectanente aplicable en cuanto di spone que: "En el caso de
que el reconocimento de |a condicién de refugiado por el
Poder Ej ecutivo Nacional se produjera durante |a sustanciaci 6n
del proceso de extradicion, el Mnisterio de Relaciones
Exteriores y Culto pondra |a decisidn en conocinmento de |a
autoridad judicial conpetente y del Procurador General de |a
Naci 6n" (art. 6°).

16) Que, en tales condiciones, corresponde denegar
la extradicidon a condicion de que quede firnme el acto del
Poder Ejecutivo por el cual se le reconoci6 |la calidad de
refugiado a Julio César Mera Col |l azos, caso contrario el tra-
mte de la extradicién se reanudara sin mas, y revocar la
sentencia del juez de prinmera instancia en cuanto declara

abstracta la cuestion relativa al pedido de extradicién pues
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tal solucion no se corresponde con el interés denostrado por
| a Republica del Peru en mantener el curso de este proceso de
extradicion y el tramte del procedimento adm nistrativo, en
el que segun sus propias alegaciones, ha deducido recurso
jerarquico contra el acto del Poder Ejecutivo que reconoci 6 el
caracter de refugiado al aqui requerido.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal de |a Naciodn,
se declara procedente el recurso ordinario de apel aci 6n, se
deniega la extradiciéon de Julio César Mera Collazos con el
al cance que surge del considerando 16 y se revoca | a sentencia
apel ada en cuanto decl ara abstracto el pedi do de extradici on.
Noti fiquese y devuél vase. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A
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