N 1. XXXI.

R O

Nardelli, Pietro Antonio s/ extradi
ci 6n.

Buenos Aires, 5 de novienbre de 1996.
Vistos los autos: "Nardelli, Pietro Antonio s/
extradi ci on".
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Carmara Naci onal de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional Federal concedi 6
el recurso ordinario de apel aci on interpuesto por Pietro
Antonio Nardelli contra |a sentencia que, al confirmar |la
dictada en la instancia anterior, hizo lugar a la
extradi ci 6n del nonbrado solicitada por |a Republica de
Italia nmediante nota verbal n° 992 del 30 de septienbre de
1993 (fs. 239/240 del expediente n° 17.554 que corre por
cuerda), con fundanento en |a orden de captura n° 763/ 88
R G librada el 22 de dicienbre de 1988 por el juez
instructor de Ml an por |a com sion de hechos delictivos
consunados entre el 6 de novienbre de 1987 y el 25 de enero
de 1988 y calificados cono asoci aci 6n para delinquir con |la
finalidad de recepcion y hurto de autonbdviles, supresion y
fal sificacion de | as respectivas placas y de | os docunent os
de circulacién y falsificaci on de actas publicas (fs.
139/ 142 del nenci onado expediente).

2°) Que durante | a sustanciacion del tranmte el
pais requirente presentd, el 5 de novienbre de 1993, |a
nota verbal n° 1092 aconpafiando conop "docunentaci 6n
adjuntiva" al pedido de extradicion |a condena a cuatro
afios y seis neses de reclusion dictada en ese proceso
contra Nardelli por el Il Tribunal Gvil y Penal de MI an,
| V Secci 6n Penal, el 9 de febrero de 1992. En esa m smm
oportuni dad hi zo saber que el nonbrado habia apelado -sin
aclarar si 1o habia hecho personal nente o por internmedi o de
su abogado de confianza o su defensor oficial- ante |la

Camara Penal de la citada -//-



-//- ciudad y que se reservaba |a facultad de remtir oportu-
nanente un formal pedi do de extensi 6n de | as causal es de

extradi ci 6n destacando que | a concesi6n "...recaeria en
beneficio del msno interesado, al permtirle una nejor
defensa en el lugar tanto en el juicio de apel aci 6n cuanto en
el caso de un eventual recurso de casacion" (conf. fs. 273 y
376/ 417 de | as nenci onadas actuaci ones).

3°) Que después de ser dictada | a resol uci 6n de
entrega, el juez interviniente recibi6 |a nota verbal n° 676
del 18 de julio de 1994 nediante | a cual |a Enbaj ada de
Italia adjuntd una nueva solicitud en sustituci én de |la
anterior con el fin de obtener |la extensi én de |as causal es
de extradicién y seflal 6, a pedido del Mnisterio de Gacia y
Justicia de ese pais, que el nuevo requerimento se fundaba

en el pase a cosa juzgada -el 20 de septienbre de 1993- de |l a

sentenci a antes nencionada del Il Tribunal Cvil y Penal de
Ml an, |V Seccidn Penal, incluida ahora en | a pena unica
i mpuesta a Nardelli de 10 afios, 2 neses y 25 dias, de acuerdo

con la disposicién n° 2663/93 R E. de ejecuci 6n de penas
concurrentes dictada el 23 de febrero de 1994 (fs. 241 y
249/ 254 de | os autos principales).

4°) Que en esta instancia, |a defensa presentd |a
menori a correspondi ente solicitando el rechazo del pedido de
extradicion (fs. 361/377) y el sefior Procurador Ceneral, en
ejercicio del control que |le conpete del fiel cunplimento de
las leyes y reglas del procedimento pidio6 |a confirmaci 6n de
|la entrega (fs. 379/389).

5°) Que en | o concerniente al desconocimento del

princi pio de doble incrimnacién en que a juicio del recu-//-
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-//- rrente habria incurrido el a quo, cabe destacar que
esa queja carece de fundanento suficiente, pues no contiene
una critica concreta y razonada acerca de | os notivos

teni dos en cuenta por el tribunal apelado para calificar

| os hechos contenidos en el requerimento conb contenpl ados
en los articulos 164, 210, 277 incisos 2°y 3°y 292,
parrafos 1° y 2° del Cbdigo Penal (conf. considerando 1V,
apartado c in fine de la resolucion de fs. 344/351).

6°) Que en | a nedida en que Nardelli no niega ser
| a persona cuya extradicion se solicita sino que solo
afirma que no se encontraba en | a Republica de Italia al
tienpo de |la com sién de | os delitos inmputados, el agravio
gue introduce sobre esa base constituye una defensa de
fondo y conp tal solo puede discutirse ante los tribunales
del pais requirente por vincularse con |la determ naci 6n de
su responsabilidad (conf. Fallos: 49:22; 99:290; 113: 364;
216: 285; 232:577).

7°) Que en el sub lite no se advierte violaciona
| a garantia del debido proceso ya que el requerido pudo
oponer -en | o que constituye nateria de agravio en |a
i nstanci a- | as defensas que hubiera tenido en cuanto a |l a
procedencia del requerimento (conf. Fallos: 311:1925,
cons. 12).

En efecto, pese al desgaste jurisdiccional en que
incurrieron |los jueces intervinientes en |las instancias
anteriores al escindir el tramte sustanciado con notivo
del pedido de extradicién fornmulado por |a Republica de
Italia, debe sefial arse que al cunplirse en | a causa que
corre por cuerda con |a vista establecida por el articulo
656 del Codigo de Procedi mentos en Materia Penal -1ey
2372- obraban

-/ -



-//- ya, respecto de | os hechos incluidos en |a entrega aqui
apel ada, | os recaudos fornal es exigidos por el articulo 12,
inciso ¢, del respectivo tratado, sin que hayan nerecido
reparos por parte del requerido (fs. 168/ 179 y 250/ 266 de esa
causa). Por |o demas, la vista dispuesta a fs. 26 de este
tramte versd sobre esos msnps hechos y anbos actos de
def ensa fueron val orados por el juez al resolver en autos.

8°) Que a diferencia de las circunstancias facticas
que esta Corte tuvo en cuenta para resolver en | a causa
R 188. XXIV, "Revello, Aldo s/ extradicion", fallada el 24 de
agosto de 1993, | os antecedentes aqui aconpafiados revel an que
Nardelli no estuvo presente en el juicio y que fue condenado

in absenti a.

Eso es | o que surge del acta del debate Ilevado a
cabo el 9 de febrero de 1992 ante el tribunal italiano, de |a
que se desprende que el requerido se encontraba a esa fecha

en situaci 6n de |libero contunmace (conf. fs. 376/417 antes

citadas en |l a causa n° 17.554). Ademéds, que "son el ementos
peculiares | os que presenta |a posicion de Nardelli, que
nunca ha sido interrogado sobre | os hechos de | os que se le
acusa, por ser contumaz" [latitante en el texto italiano]
(conf. fs. 291), que para Navidad de 1987 se habria
trasl adado a América del Sur con su famlia (conf.
interrogatorio del coinputado Cal opresti ante el juez de
i nstrucci 6n en fecha 29 de novi enbre de 1988 segun referen-
cias reci én citadas) y ademas que habia anunciado un viaje a
Canada para dicienbre del msno afio (fs. 401 y 408/409).

9°) Que a ello cabe agregar que ya al nonento de
introducirse el presente pedido de extradicidn | a sentencia

-/ -
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-/ /- condenatoria habia adquirido caracter de irrevocable
segun surge de | o expuesto precedentenente, y asi |o hizo
saber el pais requirente al aconpafiar |a nota verbal n° 676
antes citada, con o que se introdujo en |la causa un hecho
nuevo cuya consi deraci 6n no puede ser obvi ada de

conform dad con | a doctrina de Fallos: 217: 340.

10) Que con arreglo a pacifica y constante juris-
prudencia de esta Corte en materia de cooperaci on
internacional a los fines de |a extradicion, |a entrega de
condenados juzgados en contumacia en |la Republica de Italia
fue admtida sienpre y cuando | os antecedentes con que se
aconpafaban | as respectivas solicitudes acreditaran que el
régi men procesal italiano autorizaba a |os asi condenados a
ser sonetidos a un nuevo juicio con su presencia (Fall os:
53:84; 71:182; 75:20, 76 y 447; 82:99; 90: 337 y 409;

99: 290; 102: 334; 106:39; 109:214; 110:412; 114:265, 271
387 y 395; 120:123; 129:34; 148:328; 153:343; 157:116;
158: 250; 164: 330 y 429; 166:23; 174:325; 178:81; 181:51;
217:340 y P.52. XIl, "Pellacani, Enzo Pablo s/ extradicion
solicitada por autoridades italianas" del 13 de mayo de
1954 -Fall os: 228:640-).

Asi | o acepto |la Republica de Italia hasta el afio
1930, oportunidad en que refornmd su sistema procesal penal
y, conp consecuencia de ello, el procedimento en rebeldia
guedod sujeto a las msmas reglas que el ordinario, al
suprimrse para todos | os casos | 0os recursos especial es que
con anterioridad se consagraban en favor del condenado en
esa situacion y, por ese notivo, inposibilitada |a
sust anci aci 6n de un nuevo juicio con intervenci én personal
del requerido (conf. Fallos: 217:340 ya citado, en especi al
pagi na 346).

11) Que si bien este criterio jurisprudencial se

-/ -



-//- adopt6 por primera vez en un caso regi do por |la recipro-
cidad y la préctica uniforme de | as naciones en el nmarco de

| o prescripto por el art. 651, inciso 1°, del Cbodigo de
Procedi mentos en Materia Penal -ley 2372-, |uego fue inva-
ri abl emente aplicado a todos | os supuestos al canzados por el
Tratado de Extradicion firmado con el pais requirente y
aprobado por | a | ey 3035.

12) Que, en principio, corresponde sefal ar que esa
practica bilateral, aceptada tanto por |a Republica Argentina
conob por la de Italia, autoriza a concluir en que el alcance
que | as partes han querido asignarle al conprom so de entrega
reci proca de condenados (articulo 31.3.b. de |la Convenci 6n de
Vi ena sobre el Derecho de | os Tratados) excluye a quien ha
si do condenado en contunaci a a nmenos que se | e otorgue nuevo
juicio en su presencia; nmaxinme si se advierte que al
renegoci arse ese tratado de extradicién y sustituirse por el
actual nente vigente que rigi 6 este tramte -aprobado por |ey
23.719- las partes contratantes no han plasmado su vol unt ad
en sentido contrario.

13) Que la interpretaci é6n constante de este Tri bu-
nal en el sentido de que el tratado de extradici 6n con
Italia, al referirse al "condenado" o "persona buscada para
| a ej ecuci 6n de una pena", no contenpla al condenado in
absentia en |la nmedida en que en el pais requirente no se le
of rezcan garantias bastantes para un nuevo juicio en su
presencia, se ajusta a los principios de derecho publico
est abl ecidos en I a Constituci é6n Nacional (art. 27) que
conprenden actual nente | os principios consagrados en | os
trat ados de derechos humanos que gozan de jerarquia consti-

-/ -
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-//- tucional (art. 75, inciso 22°).

14) Que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos establ ece expresanmente el derecho de
t oda persona acusada de un delito a "hallarse presente en
el proceso” (art. 14.3.d). Por su parte |a Convenci 6n
Anmeri cana de Derechos Humanos incluye entre |as garantias
judiciales un principio aparentenmente de nmenor exigenci a,
puest o que segun el art. 8.1.: "Toda persona tiene derecho

a ser oida... Sin enbargo, al resolver un caso que
i nvol ucraba precisanente a Italia, el Tribunal Europeo de
Der echos Humanos ("Col ozza v. Italia" del 12 de febrero de
1985, 7 EH R R 516), interpreto el articulo 6° del
Conveni o Europeo para | a Sal vaguarda de Derechos y
Li bert ades Fundanent al es, de igual redaccién al articulo
8.1. del Pacto de San José de Costa Rica, en el sentido de
gue el derecho de estar presente en |a audiencia -aungue no
est é nenci onado en térm nos expresos- es en materia penal
un el emento esencial del proceso justo, ya que en un
procedi m ento penal el abogado defensor nunca sustituye
total mente al acusado.

15) Que la Conmision Interanericana de Derechos
Humanos resolvio el 4 de febrero de 1992, en el caso
"Taj udeen", que no era violatoria del Pacto de San José | a
entrega di spuesta por Costa Rica con notivo de un pedi do
formul ado por | a Republica de Francia para el cunplimento
de una condena dictada en ausencia del requerido. Para asi
concluir valordé que el hecho de que |a extradicion se
basara en una sentencia dictada en rebeldia, no inplicaba
de por si un atentado a | as garantias del debido proceso ya
gue el gobierno de Francia habia aceptado y se habia
conpronetido a realizar un nuevo juicio en caso de que el
requeri do hiciera

-/ -



-/ /- oposicion al anterior (Informe 2/92 caso 10.289 Costa
Rica, del 4 de febrero de 1992, publicado en Infornme Anual de
| a Comi sién Interanericana de Derechos Humanos 1991, pags.

77/ 84, Secretaria General, Organizaci 6n de |os Estados
Anmer i canos, Washington D.C., 1992).

16) Que ninguna constancia de este tranmte pernmite
dar por satisfechas |as condiciones exigidas por |la jurispru-
dencia de esta Corte. En efecto, de | os antecedentes que se
aconpafiaron no resulta que Nardelli haya tenido |a efectiva
posi bilidad de ejercer su derecho a ser oido en tienpo y
forma oportunos, puesto que se ha inferido su conocimento
del proceso de su condicién de "latitante". Sin enbargo,
consta que para dicienbre de 1988 el requerido no podia ser
encontrado en el pais requirente, lo cual notivd que en 1991
se hiciera extensiva su busqueda en el plano internacional, y
no se han presentado otras constanci as que denuestren de qué
manera Pietro Antoni o Nardelli pudo haber tenido conocim ento
de |l os cargos en su contra para poder ejercer su derecho a
ser oido. Por | o demas, ni |la Republica de Italia ni el sefor
Procurador General han denpstrado o al egado que el régi nen
procesal que ha de aplicarse a Nardelli en el supuesto de ser
entregado, se ajuste -por via legal o jurisprudencial- a la
condi ci 6n de sonetimento a un nuevo juicio con garantias de
ej ercer su defensa, con el alcance que surge de |la practica
bi | ateral de anbos estados.

17) Que | o expuesto conduce a que este Tribunal
mant enga su |linea jurisprudencial, ya que el orden publico
i nternaci onal argentino, enriquecido a la luz de |os princi-
pi os contenidos en |os tratados de derechos humanos que

-/ -
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-//- gozan de jerarquia constitucional, continua
reacci onando frente a una condena crimnal extranjera

di ctada in absentia cuando, cono en el sub exam ne, resulta

gue el requerido no gozdé de |la posibilidad de tener

ef ectivo conoci mento del proceso en su contra en forma
oportuna a fin de poder ejercer su derecho a estar presente
y ser oido.

18) Que |l a solucion adoptada, |ejos de atentar
contra el principio de col aboraci 6n entre estados que es el
criterio rector en los tramtes de extradicion, lo reafirm
ya que la realizacion de los altos fines de la justicia
penal instituida en todos |os paises civilizados para
garantia de sus habitantes se veria frustrada si el
Tri bunal acudiera a razones extral egal es conb son | as
atinentes a | a conveni encia universal del enjuiciamento y
castigo de todos |los delitos, para apartarse de su
i nveterada jurisprudencia consagrada en sal vaguarda del
derecho humano a | a defensa en juicio.

Por | o expuesto y habi endo dictam nado el sefior
Procurador Ceneral, el Tribunal resuelve: Mdificar
parci al nente | a resolucion de fs. 344/351 y condicionar |la
deci si 6n de entrega a que el pais requirente ofrezca
garantias suficientes de que el requerido seréa sonetido a
nuevo juicio en su presencia, a cuyo fin debera hacerse
saber a la Republica de Italia, en el marco de | o dispuesto
por el articulo 13 del acuerdo de vol untades aprobado por
l ey 23.719, que de subsistir su interés en |la entrega
aconpafie en el plazo de 45 dias informaci én conpl enentari a
gue ajuste el pedido a |a condicion inpuesta. Asi tanbién
para que en igual plazo y de nmantener |os térm nos de |la
nota verbal n° 676 del 18 de julio de 1994, nediante |la

cual extendi 6 | as causales de -//-



-//- extradicidn a la ejecucion de |a orden de penas concu-

rrentes n° 2663/93 R E. de la Fiscalia de |a Republica ante

el Tribunal Ordinario de Ml an (fs. 241), agregue |os docu-

mentos justificativos de ese nuevo pedi do con respecto a cada

una de | as restantes condenas que alli concurren a | os

ef ectos de que se inprima el tramte de ley cono fue resuelto

en el punto dispositivo V de |la resolucion de fs. 344/ 351.
Noti fiquese y devuél vase para que se dé cunplimento a

| o di spuesto en el parrafo anterior y se prosiga con el

tramte de la causa segun | o aqui resuelto, con | a observa-

ci 6n de que | os jueces intervinientes deberéan evitar poster-

gaciones que dilaten sin térmno |la decision relativa al caso

controvertido. CARLOS S. FAYT (por su voto)- AUGUSTO CESAR

BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (por su voto)- ANTONI O

BOGA ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (segun

su voto)- ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO -// -
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-//- TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON GUSTAVO A
BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de I a Camara Naci onal de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional Federal concedi o
el recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto por Pietro
Antonio Nardelli contra |la sentencia que, al confirmar |la
dictada en la instancia anterior, hizo lugar a la
extradi ci 6n del nonbrado solicitada por |a Republica de
Italia nmediante nota verbal n° 992 del 30 de septienbre de
1993 (fs. 239/240 del expediente n° 17.554 que corre por
cuerda). Tal decisioén se adoptd con fundanento en | a orden
de captura n° 763/88 R G librada el 22 de dicienbre de
1988 por el juez instructor de Ml an por |la com sion de
hechos delictivos consumados entre el 6 de novienbre de
1987 y el 25 de enero de 1988 y calificados cono asoci aci 6n
para delinquir con la finalidad de recepcién y hurto de
aut onovil es, supresion y falsificacién de las relativas
pl acas y de | os docunentos de circulacion y falsificacién
de actas publicas (fs. 139/142 del menci onado expediente).

2°) Que durante | a sustanciacion del tramte el
pais requirente presentd, el 5 de novienbre de 1993, |a
nota verbal n° 1092, aconpafiando conp "documnent aci 6n
adjuntiva" al pedido de extradicion |a condena a cuatro
afios y seis neses de reclusi6n dictada en ese proceso
contra Nardelli por el Il Tribunal Cvil y Penal de MI&n,
| V Secci 6n Penal, el 9 de febrero de 1992. En esa m sma
oportuni dad hizo saber que el nonbrado habia apelado -sin
aclarar si |o habia hecho personal nente o por internedi o de
su abogado de confianza o su

-/ -



-//-defensor oficial- ante |la camara penal de la citada ciu-
dad y que se reservaba |la facultad de remtir oportunanente
un formal pedi do de extensi 6n de | as causal es de extradi ci 6n,

dest acando que la concesién "...recaeria en beneficio del
m sno interesado, al permtirle una nejor defensa en el |ugar
tanto en el juicio de apelaci 6n cuanto en el caso de un
eventual recurso de casacion" (confr. fs. 273 y 376/ 417 de
| as nmenci onadas act uaci ones).

3°) Que, luego de dictada | a resoluci 6n de entrega,
el juez interviniente recibio |a nota verbal n° 676, del 18
de julio de 1994, nediante |a cual |a Enbajada de Italia
adj unt 6 una nueva solicitud en sustitucidn de la anterior con
el fin de obtener |a extension de | as causal es de extradicion
y seflal 6, a pedido del Mnisterio de Gracia y Justicia de ese
pais, que el nuevo requerimento se fundaba en el pase a cosa
juzgada -el 20 de septienbre de 1993- de |l a sentencia antes
nmenci onada del 1l Tribunal Cvil y Penal de MIan, IV Seccioén
Penal , incluida ahora en |la pena unica inpuesta a Nardelli de
10 afios, 2 meses y 25 dias, de acuerdo con | a disposicion n®
2663/ 93 R E. de ejecuci 6n de penas concurrentes dictada el 23
de febrero de 1994 (fs. 241 y 249/254 de | os autos
pri nci pal es).

4°) Que, en esta instancia, |a defensa presentd |a
menori a correspondi ente solicitando el rechazo del pedido de
extradicion (fs. 361/377) y el sefior Procurador Ceneral, en
ejercicio del control que |le conpete del fiel cunplimento de
las leyes y reglas del procedimento, pidid | a confirnmaci6n
de la entrega (fs. 379/389).

5°) Que en | o concerniente al desconoci mento del
princi pio de doble incrimnacion en que a juicio del recu-

-/ -
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-//-rrente habria incurrido el a quo, cabe destacar que esa
guej a carece de fundanento suficiente, pues no contiene una
critica concreta y razonada acerca de | os notivos tenidos
en cuenta por el tribunal apelado para calificar |os hechos
contenidos en el requerimento cono aquéll os contenpl ados
en los articulos 164, 210, 277 incisos 2°y 3°y 292,
parrafos 1° y 2° del Cddigo Penal (confr. considerando |V,

apartado c in fine de la resolucion de fs. 344/351).

6°) Que en |la nmedida en que Nardelli no niega ser
| a persona cuya extradicién se solicita sino que solo
afirma que no se encontraba en | a Republica de Italia al
tienpo de |a com sién de | os delitos inputados, el agravio
gque introduce sobre esa base constituye una defensa de
fondo y conp tal soOlo puede discutirse ante los tribunales
del pais requirente por vincularse con |a determ naci 6n de
su responsabilidad (confr. Fallos: 49:22; 99:290; 113: 364,
216: 285; 232:577).

7°) Que en el sub lite no se advierte violacioOna
| a garantia del debido proceso ya que el requerido pudo
oponer, en |l o que constituye nateria de agravio en |a
i nstanci a, |as defensas que hubiera tenido en cuanto a |l a
procedencia del requerimento (confr. Fallos: 311:1925,
cons. 12).

En efecto, pese al desgaste jurisdiccional en que
incurrieron |los jueces intervinientes en |las instancias
anteriores, al escindir el tramte sustanciado con notivo
del pedido de extradicién fornmul ado por |a Republica de
Italia, debe sefial arse que al cunplirse en | a causa -que
corre por cuerda- con la vista establecida por el articulo
656 del Codigo de Procedi mentos en Materia Penal -1ley
2372- obraban ya, respecto de |os hechos incluidos en |la
entrega aqui ape-

-/ -



-//-lada, |os recaudos fornmal es exigidos por el articulo 12,
inciso ¢ del respectivo tratado, sin que hayan nerecido
reparos por parte del requerido (fs. 168/ 179 y 250/ 266 de esa
causa). Por |o demds, la vista dispuesta a fs. 26 de este
tramte versd sobre esos msnbps hechos y anbos actos de

def ensa fueron val orados por el juez al resolver en autos.

8°) Que a diferencia de las circunstancias facticas
que esta Corte tuvo en cuenta para resolver en |l a causa
R 188. XXIV. "Revello, Aldo s/ extradicion", fallada el 24 de
agosto de 1993, | os antecedentes aqui aconpafados revel an que
Nardel i no estuvo presente en el juicio y que fue condenado

in absenti a.

Tal 1o que surge del acta del debate Il evado a cabo
el 9 de febrero de 1992 ante el tribunal italiano, de |l a que
se desprende que el requerido se encontraba a esa fecha en

situaci 6n de libero contunmace (confr. fs. 376/417 antes

citadas de la causa n° 17.554). Ademéds, que "son el ementos
peculiares | os que presenta |a posicion de Nardelli, que
nunca ha sido interrogado sobre | os hechos de | os que se le
acusa, por ser contumaz" [latitante en el texto italiano]
(confr. fs. 291) y que para Navidad de 1987 se habria trasl a-
dado a Anerica del Sur con su famlia (confr. interrogatorio
del coi nputado Cal opresti ante el juez de instruccidn en
fecha 29 de novi enbre de 1988 segun referencias recién
citadas) y ademas que habia anunci ado un viaje a Canada para
di cienbre del m snmo afo (fs. 401 y 408/409).

9°) Que a ello cabe agregar que ya al nonento de
introducirse el presente pedido de extradicidn | a sentencia
condenat ori a habia adquirido caréacter de irrevocable, segun
surge de | o expuesto precedentenente y asi | o hizo saber el
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-//-pais requirente al aconpafiar |a nota verbal n° 676
antes citada, con lo que se introdujo en |a causa un hecho
nuevo cuya consi deraci 6n no puede ser obvi ada de

conform dad con | a doctrina de Fallos: 217:340.

10) Que con arreglo a pacifica y constante juris-
prudencia de esta Corte en materia de cooperaci 6n
internacional a los fines de |la extradicioén, |la entrega de
condenados juzgados en contumacia en |la Republica de Italia
fue admtida sienpre y cuando | os antecedentes con que se
aconpafiaban | as respectivas solicitudes acreditaran que el
régi nen procesal italiano autorizaba a | os asi condenados a
ser sonetidos a un nuevo juicio con su presencia (Fall os:
53:84; 71:182; 75:20, 76 y 447; 82:99; 90:337 y 409;

99: 290; 102:334; 106: 39; 109:214; 110:412; 114:265, 271
387 y 395; 120:123; 129: 34; 148:328; 153:343; 157:116;
158: 250; 164:330 y 429; 166: 23; 174:325; 178:81; 181:51,
217:340 y P.52. XIl. "Pellacani, Enzo Pablo s/ extradiciédn
solicitada por autoridades italianas" del 13 de mayo de
1954 -Fall os: 228:640-).

Asi | o acept6 |la Republica de Italia hasta el afio
1930, oportunidad en que reformd su sistema procesal penal
y conb consecuencia de ello el procedimento en rebeldia
gued6 sujeto a las msmas reglas que el ordinario, al
suprimrse para todos | os casos |os recursos especial es que
con anterioridad se consagraban en favor del condenado en
esa situaci 6n y, por ese notivo, inposibilitada |a
sust anci aci 6n de un nuevo juicio con intervenci 6n personal
del requerido (confr. Fallos: 217:340 ya citado, en
especi al pagi na 346).

11) Que si bien este criterio jurisprudencial se
adopt 6 por prinera vez en un caso regido por |a
reci proci dad

-/ -



-//-y la practica unifornme de |las naciones en el nmarco de |lo
prescripto por el articulo 651, inciso 1°, del Cbdigo de Pro-
cedimentos en Materia Penal -ley 2372-, luego fue invaria-
bl emente aplicado a todos | os supuestos al canzados por el
Tratado de Extradicion firmado con el pais requirente y apro-
bado por la | ey 3035.

12) Que, en principio, corresponde sefal ar que esa
préctica bilateral, aceptada tanto por |a Republica Argentina
conob por la de Italia, autoriza a concluir que el alcance que
| as partes han querido asignar al conprom so de entrega
reci proca de condenados (articulo 31.3.b. de |la Convenci 6n de
Vi ena sobre el Derecho de |os Tratados) excluye a quien ha
si do condenado en contunacia, a nenos que se | e otorgue nuevo
juicio en su presencia; maxinme si se advierte que al
renegoci arse ese tratado de extradicién y sustituirse por el
actual nente vigente que rigi 6 este tramte -aprobado por |ey
23.719- las partes contratantes no han plasmado su vol unt ad
en sentido contrario.

13) Que este criterio coincide con |as normas y
princi pi os de derecho penal internacional que rigen a |la Re-
publica Argentina en sus rel aciones con | 0os otros paises
(doctrina de Fallos: 145:402) de acuerdo a |as previsiones
contenidas en | os tratados de extradicion vigentes con el
Reino Unido de |la Gran Bretafia e Irlanda (articulo 8°in
fine, ley 3043); con |a Republica Federativa del Brasil (ar-
ticulo Il, parrafo Unico, ley 17.272) y, mas recientenente,
| os firmados con el Reino de Espafia (articulo 12 de la |ley
23.708) y Australia (articulo 6° de la ley 23.729). Aello

cabe afadir que igual tenperanento fue adoptado por esta Cor-

te Suprenma frente a pedi dos de extradici on fornul ados -en
-/ -



N 1. XXXI.
R O
Nardelli, Pietro Antonio s/ extradi-
ci 6n.

-//-simlares supuestos al de autos- por |a Republica de
Francia (Fallos: 167:50) y por |la Republica Federativa del
Brasil (Fallos: 291:154).

14) Que el fundanmento de la condicién a "nuevo
juicio" en tales hipbtesis reconoci 6 cono base el derecho
del acusado a ser juzgado en su presencia cono integrante
de |a garantia del debido proceso consagrada en el articulo
18 de la Constituci on Nacional. Asi en Fallos: 51:205 esta
Corte sostuvo que no puede aplicarse ninguna pena sin
previa audi encia del interesado y mas tarde reafirnm ese
concepto al expresar que nedia violaci 6n del derecho de
defensa en juicio cuando se priva al inputado de una
personal intervenci6n, con | o cual se conproneten
principios que interesan al orden puablico de | a Naci6n
(Fal l os: 158:250; 167:50; 217:340 y 291: 154 antes citados).
Consecuencia de ello es que al reglanentar esa garantia en
la |l ey procesal el |egislador no ha admtido |la
sust anci aci 6n del juicio penal en rebeldia tanto sea en el
orden nacional (articulos 288 a 292 del Cddi go Procesal
Penal de la Nacién -ley 23.984-. En igual sentido articul os
148 a 154 del codigo anterior -ley 2372-) cono en el
provi nci al .

15) Que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos incorporado a nuestra Ley Fundanental
(articulo 75, inciso 22), establece expresanente el derecho
de toda persona acusada de un delito a "hallarse presente
en el proceso” (articulo 14.3.d.), y si bien |la Convenci 6n
Aneri cana de Derechos Humanos, no regula explicitamente el
punto, al limtarse en su articulo 8° prinera parte, a
sefial ar que "toda persona tiene derecho a ser oida...", el
silencio del pacto no obsta a que -cono o hizo en varias
ocasiones |l a
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-//-Corte Interaneri cana de Derechos Humanos- se acuda a |la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos para
determinar la inteligencia de |a citada garanti a.

En ese sentido este ultinp organisno, a partir de
caso Colozza v. Italia del 12 de febrero de 1985 (7 European
Human Ri ghts Report -en adelante: EH R R - 516), al inter-
pretar el alcance de las garantias del proceso penal conteni-
das en el parrafo prinero del articulo 6° del Convenio
Eur opeo para | a Sal vaguarda de Derechos y Libertades Funda-
nmentales -de simlar redaccion a la del articulo 8.1 del
Pact o de San José de Costa Rica-, considerd que aunque |la
facultad para el acusado de tomar parte en | a audi encia no
est é nenci onada en térmnm nos expresos, Su reconocinento se
desprende del objeto y fin de |las garantias del debido
proceso ya que ellas no se conci ben sin su presencia (aparta-
do 27).

Cabe destacar que en el dictanen de la Com sion
Eur opea de Derechos Humanos, emtido en el precedente antes
citado, se afirmd que el derecho de estar presente en | a au-
di encia es, singularmente en materia penal, un elenento esen-
cial de la nocion de proceso justo, ya que en un procedi m en-
to penal el abogado defensor nunca sustituye total nente al
acusado. La asistencia a un acusado no se conci be, en efecto,
sin una posibilidad de contactos entre el acusado y el
abogado defensor. A lo que se agreg6 que |las circunstancias
de la comsion de la infraccidén y el contenido de |los testi-
noni os, asi cono tanbi én | a personalidad del acusado, revis-
ten una inportancia decisiva en relacién con | a apreciacién
de la culpabilidad y su grado, cuando, singularnente, |o que
esta en juego viene determ nado por |a eventualidad de que el
tribunal pueda infligir graves penas privativas de la |iber
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-//-tad (parrafo 116).

16) Que, en tales condiciones, la interpretacion
de que el tratado de extradicién con Italia, al referirse
al "condenado" o "persona buscada para | a ejecuci 6n de una

pena", no contenpla al condenado in absentia en | a nedida

en que no se |le garantice un nuevo juicio en su presenci a,
se ajusta a |os principios de derecho publico establ eci dos
en la Constituci 6n Nacional (articulo 27) y alo
preceptuado por el articulo 46 de |a Convenci 6n de Viena
sobre el Derecho de |los Tratados, si se entiende que ese
precepto alcanza |la nulidad de un tratado cel ebrado por un
pais en violacion manifiesta a una norma de inportancia
fundanmental de su derecho interno.

17) Que la clausula de "orden publico" fue asi
adopt ada por esta Corte Suprema conp nodal i dad para
prot eger | os derechos humanos en tramtes de extradici6n,
tal conp era de practica a fines del siglo pasado segun
seflal a Pascuale Fiore ("Tratado de Derecho Penal
| nternacional y de |a Extradicion", pags. 333/334, Inprenta
de |l a Revista de Legislacion, Madrid, 1880). Y ello fue asi
por que de acuerdo con el sistema de organi zaci 6n
constitucional y legal argentino, a diferencia de otros
regi nenes, |os jueces no tienen |a posibilidad de indagar
acerca de |la cul pabilidad del requerido y su decisiodn es
"final" sin que de ella pueda apartarse el Poder Ejecutivo
(articulos 655, inciso 2°y 659 del Cdodigo de
Procedi mentos en Materia Penal -ley 2372-).

18) Que la inteligencia asignada al tratado cono

excl uyente del condenado in absentia a nenos que se | e ga-

ranti ce un nuevo juicio tanmpoco puede validanente objetarse

alaluz de |lo prescripto por el articulo 53 de |Ia Conven-
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-//-cién de Viena sobre el Derecho de | os Tratados, desde que
Nno se opone a una norma inperativa de derecho internacional

general (jus cogens) que inmponga |a obligaci6n de extraditar

en supuestos cono el de autos.

19) Que, sobre el punto, el estado actual del desa-
rrollo progresivo de la materia en el anbito internaci ona
obliga o, en su caso, faculta a | os estados a denegar |a en-
trega en hipoétesis de condenas dictadas en rebeldia del re-
guerido si la parte requirente no diese |l a seguridad del de-
recho a un nuevo proceso que sal vaguarde | os derechos de de-
fensa (confr. articulo 30 del Tratado de Derecho | nternacio-
nal de Montevideo de 1940; articulo 3° del Titulo Il del Se-
gundo Protocol o Adjunto al Conveni o Europeo de Extradicion y
articulo 3°, apartados "f" y "g", del Tratado Model o de Ex-
tradi ci 6n aprobado por el Cctavo Congreso sobre el Delito or-
gani zado por Naciones Unidas y cel ebrado en La Habana entre
el 27 de agosto y el 7 de septienbre de 1990).

Asi mi sno, el Convenio Europeo en |o atinente a la
val i dez internacional de condenas penal es (European Treaty
Series, n° 70) prevé | a posibilidad de que el condenado in
absentia -quien no estuvo presente en |a audiencia- deduzca
una "oposici 6on" que habilite un nuevo juicio en el estado
requerido o requirente (articulos 21 a 30).

20) Que un examen del tratam ento de |a cuestidn en
el derecho conparado tanbi én permte concluir, en principio,
en que simlar solucién a |la adoptada por | a jurisprudencia
de esta Corte Suprenma ha sido consagrada por diversos estados
en sal vaguarda de | os derechos humanos del sujeto requerido
en tramtes de extradici 6n, de acuerdo al sistema de or-
gani zaci 6n constitucional vigente en cada uno de ellos y al
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-//-régi men establ ecido por su legislacion interna en nmate-
ria de col aboraci 6n internacional .
Al gunos pai ses han incorporado cl dusul as

especificas regulativas de | as condenas in absentia ya sea

en sus conprom sos de col aboraci 6n i nternaci onal con otros
estados o a nivel nacional en sus respectivos reginmenes de
extradi ci 6n y/ o col aboraci 6n internacional. Oros han
abordado el tena desde perspectivas | egislativas nas
anplias, al sujetar o prohibir la entrega a |l a
circunstancia de que el proceso principal se ajustase a |os
criterios vigentes en nmateria de derechos humanos, de
acuerdo a los instrunmentos de tutela supranacionales y a
al cance que a ellos |l e asignen | os 6rganos creados en ese
anbito para su interpretaciéon y aplicaci on. Oros estados,
por via jurisprudencial o legal, |o han tratado por
rem sion a los principios que integran el orden publico
interno cuyo conteni do es, en al gunos casos, conprensivo de
| os principios constitutivos del orden publico inter-
nacional y, en otros, paralelo a él. Por ultinp, en aque-
Il as naci ones que poseen sistenmas m xtos, |a decision de
entrega queda deferida a | as autoridades politicas |as que
resuel ven segun criterios que, en materia de condenas in
absentia, contenplan | a sal vaguarda de | os derechos humanos
del requeri do.

21) Que dentro de | os estados que han adopt ado el

sistema del common law, |la préactica es |a de concebir queel

concepto de condena in absentia no puede incluir el

supuesto en que | a ausencia provi ene de una conducta del
acusado que voluntarianente renuncia al derecho de estar
presente en el juicio.

En el precedente inglés in re Coppin (1866)
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-/1-(ALR 2 Ch App 47) se resolvi 6 que una sentencia pasada en
ausenci a no debe ser estinmada conb una condena, pero una
persona asi requerida puede ser tratada conb acusada en |la
medi da en que sea adm sible su sonmetimento a nuevo juicio

i nnedi at anent e después de extraditada. En el caso de condenas

in absentia que no adniten esta ultinma posibilidad, se

consi deré que concierne al secretario de Estado -en ejercicio
de facul tades propias- evaluar si autoriza o no |la extra-
di ci 6n en estas condiciones (confr. precedentes Regina v.
Governor of Brixton Prison; Ex parte Caborn-Waterfield [1960]
2 B 498, Athanassiadis v. Governnment of G eece [1971] AC 282

(en 295), Royal Governnent of Greece v. Governor of Brixton
Prison [1971] AC 250, Atkinson v.United States of Anerica
Governnent [1971] AC 197 y Rv. Governor of Pentonville
Prison; Ex parte Zezza [1983] 1 AC 46).

El Acta de Extradicién inglesa de 1870 (secci 6n 26)

recogi 6 este criterio que, mantenido en |a actual de 1989,
consagra conp pauta de interpretaci 6n de ese cuerpo | egal que
una "condena" o "condenado” no incluye a una condena que,
conforme a la ley extranjera, sea una condena en contunaci a;
pero, |la expresién "persona acusada" incluye a |la persona
condenada en contumaci a (Schedule I, c¢.20). Y respecto de

condenas in absentia finales, permte denegar el pedido si la

aut ori dad conpetente considera que no sera en interés de la
justicia hacer lugar a la entrega (articulo 6.2).

Las consecuenci as que genera esta distincién entre
condenas finales y no finales, que term na por favorecer a
aquél a quien el sistema juridico del estado requirente inpo

ne obligatorianmente una nueva audi enci a penal en su presen-
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-//-cia, han sido norigeradas. Asi, por ejenplo, en Austra-
lia, cuyos tribunal es asignaron un alcance anplio a |la

cl dusul a de su derecho interno -el art. 4.3. del Acta de
Extradi ci 6n de 1966- al hacer extensiva |a situacion

procesal del condenado in absentia (sea o no final |a

sentencia) a |ladel inputado al solo efecto del tramte de
extradicion. Este criterio fue |egislativanmente consagrado
en |a Extradition (Foreign States) Anendnent Bill de 1985

(confr. evol ucionde |la cuestion en el pronunciamento de |la
Corte Federal de Australia Wist v. Director of Public
Prosecutions and O hers -1988- 86 ALR 464).

22) Que anél oga practica adoptan | os Estados Uni -
dos de Norteanerica. En estos casos, si de |os antecedentes
surge "causa probable" de que el hecho fue conetido por el
acusado, se |o entrega en tal caracter para que sea juzgado
de novo. Si |a persona estuvo presente y huy6 antes de gque
| os procedi m ent os concl uyesen, una consi gui ente condena no

es general nente reconocida cono in absentia y, entonces,

puede ser entregada conb condenada.
El tratado de extradicion vigente entre ese pais

y la Republica de Italia establece que "si |a persona
requeri da fue condenada en ausencia o en contunacia, todas
| as cuestiones relativas a este aspecto del pedido seran
deci di das por el Poder Ejecutivo de |os Estados Uni dos de
Norteanmérica o | as autoridades conpetentes de Italia. En
este caso, el Estado requirente aconpafiara |a documentaci 6n
necesaria tanto para acusados cono para condenados y una
decl araci 6n concerniente a | os procedi m entos, si |os

hubi ere, que estén al alcance de | a persona requerida en
caso de que fuera extraditada" (articulo 10.5.).
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-1 - En el informe presentado ante el Senado norteaneri -
cano para | a aprobaci 6n del tratado, el menbro i nformante
del Comité de Rel aci ones Exteriores explico que el articulo

contenpla | a condena in absentia (quien nunca conpareci 6en

conexi 6n con el procedimento) o en contunaci a (habi endo
conpar eci do, vol untari anente se ausentd con posterioridad).
Aclaré que ha sido la politica del Secretario de Estado
permtir |a extradicidn en estos casos s6l o cuando | a persona
requerida tenga o haya tenido | a oportuni dad de ser oida
sobre los cargos en su contra en el estado requirente o a
sabi endas no haya tomado ventaja de esta posibilidad (confr.
Kavass and Sprudzs, "Extradition Laws and Treaties-United
States", Tono I).

23) Que en el Acta de Extradicion de | os Paises
Baj os de 1967, si bien dictada en un contexto histérico en
gue las limtaciones a la extradicion no eran a |la sazén
aceptadas cono |l o son en |a actualidad, ya se preveia en su
articulo 5° parégrafo 3°, la negativa de |a extradicion con

el propdsito de ejecutar una condena in absentia, si la

persona requerida no habia estado en condi ci ones de estar
presente en el juicio ni hubiese tenido | a oportuni dad de
tener el caso reeditado en su presenci a.

24) Que en el Reino de Espafia, |a Ley de Extradi -
ci 6n Pasiva 4/1985 prevé que si la solicitud de extradicion
se basa en sentencia dictada en rebeldia del reclamdo, en |la
gue éste haya sido condenado a pena que con arreglo a la
| egi sl aci 6n espafiol a no puede ser inmpuesta a quien no haya
estado presente en el juicio oral, se concedera |la extradi-
ci 6n condi ci onandol a a que el pais requirente, en el plazo
gue se le exija, ofrezca garantias suficientes de que el re
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-//-clamado sera sonetido a nuevo juicio en el que deberé
estar presente y debi danente defendido (articulo 2°,
parrafo 3°).

25) Que entre | os paises que, al resolver en
tramtes de extradicion, remiten a los criterios vigentes
en el derecho internacional de | os derechos humanos, se
encuentra |l a Republica de Portugal cuya Acta de Extradicio6n
(articulo 3°, paragrafo 1°), asi conp sus reservas a la
Convenci 6n Europea de Extradicion (articulo 1.b de la
reserva portuguesa del 12 de febrero de 1990), prohibe |a
entrega si el juicio no cunple con los principios vy
garantias internacional nente aceptados por |a Convenci 6n
Eur opea de Derechos Humanos.

En igual sentido se pronuncia la Loi fédérale sur

| "entraide internationale en nati ére pénal e de Sui za

(articulo 2.a.) y la Ley de Extradicion y Mitua Asistencia
austriaca (Seccion 19, nuneros 1y 2 y Seccio6n 51, nunero

1) (confr. Revue Internationale de Droit Pénal de |a

Associ ation Internationale de Droit Pénal, 65a. année, 1y
2 trinestre de 1994, pagi nas 109/ 114, 151/156, 409/426 y
447/ 475, Editions Erés, France, 1994).

26) Que asimsno el Cbdi go de Procedi m entos
Penal italiano, con las reformas introducidas en el afo
1988, admite limtaciones a |la extradicion fundadas en | a
"violaci 6n de uno de | os derechos fundanental es de |a
persona", segun surge de sus articulos 698, parrafo 1 in
fine y 705.

Con anterioridad a esa reforma, en el afio 1988,
la Corte de Casacion italiana admtio, al resolver el caso
Drivas, a raiz del pedido de extradicion fornulado por el
Rei no de Grecia de un condenado en contunmaci a, que un
titulo ejecutivo de condena puede ser exanm nado en el marco
del Se-
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-/ /- gundo Protocol o Adicional a |la Convenci 6n Europea de
Extradicién a los fines de determinar si "il procedi nento del
giudizio reso in contunmacia si sio svolto in violazione dei
“diritti mnim della difesa riconosciuti ad ogni persona
accusata di una infrazione ", entendidos estos "diritti
mnim" conmo | os contenidos en |l a Resolucion n.11 del afio
1975 del Consejo de Europa sobre los criterios a seguir en

caso de ausencia del requerido (confr. Revue Internatio-

nale... antes citada, pags. 567/568 y texto del fallo con

conentari o de CGuiseppe Di Chiara Note minine in tema d

estradi zi one passiva: verso un nuovo indirizzo

gi uri sprudenzi al e en 28 Cassazi one Penale Il -1988-pags.
1882/ 1887) .

En este contexto, entre | os conprom sos bil ateral es
asum dos por el estado requirente, regulativos del criterio a
seguir en materia de pedi dos de extradici6én vincul ados a
condenas en ausencia, existen clausulas que requieren un
nuevo procedi mento contradictorio o que no admten que la

extradi ci 6n pueda fundarse en una sentencia in contumacia, de

acuerdo con |l o estipulado por el prinmer tratado de extra-
dicion entre G an Bretafia e Italia celebrado el 5 de febrero
de 1873 que preveia en su articulo 9° que "El juicio por
contunmaci a no puede, por si solo, servir de fundanento a una
dermanda de extradici on" (confr. Marchetti, Maria Riccarda

"L Estradizione: Profili Processuali e Principio di

Speci alita", paginas 156/160, Casa Editrice Dott. Antonio M -
| ani, Padova, 1990).

27) Que la Republica de Francia el abord jurispru-
denci al rente | a excepci 6n para preservar | os derechos humanos
en deci siones de extradicion, a partir de considerar que el
Conveni o Europeo de Sal vaguarda de Derechos del Honbre y

-/ -



14

N 1. XXX
R O
Nardelli, Pietro Antonio s/ extradi-
ci 6n.

-//-Libertades Fundanental es integraba el orden juridico
interno y que, en consecuencia, |la violacion de un derecho
alli reconocido con notivo de |la entrega di spuesta por el
gobi erno francés seria contraria "a | “ordre public
francai s" (confr. Conseil d Etat, 27 février 1987, Arrét
Fidan en Recueil Dalloz Sirey, 1987, n° 21, 28 de nayo de
1987, pags. 305/ 310).

En ese precedente, el Consejo de Estado hizo

referencia a que, con apoyo en |la regla de orden publi co,
se habian denegado extradici ones por considerarse contrario
a la defensa en juicio el hecho de que el reclanmado hubiese

si do condenado par défaut y su causa no pudi era ser

reedi tada. Asim sno, subrayé que frente a | as divergencias
gue existian sobre el punto entre |as cortes de apel aci 6n
francesas, la practica de su gobierno habia sido | a de
denegar | a extradici6n en estos casos por considerarla
contraria al orden publico francés, confornme |o resuelto en
el caso Pétal as, en que el nonbrado habia sido condenado en

Grecia par défauty |a condena era irrevocable, a pesar de

que habia una decisién favorable de la Corte de Apel aci ones
de Paris.

28) Que en |l a Republica Federal de Al enmania el
Tri bunal Constitucional sostuvo que si bien |as cortes
al emanas basi canmente no estén habilitadas para exam nar |a
| egal i dad de | a condena crimnal extranjera para cuya
ej ecuci 6n se requiere al extradido, ello no | as veda del
analisis acerca de si la extradicién y los actos que | e dan
sustento son conpatibles con el articulo 25 de |a
Constituci 6n Al emana que inpone | a observancia de |os
est andares nini nos vincul antes del derecho internacional -
"di e vol kerrechtlich verbindlichen M ndeststandards"- cono
asi tanbi én con el paragrafo 73 del Estatuto Al eman sobre
Asi stenci a Legal Internacional en M-

-/ -



-//-teria Crimnal, del 23 de dicienbre de 1982 - Geset zuber

die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen- que prohibe |la

asi stencia en asuntos crimnales si con ella se violentan | os
princi pi os esenci al es del orden puablico al emén.

Sobre el particular, expresd ese maxino tribuna
judicial extranjero que | as bases esenci al es sobre | as que se
asientan tanto el orden publico al eman cono | os mi ni nos
principios bajo |a | ey publica internacional (BVerfGE 59,

280, 283 s.s.), incluyen |la garantia de ser oido ya que una
persona no puede ser nmero objeto de | os procedi mentos esta-
tal es conduci dos contra él y su dignidad hunana seria viol ada
por senejante acci 6n estatal (BVerfGE 7,53, 57-58; BVerf GE
9, 89, 95; BVerfGE 39, 156, 168; BVerfGE 46, 202, 210;
BVerf GE 55, 1, 5-6). Y que, particularnmente en | os procedi -

m entos crimnal es, que pueden conducir a las interferencias
mas severas en la |ibertad personal del individuo, es aplica-
ble el precepto segun el cual un acusado, dentro del marco de
reglas de procedi mento apropi adas, debe tener |a posibilidad
de poder efectivanente influir en | os procedi mentos, de
coment ar personal mente respecto de | a acusaci 6n dirigida en
su contra, de presentar circunstancias excul pantes y de

obt ener una revisi don que conprenda todos estos aspectos
(confr. BVerfGE 41, 246, 249; BVerfGE 46, 202, 210; BVerfGE
54, 100, 116).

Por todo ello este Tribunal concluyé en que |a ex-
tradi ci 6n para ejecutar una condena crimninal extranjera dic-
tada en ausencia origina, por aplicaci6n de estos principios,
reservas constitucional es cuando el requerido no fue
i nformado del hecho de que el juicio iba a sustanciarse n
fue provisto con una efectiva oportuni dad de obtener una nue
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-//-va audiencia |uego de tomar conocimento de estas cir-

cunstanci as para defenderse efectivanente (confr. texto de

| as sentencias en Neue Juristische Wchenschri ft35. Jahr gang
1982, 1214 y 36.Jahrgang 1983, 1726, respectivanente.

Asim snmo, Cehler, D etrich "Internationales Strafrecht"”,
pags. 465 y 591/592, Ed. Carl Heymanns Verlag KG Kohl n,
1983; Lagodny, Oto en "D e Rechtsstellung des
Auszul i efernden in der Bundesrepublik Deutschland", pagi na
245 y sus citas, Freiburg in Breisgau, 1987 y Harnmen G van

der WIt Apres Soering: The rel ationship betweenextradition

and human rights in the | egal practice of Germany, the

Net herl ands and the United States en Net herl ands

I nternational Law Review, XLII|, paginas 53-80, 1995).

A ell o cabe agregar, que |os tratados cel ebrados
por ese pais en |la materia contienen cl &usul as opci onal es

en el sentido de que frente a condenas in absentia |a

extradi ci 6n sOl o deviene obligatoria si el estado
requirente garantiza un nuevo juicio sobre |os puntos de

hecho y de derecho (confr. Theo Vogler, The Protection of

Human Rights in International Cooperation in Crim nal

Proceedi ngs enRevue Internationale... antes citada, pags.
311/ 334).

29) Que los 6rganos instituidos en el anbito
i nt ernaci onal con conpetencia para |a aplicacién e
interpretaci 6n de | os instrunentos internacional es que
regul an | os derechos humanos y cuya jurisprudenci a debe
servir de guia para la interpretaci 6n de | os preceptos
convencional es (confr. G 342. XXVI. Recurso de Hecho,
"Groldi, Horacio David y otro s/ recurso de casaci 6n"
resuelto el 8 de abril de 1995, cons. 11), han exam nado |a
cuestion referente a la tensi 6n que se produce, para |l os
estados m enbros de | a conunidad interna
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-//-cional, entre |l as obligaciones para ellos energentes de
| os tratados sobre derechos humanos y | os denas conprom sos
juridicos asum dos, incluidos |os previstos en materia de
ext radi ci on.

Asi, se ha sostenido que un estado parte de un pac-
to de derechos hunmanos tiene |a obligaci 6n de asegurar que
cunpl e sus demas conproni sos juridicos de una forma conpati -
bl e con ese pacto y que, en consecuencia, su responsabilidad
i nternaci onal podria verse conpronetida si |a decision de en-
trega sonetiera al sujeto requerido al sufrimento o al ries-
go de sufrir, en el proceso penal extranjero, una flagrante
denegaci 6n de justicia o un riesgo efectivo (consecuencia ne-
cesaria y previsible) de que sus derechos humanos fundanent a-
| es sean violados en jurisdiccion del pais requirente (confr.
deci si ones del Tribunal Europeo de Derechos Hunanos en | os
casos Soering el 7 de julio de 1989 -E HR R Serie A v.161-
y Drozd and Janowsek v. France and Spain el 26 de junio de
1992 -14 EH R R 745, Serie A n° 240- y observaci ones

formul adas por el Conité de Derechos Humanos de | as Naci ones

Uni das en | a Conuni caci 6n n° 486/ 1992 casoKindler, C. contra

el Canada, el 29 de julio de 1992 y enla Conuni caci 6n n°
469/ 1991, Charles Chitat Ng c. el Canadd el 5 de novienbre de
1993) .

En este contexto, la Com sion Interamericana de De-
rechos Humanos resolviod, el 4 de febrero de 1992, en el caso
Taj udeen, que no era violatoria del Pacto de San José de
Costa Rica |la entrega di spuesta por ese estado con notivo de
un pedi do formul ado por | a Republica de Francia para el cum
plimento de una condena dictada en ausencia del requerido.
Para ello valor6 que el hecho de que |a extradicién se basara
en una sentencia dictada en rebeldia, en un pais no mem
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-//-bro de la Organi zaci 6n de | os Estados Anericanos, no

i npl i caba de por si un atentado a |as garantias del debido
proceso ya que el gobierno de Francia habia aceptado y se
habi a conpronetido a realizar un nuevo juicio en caso de
gue el requerido hiciera oposicioén al anterior (Inforne n°
2/ 92 Caso 10.289 Costa Rica, del 4 de febrero de 1992,

publ i cado en Inforne Anual de |la Com si6n | nteranericana de

Der echos Humanos 1991, paginas 77/84, Secretaria Ceneral,

Organi zaci 6n de | os Estados Anmericanos, Washington D.C
1992) .

30) Que establecido el alcance del conprom so
bil ateral asum do por | as partes contratantes, cono
excl uyente del condenado en ausencia cuando el pais
requirente no ofrezca garantias bastantes para un nuevo
juicio, y luego de haber exam nado el estado de |a cuestidn
en el marco del derecho internacional, corresponde
considerar las circunstancias de hecho que concurren en

autos a la luz de los principios antes expuestos.

31) Que, en tal sentido, |os antecedentes que se
aconpafaron a este tramte se revelan insuficientes para
consi derar cunplida | a condicién a nuevo juicio exigida por
la jurisprudencia del Tribunal, ya que ni |a Republica de
Italia, ni el sefior Procurador Ceneral, han denpstrado o
al egado que el réginmen procesal aplicable a Nardelli se
ajuste -por via legal o jurisprudencial- a esa condicio6n,
con el alcance que surge de la practica bilateral de anbos
est ados.

32) Que, por |o demds, tanpoco se desprende de
esos instrunmentos que Nardelli haya tenido |la efectiva
posi bilidad de ejercer su derecho a ser oido en tienpo y
forma oportunos, toda vez que | os docunent os agregados sol o
permten
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-//-conocer que de su condicion de latitante -tal conobquedd
resefiado en el considerando 8°- se infirid su conocimento
del proceso en su contra.

Si n enbargo, esa sinple presunci én no esta sufi -
ci entenente basada en |l a restante docunentaci 6n adjunta al
pedi do, de |l a que surge que, para dicienbre de 1988 el reque-
rido no podia ser encontrado en el pais requirente, |0 cual
notivdé que en 1991 se hiciera extensiva su busqueda al canpo
i nternacional, y no se desprende de | as denas constanci as de
| a causa de qué nodo, pese a no ser habido, Pietro Antonio
Nardel I i pudo haber tenido aquel conocimento para asi ejer-
cer su derecho a ser oido (fs. 45 y 206/208; fs. 161 y 255 de
| a causa que corre por cuerda).

33) Que | o expuesto determna a este Tribunal a
mant ener su jurisprudencia en casos cono el presente ya que

no exi ste una norma convencional o del jus cogens (articul os

27 y 53 de | a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os
Tratados) que lo habilite a resignar |la invocaci 6n del orden
publico interno conop nedi da del sacrificio necesario para
satisfacer el propoésito de col aboraci 6n que cono criterio
rector rige en tramtes de extradicion.

34) Que la soluci6n aqui adoptada, |ejos de atentar
contra ese principio de colaboracién, lo reafirma, ya que |la
realizaciéon de los altos fines de la justicia penal,
instituida en todos | os paises civilizados para garantia de
sus habitantes (Fallos: 154:157, pég. 162; 154:333, pag. 336;
156: 169, pag. 180; 166:173, pag. 177), se veria frustrada y
aqueél | os privados de contenido, si so pretexto de aquel prin-
cipio el Tribunal acudiera a razones extral egal es genéri cas,
cono son las atinentes a | a conveniencia universal del enjui
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-//-cimento y castigo de todos los delitos y al interés y
a |l a seguridad de | as soci edades humanas (Fallos: 261:94 vy
311: 1925 antes citado, consid. 11), para apartarse de su

i nveterada jurisprudenci a consagrada en sal vaguarda del
derecho humano a | a defensa en juicio.

35) Que |l a existencia de necanisnos de tutela su-
pranacional a |los que el pais requirente se encuentra
soneti do, no parece suficiente protecci6on para que el
Tri bunal adopte una decisio6n favorable a | a extradicion, ya
gue en supuestos conp el de autos es precisanente |a
entrega o que habilitaria | a ejecuci 6n de |a condena in
absentia, exponiendo al sujeto requerido al riesgo de una
vi ol aci 6n de uno de sus derechos fundanental es. Peligro que
el derecho internacional actual tiende a prevenir, y no
preci sanente a inducir, y por cuya vigencia efectiva debe
sequir velando el Tribunal en ejercicio de su el evada
m sion de admnistrar justicia (in re M817. XXV, "Manaut a,
Juan José y otros c/ Enbajada de | a Federaci 6n Rusa s/
dafios y perjuicios", del 22 de dicienbre de 1994,
consi derandos 10 y 12 del voto de |a mayoria, considerando
9° del voto de |l os jueces Belluscio y Petracchi y
consi derando 18 del voto del juez Fayt), con |la
contribucion que ello tanbi én inporta a |la realizacion del
i nterés superior de |a conunidad internacional.

Por | o expuesto y habi endo dictam nado el sefior
Procurador General, el Tribunal resuelve: Mdificar
parci al mrente | a resol uci6on de fs. 344/351 y condicionar |a
deci si 6n de entrega a que el pais requirente ofrezca
garantias suficientes de que el requerido serd sonetido a
nuevo juicio en su presencia, a cuyo fin, debera hacerse
saber a la Republica de Ita

lia, en el marco de | o dispuesto por el articulo 13 del a
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-//-cuerdo de vol unt ades aprobado por ley 23.719, que de sub-
sistir suinterés en |a entrega, aconpafie en el plazo de 45
di as i nformaci 6n conpl enentaria que ajuste el pedido a la
condi ci 6n inmpuesta. Asi tanbi én, para que en igual plazo y de
mantener |os térm nos de |la nota verbal n° 676 del 18 de
julio de 1994, nediante | a cual extendi 6 | as causal es de ex-
tradicion a |l a ejecuci 6n de | a orden de penas concurrentes n°
2663/93 R E. de la Fiscalia de |la Republica ante el Tribuna
Odinario de Mlan (fs. 241), agregue | os documentos j us-
tificativos de ese nuevo pedido con respecto a cada una de
| as restantes condenas que alli concurren a | os efectos de
gue se inprima el tramte de ley confornme fue resuelto en el
punto dispositivo V de | a resoluci én de fs. 344/351.

Noti fiquese y devuél vase para que se dé cunplimento a
| o dispuesto en el parrafo anterior y se prosiga con el tra-
mte de |la causa segun |l o aqui resuelto, con | a observaci 6n
de que | os jueces intervinientes deberan evitar postergacio-
nes que dilaten sin térmno | a decisién referente al caso
controvertido. CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A



