P. 541. XX V.

R O

Peyru, Diego Al berto s/ pedido de
extradici 6n enbaj ada de | a Republica
de Chile.

Buenos Aires, 23 de febrero de 1995.

Vistos |os autos: "Peyru, Diego Al berto s/ pedido de
extradi ci 6n enbaj ada de | a Republica de Chile".
Consi der ando:

1°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional Federal (Sala Il) confirnmd |a
sentencia de prinera instancia que habia rechazado | a
solicitud de extradici on del ciudadano argentino D ego
Al berto Peyru efectuada por el Segundo Juzgado del Crinen
de Coqui nbo, Republica de Chile, en orden a su presunta
autoria en el cuasidelito de | esiones graves previsto en el
art. 492, en relacion con el art. 490 N° 1 del Codi go Penal
de ese pais.

En primer lugar, la camara funddé su criterio, con
rem si on al pronunciamento de prinera instancia, en |a
circunstancia de que el tratado aplicable al caso -
Convenci O6n | nteraneri cana sobre Extradici on suscripta en
Mont evi deo en 1933- soOlo hacia nencion a los "delitos" y
excluia, asi, a los "cuasidelitos" previstos en el Cbdigo
Penal chileno. Por otra parte, sostuvo que |as penas que le
podrian corresponder a Peyru no satisfacian el nonto ninino
de penalidad exigido por el tratado. Contra el
pronunci am ento de camara el fiscal interpuso apel aci 6on
ordinaria -art. 24 inc. 6° apartado b, del decreto-ley
1285/ 58- que fue concedido (fs. 177).

2°) Que la citada Convenci 6n de Montevi deo
di spone en su art. 1° para |lo que al caso interesa, que
| os paises signatarios se conpronmeten a entregar a | os
i ndi vi duos que
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-//-se hallaren en su territorio, sienpre gue .el hecho
por el cual se reclama |a extradicion, tenga el caracter de
delito y sea punible por las |l eyes del Estado requirente y
por | as del Estado requerido, con la pena nininma de un afio de
privaci 6n de la libertad" (inc. b).

3°) Que, nas allé de la cuestion de si el "cuasi-
delito" por el cual |a Republica de Chile pretende |a extra-
di ci 6n de Peyru posee el "caracter de delito" en | os térm nos
de | a Convenci 6n, resulta evidente que en autos no se ha
sati sfecho el restante de |os requisitos exigidos por el Tra-
tado de Montevi deo.

En efecto, la pena mnima de |a conducta ilicita a-
tribuida a Peyru es, en la Argentina, de un nmes de prision
(art. 94 del Cdbdigo Penal) y, en Chile, de 61 dias (confr.
fs. 101). Conforme a una conocida jurisprudencia del Tribu-
nal , debe entenderse que |la "pena mninm" a que hace referen-
cia la Convenci 6n de Montevideo es |la que el precepto invoca-
do prevé en abstracto cono extreno inferior de |a escala re-
presiva. Una solucion contraria, fundada en | a pena mni ma
que concretanmente podria atribuirse al hecho en | a escala | e-
gal del Estado chileno, inportaria exigir de |os jueces ar-
gentinos una suerte de prediccion valorativa de |as circuns-
tanci as del caso a tener en cuenta por los tribunales de la
naci 6n solicitante que significaria decidir cuestiones de
fondo que exceden los Iimtes de este tipo de juicio (caso
"Osori o Vazquez", Fallos: 301:996, considerando 5° y sus
citas; ver, asimsnop, caso "W.issgarber"”, Fallos: 314:1132,
consi derando 7° y sus citas).

Por | o expuesto, cabe concluir que es correcta |la
deci si 6n del a quo en tanto deneg6 |a extradicion de Peyrd.
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2 P. 541. XXIV.

R O

Peyru, Diego Alberto s/ pedido de
extradi ci 6n enbaj ada de | a Republica
de Chile.

-1 - 4°) Que el sefor Procurador General, si bien
entendi 6 que no correspondia | a extradici 6n del nonbrado,
solicitd que se juzgara al requerido en nuestro pais en
virtud de |l o dispuesto en el articulo 5° de la ley 1612.

Esta norma esta redactada en | os siguientes
térmnos: "En | os casos en que con arreglo a | as
di sposi ci ones de esta ley, el Gobierno de |a Republica no
deba entregar a | os delincuentes solicitados, éstos deberan
ser juzgados por los tribunales del pais, aplicandosel es
| as penas establ ecidas por las |leyes a | os crinenes o
delitos conetidos en el territorio de |la Republica. La
sentencia o resoluci én definitiva deber& comrunicarse al
gobi erno reclamante”. Una de | as circunstanci as previstas
por la ley 1612 para no conceder | a extradicion se
configura cuando el reclamado "fuese un ciudadano argentino
natural o naturalizado antes del hecho que notive la
solicitud de extradicioén" (art. 3° inc. 1°).

5°) Que esta Corte no conparte el argunmento del
sefior Procurador Ceneral pues, con independencia del
al cance que corresponda otorgar a la ley 1612, resulta
evidente que la soluci6n de este punto no estd prevista en
dicha ley sino que se encuentra regl ada especificanmente por
el art. 2° de | a Convenci 6n de Montevideo, que dice asi:
"Cuando el individuo fuese nacional del Estado requeri do,
por |l o que respecta a su entrega, ésta podra o no ser
acordada segun | o que deternminen |la |egislacién o |as
circunstancias del caso a juicio del Estado requerido. Si
no entregara al individuo requerido, el Estado queda
obligado a juzgarlo por el hecho que
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-//-se le inmputa, en | as condici ones establ eci das por el inc.

b) del articulo anterior y a conunicar al Estado requirente

| a sentencia que recaiga" (lo subrayado ha sido agregado).

Comp se advierte de la sola lectura de la norma
transcripta, resulta evidente que, para que proceda el juz-
gam ento del nacional en el estado requerido, es necesario
gue se hayan satisfecho | os requisitos exigidos por el art.
1° inc. b, de la Convenci 6n, esto es, el caracter de delito
de | a conducta por la que se requiere la extradicién y la
pena nininma de un afio de prision que |l e corresponderia a a-
quél | a.

Si se tiene en cuenta que, respecto de Peyru, el
Tri bunal ya ha resuelto que no se configura uno de |os requi-
sitos nenci onados (confr. supra consi derando 3°), es faci
concluir entonces que tanpoco procede, por aplicacién de |la
ci tada convenci 6n, el juzganm ento del nonbrado ante la justi-
cia argentina (confr. caso "OGsorio Vazquez", cit. supra,
consi derandos 6°y 7°).

6°) Que, por otra parte, las normas internas de na-
tural eza federal referentes a la jurisdiccién internacional
de | os jueces argentinos tanmpoco autorizan a enjuiciar en el
pais el hecho ocurrido en el extranjero que dio origen al
presente pedido de extradici6n, pues ni se trata de un delito
contra el derecho de gentes (articulo 118 de |a Constituci én
Nacional) ni resulta conprendido en | as hi po6tesis normativas
de articulo 1 del Codigo Penal (Fallos: 293:64; 311: 2571).
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R O

Peyru, Diego Al berto s/ pedido de
extradi ci 6n enbaj ada de | a Republica
de Chile.

-//- Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador GCe-
neral, se confirma el pronunciam ento apel ado. Notifiquese
y devuél vase. JULI O S. NAZARENO (por su voto)- EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (por su voto)- AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - RI CARDO
LEVENE (H) - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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R O
Peyru, Diego Al berto s/ pedido de
extradi ci 6n enbaj ada de | a Republica
de Chile.

-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO Y
DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el juez a cargo del Juzgado Naci onal de
Primera Instancia en lo Crimnal y Correccional Federal N°
3 rechazé la solicitud de extradicion de Diego Al berto
Peyra que habia sido solicitada por el Segundo Juzgado del
Crimen de Coqui nbo, Republica de Chile, en orden a su
presunta autoria en el cuasidelito de |esiones graves
previsto en el art. 492, en relacién con el art. 490 N° 1
del Codi go Penal chileno. Fundd su criterio, en priner
térm no, en que el tratado aplicable al caso s6lo hacia
nmenci 6n a los delitos y excluia, de ese nbdo, a |los
cuasidelitos. En segundo térm no sostuvo que |a conducta
por |l a cual se habia requerido al nonbrado no satisfacia el
nmonto m ni o de penalidad exigido por el tratado (fs.
158/ 159) .

2°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de
Apel aciones en o Criminal y Correccional Federal confirnd
| a sentencia de primera instancia. Contra este ultinop
pronunci anm ento el fiscal dedujo apelacién ordinaria -art.
24 inc. 6° apartado b, del decreto-ley 1285/58- que fue
concedido (fs. 177).

3°) Que el sefnor Procurador General, si bien
entendi 6 que correspondia rechazar |a extradicion sobre |a
base de la insuficiencia del nonto de | a pena conm nada por
el hecho que se investiga en | a Republica de Chile,
solicitd que
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-//-se juzgara al requerido en nuestro pais en virtud de |lo
di spuesto en el articulo 5° de la ley 1612. Sobre ese aspecto
sostuvo que aunque el tratado nultilateral previd esa so-
| uci 6n sél o para | os supuestos en que el rechazo se fundara
en | a nacionalidad del individuo, sus térm nos no excluian |la
posi bi |l i dad de que pudi era procederse de tal manera cuando
otra fuera | a causa de | a denegaci 6n.

4°) Que en su nenorial de fs. 208/ 209, |a defensa
sostuvo que el planteo sefal ado precedentenente no hal | aba
sustento en | as convenciones internacionales ni en |las dispo-
siciones internas que rigen la materi a.

5°) Que la cuestion asi planteada y que esta Corte
debe resol ver consiste en determ nar si denegada | a extradi -
ci on por | a poca entidad gravosa del hecho es pertinente que
el requerido sea juzgado en el pais.

6°) Que la respuesta a ello es negativa pues para
gue ese supuesto sea procedente resulta inprescindible Ia
viabilidad de |la entrega del individuo, no concretada excl u-
si vanente por su nacionalidad. En esos casos el juzgamento
actuaria conp sucedaneo de |la extradicién a los fines de no
anparar delitos de cierta significacion (Fallos: 301:996).

7°) Que, por otra parte, |las normas de natural eza
federal que Iimtan la jurisdiccion internacional de |os jue-
ces argentinos no autorizan a enjuiciar en el pais el hecho
gque dio origen al presente pedido de extradici 6n, pues no re-
sulta conprendido en | as hipoétesis normativas del art. 1° del
Codi go Penal argentino (Fallos: 293:64).
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R O
Peyru, Diego Al berto s/ pedido de
extradi ci 6n enbaj ada de | a Republica
de Chile.

-//- Por 1o expuesto y habiendo dictam nado el sefor
Procurador General, se confirma el pronunciam ento
recurrido. Notifigquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO -
CARLOS S. FAYT . ES COPI A






