X, 2. XXXV.
R O
Xu Zi Chi s/ pedido de detencién.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de agosto de 2004.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que por resoluci6n del 4 de septienbre de 2001
esta Corte decidi 6, por mayoria, suspender el dictado de |a
sentenci a sobre I a procedencia o el rechazo de | a extradicidn
del ciudadano chino Xu Zichi, a pedido de | a Republica Popul ar
Chi na, para su juzgam ento por delitos que habria conetido en
ese pais, a fin de que el Estado requirente presente
resol uci 6n judicial fundada —en |los térm nos del art. 13, inc.
d, de la ley 24.767— que "ordene, apruebe o ratifique la
detencion y la solicitud de extradici6n del requerido en esta
causa" (fs. 294 vta./?295).

2°) Que, en esa oportunidad, esta Corte sefal 6 |a
i nsuficiencia de dos de | as actuaci ones esenci al es que fueron
present adas —que constan traducidas a fs. 90/92 y 112 de este
expedi ente—, |as cuales, si bien constituian una nmanifestacion
de la voluntad estatal del pais requirente, no podian ser
equi paradas a voluntad jurisdiccional, es decir, enmanaci 6n de
un organo jurisdiccional independiente, tal conb |o exige la
| egi sl aci 6n vigente en |a Republica Argentina, en resguardo
del principio constitucional del debido proceso. La | ey
24. 767 de cooperaci 6n internacional en nmateria penal aplicable
al sub lite obliga a verificar un recaudo formal —a saber, la
resol uci 6n judicial de detenci 6n— que revela | a i nputaci 6n que
la justicia del Estado requirente fornmula contra el sujeto
requerido y que permte descartar |a cooperaci 6n que se
solicite en virtud de wun procedimento tramtado por

com si ones especi al es.
3°) Que, notificada |la resolucion del 4 de septienbre

de 2001 a la Enbajada de la Republica Popular China, se

recibio la respuesta y docunentaci 6n que obra a fs. 302/313.



La pieza esencial consta traducida a fs. 304/ 305 y consiste en
la solicitud de extradicion emtida el 21 de dicienbre de 2001
por |a Fiscalia Popular Suprema de |a Republica Popul ar China,
de cuyo texto resulta que |la orden de detenci 6n de | a persona
requeri da fue autorizada por la Fiscalia Popular de Quanzhou
el 26 de febrero de 1998.

Ademas, |a citada presentaci 6n aporta una indivi-
dual i zaci 6n del requerido, con sus datos de filiacidén y su
descripci on fisoném ca, un relato circunstanciado de las cir-
cunstanci as de hecho configurativas del delito que notiva el
pedi do de extradicion, y agrega: "Los actos de robo y homci -
dio (el Tribunal Popular Medio de Quanzhou esta tratando el
caso) realizados por el Xu Zi Chi y su conplice Wang Sheng Yi,
infringi6 (sic) el Cbdigo Penal de |la Republica Popul ar de

China, articulo docientos (sic) treinta y dos: 'por el hom -
cilio intencionado ser& castigado con sentencia de nuerte,
cadena perpetua o con prision de mayor de di ez afios. Los casos
ligeros, con prisién de tres a diez afios' y el articulo
docientos (sic) sesenta y tres: 'Por el robo de bienes publi -
cos y privados por violencia u otras nmaneras, sera castigado
con prision de tres a diez afios y con nultas; Por la |esiodn
grave o nuerte causada por el robo, con prision de mayor de 10
afios, o0 cadena perpetua o sentencia de mnmuerte, y con nmultas o
la confiscacidon de bienes'" (traducci6on a fs. 304). Estos
fundanment os, evaluados en forma conjunta con |as demas
constanci as de |la causa —especi alnente, |las de fs. 131/ 136—,
permten dar por cunplidas |as exigencias del art. 13, incs.
a, b, c, ey f, de laley 24.767.

5°) Que la voluntad estatal del Estado requirente ha
si do expresada por |la Fiscalia Popular Suprena de |a Republica
Popul ar China. Tal autoridad afirma que esta tratando el caso

el Tribunal Popular Medio de Quanzhou, y que la Fiscalia
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Popul ar de Quanzhou autorizo |la detencion de Xu Zichi. La
organi zaci 6n judicial, la conpetencia y |os procedin entos
penal es del estado requirente se rigen, obvianente, segun sus
propi as | eyes. De éste depende, pues, designar |as autoridades
conpetentes para requerir |la extradicioén, salvo contradiccioén
con nuestros principios de derecho publico, que en el caso no
se advierte (art. 27 Constitucidén Nacional). Agquellas
aut ori dades han de consi derarse con funciones jurisdiccional es
suficientes a los fines de la calificacidn de la resoluciodn
judicial exigida por el art. 13 inc. d de la ley 24.767. De
otro nodo, una calificaciéon nom nal apegada a la |ey del
estado requerido traeria conp absurda consecuencia |la siste-
mati ca denegaci 6n de todos | os pedidos de extradicidn, pues
resulta ilusorio suponer que el estado requirente nodifique
todo su sistema penal para alcanzar |la calificacion del art.
13, inc. a antes citado. Tal resultado interpretativo vendria
a inpedir toda cooperacién internacional en |la materia y a
agravar | as condiciones de seguridad interior del pais.

6°) Que |la Republica Argentina, obligada por tratados
i nternaci onales de derechos hunanos que tienen jerarquia
constitucional (art. 75, inc. 22, de la Ley Fundanental), no
puede desentenderse de toda consecuenci a del acto de autori dad
naci onal que concede una extradici6n y entrega una persona
para ser juzgada en extrafa jurisdiccion. Precisanente, el
art. 3° parrafo prinmero, de |la Convencién contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes —que se
halla vigente tanto en |la Republica Argentina conp en la
Republ i ca Popul ar China—, dice: "1. N ngun Estado Parte pro-
cedera a | a expul si 6n, devol uci 6n o extradici 6n de una persona
a otro estado cuando haya razones fundadas para creer que

estaria en peligro de ser sonetida a tortura". Este nandato



aparece explicitanente en el art. 8° inc. e, de la ley 24.767,

y justificaria, en el supuesto de conprobarse, | a

i mprocedenci a de una extradici 6n

7°) Que ninguna constancia se ha aconpafiado a este
expediente que permta vincular la concreta situaci 6n de Xu
Zichi, o la actuacién de |os 6rganos policiales, fiscales o
judiciales que intervienen en el caso del robo y hom cidio de
Wi Q n Chang, que notivd esta solicitud de extradicioén, con
| os infornes correspondientes a |os afios 1998 y 1999 de una
or gani zaci 6n no gubernanental, incorporados en |a etapa pro-
batoria a pedido de |a defensa (fs. 218). No existen razones
fundadas para sostener que |a persona que se entrega, acusada
de crinenes comunes, vaya a enfrentar en el Estado receptor un
riesgo real de exposicién a un trato de esas caracteristicas.
No obstante, no es ocioso reiterar que esta extradicion se
decl ara procedente bajo la condicion del conpron so asum do
por el Tribunal Popular Suprenb y por la Fiscalia Popul ar
Suprerma de | a Republica Popular China a no condenar a Xu Zichi
a pena capital —y del cual deberd informar a nuestra can-
cilleria— después de su extradici én a China (constancia de fs.
116/ 117).

Por ello, se revoca |la sentencia de fs. 247/255 vta., y
se declara procedente la extradicién de Xu Zi Chi a |la Repu-
bl i ca Popul ar China, con el alcance sefial ado en el conside-
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-//-rando precedente. Notifiquese y devuélvanse |os autos.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGA ANO - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFA-
RONI (en disidencia)- ELENA I. H GHTON de NOLASCO (en disi -
dencia) - JOSE ALEJANDRO MOSQUERA - RODOLFO E. MUNNE.

ES COPI A

DI SI-//-
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-/ /- DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLOS
MAQUEDA, DON E. RAUL ZAFFARONI Y DONA ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO

Consi der ando:
1°) Que por resolucion del 4 de septienbre de 2001

esta Corte decidi 6, por mayoria, suspender el dictado de |la
sentenci a sobre I a procedencia o el rechazo de | a extradicion
del ciudadano chino Xu Zichi, a pedido de |a Republica Popul ar
Chi na, para su juzgam ento por delitos que habria conetido en
ese pais, a fin de que el Estado requirente presente
resol uci 6n judicial fundada —en los térmnos del art. 13, inc.
d, de la ley 24.767— que "ordene, apruebe o ratifique |a
detencion y la solicitud de extradicion del requerido en esta
causa" (fs. 294 vta./?295).

2°) Que, en esa oportunidad, esta Corte sefald |a
i nsuficiencia de dos de | as actuaci ones esenci al es que fueron
present adas —que constan traducidas a fs. 90/92 y 112 de este
expedi ente—, |as cuales, si bien constituian una nmanifestacion
de la voluntad estatal del pais requirente, no podian ser
equi paradas a voluntad jurisdiccional, es decir, enanaci 6n de
un organo jurisdiccional independiente, tal conb |lo exige la
| egi sl aci 6n vigente en |a Republica Argentina, en resguardo
del principio constitucional del debido proceso. La | ey
24. 767 de cooperaci 6n internacional en materia penal aplicable
al sub lite obliga a verificar un recaudo formal —a saber, l|a
resol uci 6n judicial de detenci 6n— que revela | a i nputaci 6n que
la justicia del Estado requirente formula contra el sujeto
requerido y que permte descartar |la cooperaci 6n que se
solicite en wvirtud de wun procedimento tramtado por

com si ones especi al es.

3°) Que, notificada |la resolucion del 4 de septienbre



de 2001 a la Enbajada de l|la Republica Popular China, se
recibi6 |la respuesta y docunentaci 6n que obra a fs. 302/ 313.
La pieza esencial consta traducida a fs. 304/ 305 y consiste en
la solicitud de extradicion enmtida el 21 de dicienbre de 2001
por |a Fiscalia Popular Suprema de | a Republica Popul ar China,
de cuyo texto resulta que |la orden de detenci 6n de | a persona
requerida fue autorizada por |la Fiscalia Popular de Quanzhou
el 26 de febrero de 1998.

Ademas, l|a citada presentaci 6n aporta una indivi-
dual i zaci 6n del requerido, con sus datos de filiacidén y su
descripci on fisoném ca, un relato circunstanciado de las cir-
cunstanci as de hecho configurativas del delito que notiva el
pedi do de extradicion, y agrega: "Los actos de robo y homci -
dio (el Tribunal Popular Medio de Quanzhou esta tratando el
caso) realizados por el Xu Zi Chi y su cénplice Wang Sheng Yi,
infringi6 (sic) el Cbdigo Penal de |la Republica Popular de

China, articulo docientos (sic) treinta y dos: por el
hom cilio intencionado sera castigado con sentencia de nuerte,
cadena perpetua o con prision de mayor de di ez afios. Los casos
ligeros, con prisién de tres a diez afios' y el articulo
docientos (sic) sesenta y tres: 'Por el robo de bienes publi-
cos y privados por violencia u otras naneras, sera castigado
con prision de tres a diez afios y con nultas; Por la |esiodn
grave o nuerte causada por el robo, con prision de mayor de 10
afilos, o0 cadena perpetua o sentencia de mnmuerte, y con nmultas o

| a confiscacion de bienes (traduccion a fs. 304). Estos
fundanment os, evaluados en forma conjunta con |as demas
constanci as de |la causa —especi alnente, |las de fs. 131/ 136—,
permten dar por cunplidas |as exigencias del art. 13, incs.
a, b, c, ey f, de laley 24.767.

4°) Que la Fiscalia Popular de | a Republica Popul ar

China afirma que estd tratando el caso el Tribunal Popul ar
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Internedio de | a G udad de Quanzhou (fs. 91) y que la Fiscalia
Popul ar de Quanzhou autorizdé |la detencion de Xu Zi Chi (fs.
309). Sin que ello inplique abrir juicio sobre las formas de
or gani zaci 6n del procedi m ento penal de un estado extranjero,
debe afirmarse que |lo presentado no es el recaudo fornal
solicitado, porque ni |la orden de detencidn, ni la solicitud
de extradicion, enmanan de un tribunal judicial conceptuado
cono tal por el derecho chino.

En efecto, este Tribunal advierte que |a respuesta
del estado requirente, si bien reitera el pedido de extradi-
ci 6n, de ningun nodo cunple con | os requerimentos pl ant eados
por esta Corte, sin que se haya dado explicaci 6n al guna segun
la cual en |la Republica Popular China la resolucién de la
Fi scal i a Popul ar Suprena deba consi derarse "resol uci 6n judi-
cial" en los térmnos en que |le es exigible por el art. 13,
inc. d, de la ley 24.767. Admitir este pedido sin nas, seria
un peligroso precedente derogatorio de |la |l ey penal argentina
y de la garantia del debido proceso consagrada por el art. 18
de la Constituci 6n Nacional, y enriquecida por |os tratados de
der echos humanos que gozan de jerarquia constitucional (art.
75, inc. 22).

5°) Que, en funcidén de lo mani festado y por no en-
contrarse cunplinentados |os requisitos |egales para el otor-
gam ento de la extradicion solicitada, se torna inoficioso
ingresar al andlisis de |os demas agravi os planteados en la
apel aci on.

Por | o expuesto, se rechaza el recurso ordinario de ape-
| aci 6n interpuesto y se confirma | a resol uci 6n apel ada. Noti -
fiquese y devuél vase. JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON
- ELENA |. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por el Mnisterio Publico, representado por el Dr.
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Ger man Bi ncaz.
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en |lo Crimnal y
Correccional Federal n° 2.
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