F. 1043. XXXVIII.

R O

Farifia, Juan Carlos s/ recurso de apel aci 6n
en el expte. n° F 9590/00 sr. juez de
liquidaci én y sentencia de |a Republica de
Paraguay s/ extradicion de Juan Carlos

Fari fias.
Qﬁgzzwzmmzodﬁn/Cé%wu%w&/aéz&&/L§AC;adﬁm
S upr e ma C or t e

El titular del Juzgado Federal de ElI Dorado, pro-
vincia de Msiones, concedio |a extradicion de Juan Carl os
Farifa solicitada por |a Republica del Paraguay (fs. 118/120).
Contra esta sentencia |la defensa interpuso recurso ordinario
de apel aci 6n (fs. 121), que fue concedido a fs. 122.

El nonbrado es requerido por |as autoridades judi-
ciales de la circunscripcién de Alto Parand y Cani ndeyu en
orden al delito de violacion agravada, por haberse conetido en
perjuicio de una nenor de edad, hecho ocurrido el 1 de marzo
del afio 1997.

-11 -
La defensa basa su inpugnhaci 6n en que |as nornas
penal es remtidas por el Estado requirente hoy se encontrarian
der ogadas, por |o que se habria incunplido con | os requisitos
exigidos en el articulo 30 inciso 1° del tratado aplicable
(Convenci 6n de Derecho Penal |nternacional de Montevideo del
afo 1889).
Refiere que el pais requirente, nediante la |ey
1160/ 97 dict6 un nuevo Codigo Penal, por lo cual tanto el tipo
penal aplicable conb el réginmen general de la prescripcion
habrian vari ado sustancial nente. Por otro |ado destaca que,
aun obviando esta circunstancia, |o0os recaudos exhiben
fal encias por cuanto |as normas represivas remnitidas habrian
sido reformadas por la ley 104/90 y no se habrian aconpafado
est os textos.
Sosti ene que al haberse incurrido en estos defectos
no se podria analizar |la posible aplicacion de la |ey penal

mas benigna, por 1o que cabria |la posibilidad de que el Estado
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requirente utilice la mas gravosa, sin perjuicio de que el
ti po actual incluiria nuevos el ementos subjetivos y objetivos
gue deberian tenerse en consideraci on.

En cuanto a | a oportunidad en que se invocaran estos
agravios -al presentar el nenorial ante |la Corte-, considera
que resultan igual nente procedentes teniendo en cuenta que
nmerecen atenci 6n toda vez que resultarian afectadas cuestiones
de orden publico y que su omsién vulneraria |la garantia de |la

dobl e i nst anci a.

-1 -

En principio, no advierto que existan -cono invoca
| a def ensa- razones excepcional es que permtan obviar |a doc-
trina del Tribunal segun la cual no corresponde admitir |os
agravi os presentados extenporaneanente (doctrina de Fallos
320: 1775; 323:3749, entre otros), ya que ni la invocaci 6n de
la garantia de la doble instancia conp aparente fundanento
para apartarse de tan arrai gada doctrina, resulta, a m jui-
cio, suficiente, ni encuentro que |os agravios invocados
constituyan cuestiones de orden publico que exijan su aten-

ci on.

A.- Si bien, el articulo 8.2 "h" de |a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos establ ece que "...Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a |las
siguientes garantias nmininmas... derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior..."”, el "derecho a |la doble
i nstancia", no debe interpretarse conb una posibilidad para
gque las partes logren una ilimtada revision de | as sentencias
dictadas en su contra sino, conp afirmd la Corte en el
precedente "Groldi" (Fallos 328:514), se resuelve en un com

prom so para que el Estado tone todas | as nedi das pertinentes
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para renover | os obstacul os que puedan existir, a fin de que
| os individuos disfruten de | os derechos que | a Convenci 6n |es
reconoce (del considerando 12°).

De | 0 expuesto se infiere claranente que no es fun-
ci 6n del Estado nacional otorgar a cada uno de |os individuos
una concreta revision de |las decisiones de |os nagistrados,
si no que debe proveer |os nedios institucional es para que ésta
sea posible. Y en el caso -resulta evidente- esta garantia se
encuentra adecuadanente protegida nediante el recurso
ordi nari o de apel aci 6n -que no posee el caracter excepciona
del previsto en el articulo 14 de la ley 48- por el que |as
partes pueden acceder a una revision conpleta de | as senten-
cias de los tribunales inferiores.

Pero si, ya fuere por propia voluntad o por sinple
I nobservanci a, se abandonan | as posibilidades que el ordena-
mento juridico |les otorga para hacer val er sus defensas, no
puede inferirse a partir de ello gque se han violado sus dere-
chos.

Es que, existiendo el acceso a una doble instancia
adecuadanent e i nstrunmentado, no resulta posible sefal ar cono
una violacién a |a garantia de |a defensa en juicio -de |la que
ésta es una de sus manifestaciones- |a om sion o negligencia
excl usi vanente inputable al recurrente (doctrina de Fallos
286: 257; 287:145; 290:99; 303:1535; 319:2883; 322:75, entre
muchos otros), pues, conob V.E tiene dicho, si bien la
i nviolabilidad de este derecho exige que se conceda una efec-
tiva oportunidad de probar y alegar en resguardo de |as ga-
rantias del encartado, ofrecida sin que fuera utilizada, no se
configura una ilegitima restriccion de |os derechos de
i nteresado (Fallos 306:195; 311:758; 318:1587).

B.- Tanpoco considero que pueda surgir, de los
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agravi os intentados por |la defensa, una "cuestién de orden
publico" que autorice a soslayar |os graves defectos sefial ados
Supra para que V.E. se avoque a resolver el presente.

Dos son las falencias que alega |a defensa haber
encontrado en |os recaudos remtidos: por un lado, que la
escal a penal del tipo de la violacion renitido por el Estado
requirente fue nodificada por la ley 104/90, reforma que no
surge del texto renmitido y, por el otro, que el cdédigo pena
par aguayo fue reenplazado en el afo 1998, por | o que corres-
ponderia | a subsunci é6n del hecho inputado a Farifia en | a nueva
figura.

El primero de |os al egados "defectos" no es tal
Conmp sefiala | a defensa, la ley 104/90 no nodificoé |a estruc-
tura tipica del delito sino unicanente su escala penal, vy
ello, a m nodo de ver, surge de las copias de |la |egislaciodn
remtidas, que si bien no transcriben anbas | eyes en su tota-
| idad, si nmencionan -y en forma destacada- |a nodificacion de
la ey 104/90, que el magistrado requirente, al remtir |os
recaudos, expresanente aclara indicando |a escala penal im
puesta por dicha reforma (cfr. fs. 1).

La pretension de |a defensa, en este sentido, peca
de un excesivo rigor formal, cuya adm sién transformaria a | os
juicios de extradicién en procesos confornmados por formulas y
requi sitos sacranentales, sin tener en cuenta que en |as
actuaci ones sobre extradicion de crimnales el «criterio
judicial debe ser favorable al propoésito de beneficio univer-
sal que las inspira (Fallos 178:81; 216:285; 323: 3680).

Por altinmo, que el cdodigo penal paraguayo haya sido
nodi fi cado con posterioridad al hecho que se le inputa a Fa-
ri Aia, no justifica que deban remtirse nuevas copias , por nas
gue al nmonmento de su aplicaci 6n en concreto pudiera ser el que

ef ecti vanente deba regir en base a |la garantia de |ley pena
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supuest anent e nas beni gna.

Es un principio indiscutible en |a aplicacién de |as
| eyes |la maxima tenpus regit actum Y si la que resultare asi
di scernida fuera nodificada con posterioridad, excepcio-
nal mente, y solo bajo tutela del principio favor rei, deberé
hacerse uso de | a nueva norma

Pero esta ultraactividad -de aplicaci 6n excepci onal,
comb se dijo- no encuentra su justificacion dltima en la
nat ural eza m sma del orden juridico positivo, donde rige el
princi pio general ya sefial ado, sino en consideraciones extra-
nor mati vas, fundadas en un analisis de |os notivos sociales y
politicos que Ilevaron a | a nodificacioén |egislativa, ya que
resultaria injusto castigar a un individuo por una conducta
gue, posteriornente, ha sido juzgada con mayor benevol enci a.

En este sentido, se ha dicho que "...la val oracién
social de una conducta delictiva puede nodificarse con el
transcurso del tienpo y | o que antes se consi deraba reprocha-
ble deja de serlo o es nerecedor de una sanci 6n nenor; asi
frente a una politica crimnal orientada hacia | a proteccion
de la libertad, el orden juridico adnmte |a aplicacion ex-
tractiva de la ley penal mas benigna..." (del voto del Dr.
Luis René Herrero en Fallos 323:3426).

De alli que |a sefalada ultraactividad no inplique
gue el caso debe regirse sin mas por |a eventual sucesioén de
| eyes nuevas: su aplicaci 6n nerece un deteni do estudio de |os
hechos a la luz de estos principios. Sostener |a hipé6tesis de
|l a defensa inplicaria obligar a |os magi strados del Estado
requirente a realizar un andlisis sobre |a mayor o nmenor be-
ni gni dad de normas sucesivas y su adecuaci 6n a una conducta
gue, en al gunas ocasi ones, no estard aun claranente dil uci dada

en todos sus pornmenores y circunstancias, por |o que esta



decision, en las instancias prineras del proceso, resultaria
evi dentenent e premat ura.

Andlisis que ni aun la msna defensa propicia en
forma catego6rica, ya que anbival entenente se inclina por pri-
vilegiar |la aplicacion mas favorable de una u otra | ey, segun
se refieran a la prescripcidén o al tipo penal aplicable.

Y respecto de esta ultim cuestién, |imtandose a
sefial ar que estaria integrado por nuevas exigencias, sin in-
di carlas, ni mucho nenos, excluirlas de |a conducta que se
reprocha a Farifia. Asi, a fs. 133 -segundo parrafo- sostiene
gue "...la normativa vigente en |la actualidad resulta mas
gravosa."; y a fs. 134 -segundo parrafo- que "la ley que fun-
danmenta |l a solicitud de extradici6n ha sido derogada por una
nueva | ey que debe operar retroactivanente, por ser ms favo-
rabl e al inmputado”. Vacil aci ones conprensi bl es en pretendi das
subsunci ones anti ci padas.

En consecuencia, a m juicio, |la exigencia del in-
ciso 1° del articulo 30 del Tratado de Montevideo de 1889 en

cuanto prescribe la remsién de "...copia de la ley pena
aplicable a la infracci én que notiva el pedido", debe inter-
pretarse conp |la obligacién de remtir testinonios de |la que
se encontraba vigente en ese tienpo, sin perjuicio que, pos-
teriornmente, corresponda aplicar nuevas normas de tenor nas
benigno. De lo contrario podria suscitarse |a cuestion inver-
sa, esto es -contando Unicanente con testinonios de una |ey
di ctada con posterioridad al hecho incrimnado- suponer que en
el proceso extranjero se estaria violando el principio de
nul lum crinen, nulla poena sine pravia |ege.

Baj 0 esta perspectiva carece de sustento la tesis de
gue habra de aplicarse el tipo penal mAs grave, maxine

t eni endo en consideraci 6n que la garantia invocada tiene ex-

presa recepci 6n normativa en el articulo 5to. inciso 3° del
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Cbodi go Penal paraguayo -segun |la m sma defensa | o reconoce a
fs. 133vta.- y que no existen constanci as objetivas que per-
mtan sustentar |o al egado, frente a |la confianza depositada
en que los tribunales del pais requirente han de aplicar con
justiciala ley de la tierra (Fallos 187:371).

En definitiva, no encuentro Obices que inpidan
aplicar, por tardia introduccion de |as cuestiones invocadas,
|l a ya citada doctrina del Tribunal de Fallos: 320:1775, entre

muchos otros.

-1 V-

Por todo | o expuesto, considero que V.E. puede de-
clarar desierto, por falta de fundanmentaci 6n, el recurso or-
dinari o de apel aci 6n deduci do por |a defensa de Juan Carl os
Farifia, y confirmar |a decision recurrida en cuanto hace | ugar
a su extrafiam ento a | a Republica del Paraguay.

Buenos Aires, 5 de novienbre de 2002.
Es Copi a Luis Santiago Gonzal ez Warcal de



