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I

Ll egan estas actuaci ones a conocinmento de V.E.
en virtud del recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto a
fojas 381/ 386 por el sefor representante del Mnisterio
Publico, contra |la sentencia de fojas 370/ 378, por |a cual
no se hizo lugar al pedido de extradicion de Lautaro
Foucaut Concha en razon de que el Estado requirente -la
Republica de Italia- no ha garanti zado que aquél sera
sonmetido a un nuevo juicio, toda vez que |a condena que

resulta génesis de la solicitud fue inpuesta in absenti a.

I

El sefior Agente Fiscal se agravia de |l o resuelto
con fundanmento en que |l a sentencia inpuesta a Lautaro Fou-
caut Concha en Italia es producto de un debido
procedi mento conforne a |la | egislacion de aquel pais en el
gue, de acuerdo a lo informado en el pedi do de extradicidn,
se han observado | os pasos pertinentes para asegurar su
ef ecti va defensa en juicio.

Ademés, al ega que | as previsiones del articulo 18
de |la Carta Magna en nodo al guno pueden derogar o tornar
i napl i cabl es | as di sposici ones contenidas en |as

constitucio



nes de otros paises, y que el tratado de extradicion suscrip-
to con ltalia -aprobado por ley 23.719-, no contenpla expre-
sament e que pueda rechazarse el pedido so pretexto de dicha
causal, maxi ne que, en atencion a su jerarquia superior a |as
| eyes nacionales -en virtud del articulo 75, inciso 22 de la
Constituci 6n Nacional -, resta aplicabilidad a | as
di sposi ci ones contenidas en los articulos 11, 14 y concordan-
tes de la ley 24.767.

El recurrente tanbi én cimenta su postura en |as
di sposi ci ones de | a Convenci 6n de Viena sobre el derecho de
| os tratados atinentes a |los principios de interpretaci 6n de
buena fe y pacta sunt servanda, y |a prohibicidn expresa de
i nvocar di sposiciones de derecho interno cono justificacion
del incunplimento de un tratado contenida en su articulo 27

Fi nal mente, |uego de hacer una resefia de | os
institutos procesales previstos en la |legislacioén italiana
gue permtirian revisar la sentencia -recurso de revision- o
present ar inpugnaci ones de nanera tardia que habilitarian el
reexanen de la msma -restituci6n de térm nos-, concluye
aduci endo que no es posible sostener que el proceso en el
extranjero en ausenci a conproneta per se el principio de
defensa, ya que ello inplicaria descalificar el procedimento
del pais requirente con potencial nenoscabo de | as buenas
rel aciones bilaterales y en desnedro de | os principios que

inspiran | os tratados de extradicion.

11
A nodo de resefia, es nenester sefal ar que |as

presentes actuaci ones se iniciaron en virtud de | a detencién
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de Lautaro Foucaut Concha en el aeropuerto internacional de
Ezei za, en cunplimento de la solicitud de arresto
preventivo del nonbrado emanada de Interpol con sede en
Roma, a requerimento de la O'icina del Fiscal Pablico de

|l a ciudad de M I an, quien expidi6 |la orden de arresto nro.
106/85 R E. de fecha 14 de novi enbre de 1985.

Tal pedido se fundanenta en que el requerido ha
sido sentenciado el 18 de febrero de 1982 a trece afios de
prisién por el delito de narcotrafico en infraccién a |os
articulos 71 y 74 del Cbédigo Penal italiano y 75 de la
| ey 685/ 74 -pronunciam ento que quedd firme el 11 de
di ci enbre de 1984-, al haber sido encontrado cul pable de |a
conpra en |l a Republica de Bolivia de 7,450 kil ogranos de
cocaina, que luego fue exportada a Italia.

Asi mi snD, es necesari o sefial ar que, con
posterioridad a | a presentaci 6n de | os recaudos exi gi dos
por el articulo 12 del tratado de extradicion que rige |a
materia, el a quo solicitd a |as autoridades italianas que
bri ndaran | as debi das garantias de que el proceso seguido
contra Foucaut Concha, seria reabierto en atencion a | as
caracteristicas que presentd el juicio que derivdé en su
condena, y que se conputaria el tienmpo de privaci 6n que
demandaria el tramte del extrafam ento en nuestro pais
para | as actuaci ones por |as que es requeri do.

Segun |l a nota verbal n? 62 presentada por |a
Enbaj ada de Italia en Buenos Aires, dicha requisitoria fue

evacuada por la Fiscalia General de |a Republica ante la



Corte de Apelacién de Ml an (fs. 339/346), nediante un
informe remitido al Mnisterio de Gacia y Justicia de ese
pais, conforme surge del encabezado del oficio obrante en
copias a fojas 339, circunstancia que resulta ratificada por
la nota verbal n® 248 recibida en esta Procuraci 6n. Dicha
nota da cuenta que fue el titular de la Direccién CGeneral de
Asunt os Penales de la referida cartera, quien efectivanente
contesto | o requerido por el sentenciante en cuanto al
coénputo de | a detenci én sufrida en nuestro pais y se renmtio
a lo mani festado por |a autoridad conpetente en lo atinente a
| a condena en rebeldia y | as seguridades solicitadas.

Esta circunstancia, ignorada por el juez de grado
en virtud de la involuntaria om sién por parte de la repre-
sentaci on italiana en esta ciudad de agregar el oficio de
fecha 23 de enero del corriente afio -adjuntado a | a al udi da
nota n° 248, cuyo glose a |la causa postulo en |a nmedi da que
V.E. lo estinme pertinente y atil-, resulta insoslayable en
razén de | o que nas adel ante se desarrollara en cuanto a |la
facultad de asum r conprom sos internaci onal es por parte del
Mnisterio de Gacia y Justicia de Italia y su determ nante
incidencia en relacion al tramte judicial.

En ese orden de ideas, es necesario sefalar tam
bi én, que en el infornme adjunto a la nota n® 62, |a sefiora
Procuradora Ceneral substituta de M| &an expresa que "todavia
el acusado y su defensor pueden proponer eventual es excepci o-
nes en el tramte de la ejecucion ante el juez para averiguar
la legitinma formaci 6n y validez del "titul o de ejecucion”,
asi conmo la regularidad de |a notificacion de |la sentencia al

rebel de, que constituye su condicioén. En contra
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de | a decisién del juez que decide sobre el caso es
admtido el recurso de casaci on".

A continuaci 6n, alude tanbién a un instituto
procesal de vital relevancia para |a sol uci 6n que aqui
habré de postular, al afirmar que "ulterior tutela en favor
del rebelde es la institucion que se |Ilama "restituci 6n de
térmno_ (restituzione nel termne) previsto en el articulo
175 cpp si la parte privada o su defensor prueban no haber
podi do observar el térm no por caso fortuito o fuerza
mayor. El rebel de, por esa norma, puede ser admitido a
presentar tardianente |a inmpugnaci 6n que no habia estado
present ada, probando no haber tenido "efectivo
conocimento_ de la sentencia en rebeldia, a condicidn de
gue la falta de conocimento no fuese debida a su cul pa. La
“restituci 6on del térm no_ para inmpugnar es permtida,
ademas, al acusado decl arado rebel de (contumace) siendo el
par ader o desconoci do, fugado, evadi do, proéfugo o residente
en el extranjero (segun |las previsiones de |os articul os
159, 161 4° parrafo y 169 cpp), si resulta que él "no se
haya sustraido voluntarianente al conocimento de | os

tramtes del proceso_

Fi nal mente, concluye que "el acogimento de |a
solicitud de restituci on del térm no hace vol ver el proceso
en la instancia del juicio que no fue desarrollada por
falta de inpugnaci 6n -en el caso en exanen |a instancia de
apelacion- y elimna la firneza de | a sentencia”.

Sent ado | o expuesto, corresponde abocarse a | as

cuestiones suscitadas respecto de |a sentencia recurrida en



punto a | as consecuencias de | a condena en rebel dia de
Laut aro Foucaut Concha.

Ell o, en aras del mandato que inpone a este Mnis-
terio Publico el articulo 25 de |a Ley de Cooperaci 6n Inter-
naci onal en Materia Penal, en cuanto a | a representaci 6n del

interés por |a extradicion.

|V

El sentenciante ha fundado | a denegatoria en que no
se habria acreditado que a Foucaut Concha se | e reconozca
derecho a un nuevo juicio en el caso concreto, y que su
entrega, en tales condiciones, afectaria su derecho de
def ensa.

Tal postura ha sido fundada principal mente nedi ante
la alusion a |l a doctrina expresada por V.E. en | os prece-
dentes "Nardelli, Pietro Antonio", "D Pietro, Maxi nb G ovan-
ni" y "Cauchi, Augusto".

A criterio de esta Procuraci 6n General, |o conuni -
cado por el Mnisterio de Gacia y Justicia de Italia al a
guo, con cita de la autoridad judicial conpetente -la Procu-
raci on General de |la Republica ante |a Corte de Apel aci 6n de
M| an-, constituye, por el contrario, suficiente garantia de
gue aquél sera oido y podra defenderse en un anplio proceso
de segundo grado, y que, inclusive, de la suerte de ese
recurso puede surgir la renovaci on del juicio de prinmer grado
(conf. nota verbal nro. 248, conplenentaria de |la referida
nota verbal nro. 62).

En primer térm no, porque tal instrunmento goza de



S.C F. 77, XXXV.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

| a presunci 6n de veracidad, en virtud del articulo 4 de la
l ey 24.767 -de aplicacion subsidiaria al tratarse de una
mat eria no regul ada en el acuerdo bilateral -.

Es procedente apuntar en abono del docunento, que
el articulo 720 del Cbdigo de Procedi mento Penal Italiano,
en el capitulo dedicado a |la extradicion activa, establece
en su apartado 42, que el Mnisterio de Gracia y Justicia -
autoridad que se remite al inforne de |a Fiscalia Cenera
de fojas 339/342, cuya traducci 6n obra a fs. 343/ 346-
"...es conpetente para decidir con relacién a | a aceptaci 6n
de eventual es condi ci ones puestas por el Estado requerido
para conceder |a extradicion, en cuanto no contravenga | os
princi pi os fundanental es del ordenam ento juridico
italiano." (conf. traducci on de Fabio Espitia Garzon,
Editorial Tem s, Bogotéa, 1991, pag. 282).

Debe destacarse que el conprom so, asi asum do
dentro de expresas facul tades | egal es, despeja el
i mpedi mento del articulo 11, inciso "d", de la ley 24.767 -
respecto de cuya aplicacién nme referiré nas adelante- y la
doctrina establecida por V.E. en |os precedentes citados
por el a quo, toda vez que de conform dad con el articulo
720, inciso 4° de aquel ordenam ento procesal, la
autoridad judicial del estado requirente esta vincul ada por
| as condi ci ones aceptadas por el Mnistro de Gacia y
Justi ci a.

Es decir que, con el nmero requisito que se
acredite que |la declaraci 6n en rebel dia de Foucaut Concha
se ha sustentado en un supuesto errodneo, la justicia

italiana



deberd restituir los plazos en su favor y habilitar el
proceso de inpugnaci 6n que regulan | os articulos 593 a 605
del Cbodigo de Procedimento Penal Italiano. Y conp se podré
apreci ar mas adel ante, diversas circunstanci as hacen vi abl e
esa acreditacion.

En segundo | ugar, ese estado de cosas arnoni za con
otros preceptos de aquel cuerpo nornmati vo.

Asi, el articulo 487 prevé, en su inciso 4° que
"l a ordenanza declarativa de |la contumacia es nula si al
nonmento de proferirse existia |la prueba de que | a ausencia
del inputado se debia a la falta de conocimento de |la
citaci 6n_"

Por su parte, segun el articulo 489, apartado 1°
"el inputado declarado contumaz, que pruebe no haber tenido
conoci mento del proceso que se adelanta en su contra, puede
solicitar rendir |as declaraciones previstas en el articulo
494...". Esta ultima norma, se refiere a | as decl araci ones
espont aneas del i nput ado.

A su vez y en directa relacion con la "restitucion
de térmnos", el articulo 175, inciso 2° de ese cuerpo

| egal , expresa que "si ha sido proferida sentencia que
declare |l a contunacia o decreto penal de condena, el inputado
podra tanbi én solicitar la restituci éon de térm nos para
present ar i npugnaci ones u oposi ci ones, en cuanto pruebe no
haber podi do tener efectivo conocimento de |a providencia,
sienpre que | a inpugnaci 6n no haya sido ya presentada por el
defensor y el hecho no se haya debido a su cul pa o, cuando
habi endo sido notificada | a sentencia que declard6 |a contuna-

cia nediante entrega de copia a su defensor, en | os casos
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previ stos por los articulos 159, 161 inciso 4 y 169, el
i mput ado no se haya sustraido voluntarianente al
conoci mento de | a actuaci 6n procesal”

Sobre este punto creo necesari o detenerne antes
de continuar con |a descripcion del cuadro normativo que
apoya m postura.

Ell o, toda vez que de la lectura del articulo
ci tado precedentenente se colige que la restitucion de
t érm nos puede solicitarse en dos supuestos y, es dentro
del segundo -que se configura cuando se notificé |a
sentencia que declard6 | a contumaci a nedi ante entrega de
copia al defensor en |os casos en que el inputado no haya
podi do ser hallado, no se | o haya podido notificar en razon
de su ausencia en el domcilio que brinddo o se donmicilie en
el exterior-, en el cual estinb que encuadra |a situacioOn
del requeri do.

El criterio aqui esgrim do se sustenta, en |lo
mani f est ado por | a Procuradora General substituta de MI an
en la nota por ella remtida al Mnisterio de Gracia y
Justicia de Italia.

En ese orden de ideas, es nenester sefialar -ta
cono fuera resaltado en el apartado Ill1- que esa
funcionaria expreso que "La ‘restitucion del térmno_, es
perm tida, ademas, al acusado decl arado rebel de (contuma
ce), siendo en paradero desconoci do, fugado, evadi do
profugo o residente en el extranjero (segun | as previsiones
de los articulos 159, 161 4° parrafo y 169 cpp), si resulta

gue él "no se haya



sustraido voluntarianente al conocimento de los tramtes del
proceso_"

Asi, la norma referida exige dos requisitos al
contunaz para habilitarlo a que solicite la restitucion: la
notificaci 6n al defensor de |a sentencia en | 0os supuestos
descriptos y que no se haya evadido de la investigaci 6n de
forma i ntencional. Debo adelantar que, a m juicio, ambas
condi ci ones se dan respecto del requerido, conforne se
apreci ara nmas abaj o.

Sentado ell o, considero necesari o continuar con |la
referencia al primer apartado del articulo 176, que prescribe

gue "el juez que haya dispuesto |la restituci 6n proveerda, a
solicitud de parte y en cuanto sea posible, Ia renovaci 6n de
| os actos procesales a los que |a parte tenia derecho a
asistir".

Cabe consignar asinm snmo, que |as nornmas procesal es
italianas referidas al tramte del recurso de apel aci 6n
adm ten, adenmas de |a audiencia del inmputado recurrente, la
renovaci 6n de |l a instrucci 6n del debate y, a solicitud de una
de las partes e incluso de oficio, la reapertura de |la
i nstrucci 6n en el debate con reedici 6n de pruebas ya practi -

cadas y realizaci 6n de otras nuevas (arts. 599, 601 y 603).
Mas aun, el inciso 42 del articulo 603 establ ece,

en consonancia con el 175, inciso 2% que "el juez dispondréa

igual mente la reapertura de |la instrucci 6n del debate, cuando

el inmputado, contumaz en prinera instancia, lo solicite y

pruebe no haber podi do conparecer por caso fortuito, fuerza

mayor o por no haber tenido conocimento del decreto de

citaci 6n, sienpre que en tal caso el hecho no se haya
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debido a su cul pa; o bien, cuando habi endo sido notificado
el acto de citacion para el juicio de prinera instancia
nmedi ante entrega al defensor, en | os casos previstos por
|l os articulos 159, 161 inciso 4 y 169, no se haya sustraido
vol untarianmente al conocimento de |a actuaci 6n procesal "
Fi nal mente, igual inportancia que |as nornas
anteriores reviste la prevision del articulo 670 que,
respecto de |las cuestiones atinentes al titulo ejecutivo,
reza en su apartado 1° "cuando el juez de ejecuci6n
verifique que falta la providencia o que ella no tiene aun
nmérito ejecutivo, valorando incluso en cuanto al nérito la
observanci a de |las garantias previstas en caso de no
haberse podido hallar al condenado, asi |o declararéa por
nmedi o de ordenanza y suspendera |a ejecuci 6n, disponiendo,
en cuanto sea necesario, la libertad del interesado y
renovaci 6n de |l a notificaci 6n que no haya sido efectuada
val i damente. En tal caso comenzar& a correr nuevanente e
térm no para |a inpugnaci 6n". Y en concordancia, el

apartado 3° expresa "si al presentar |a solicitud para que
declare que no tiene nérito ejecutivo |a providencia, el
i mput ado al egase que subsi sten en todo caso | os
presupuest os y condi ciones para la restituci 6n de térm nos
de conform dad con el articulo 175, y la solicitud
perti nente no haya sido presentada ante el juez de |la
ej ecuci 6n, si no debe declarar que el proveido carece de
nmerito ejecutivo, decidiréd sobre la restitucioén".

En estas condiciones, ante la anplitud y
extensi 6n de |la normativa procesal resefiada, debe sefal arse

que Fou



caut Concha tiene sobradas posibilidades de acceder a la
futura realizaci 6n en su presencia de | os actos esenci al es
para su def ensa.

Frente a ese cuadro normativo, |as caracteristicas
del sub judice permten claranmente distinguirlo de aquéll as
val oradas por V.E. al resolver el 5 de novienbre de 1996 | os
autos N. 1. XXXI, caratul ados "Nardelli, Pietro Antonio
s/extradicion”, en los que tanbi én la justicia italiana
recl amaba a un condenado en rebel dia que no habia estado
presente en el juicio.

En tal precedente, se ponder6 esencial nente que "ni
| a Republica de Italia ni el sefior Procurador General han
denostrado o al egado que el régi nen procesal a aplicarse a
Nardel i en el supuesto de ser entregado, se ajuste -por via
legal o jurisprudencial- a la condicion de sonmetimento a un
nuevo juicio con garantias de ejercer su defensa, con el

al cance que surge de |la practica bilateral de anbos estados”
(consi derando 16), extrenpbs que -conb acaba de verse- se
encuentran reuni dos en | a especie.

Por ello, el criterio que postulo, no inplica
desconocer |l a constante jurisprudencia de la Corte que ha
limtado | a entrega de condenados, juzgados en contumaci a por
la justicia italiana, a | os casos en que se acreditara que su
régi men procesal autorizaba un nuevo juicio con su presencia
(Fall os: 53:84; 71:182; 75:20, 76 y 447; 82:99; 90:337 y 409;
99: 290; 102: 334; 106:39; 109:214; 110:412; 114:265, 271, 387
y 395; 120:123; 129: 34; 148:328; 153:343; 157:116; 158: 250;
164: 330 y 429; 166:23; 174:325; 178:81: 181:51; 217:340 y

228:640) ya que, en m opinioén, |a etapa
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procesal que la Fiscalia General de M| an ofrece habilitar
cuando Foucaut Concha regul arice su situaci 6n en aquell as

actuaci ones, es la que, tenida en cuenta al resolver sobre
el pedido de extrafam ento, permte su pacifica inclusion

en tal es precedentes.

Asi las cosas, en virtud de |as razones de hecho
gue ensegui da se referiran, existen en autos suficientes
el enent os que permten fundadanmente afirmar que tanto |la
"restituci éon de térmnos" a |la que se ha veni do haci endo
al usi 6n, cono | a posterior apertura del anplio proceso de
i mpugnaci 6n, no constituye |la nmera descripcion de |la
exi stencia de un instituto procesal vigente en |a
| egislacion italiana, de posible o incierta aplicacion.

A m manera de ver, ello es asi toda vez que
resulta palmario el desconocinmento que tenia el requerido
de | as actuaci ones que se |le seguian en rebeldia ante la
justicia italiana, pues de lo contrario no habria realizado
el viaje al exterior -que derivo en su captura- que
i nportaba traspasar controles mgratorios de ingreso vy
egreso, no s6lo de |la Republica Argentina, sino ademas de
| a Republica de Chile (ver acta de fs. 18) y Estados Uni dos
de Norteamérica (ver acta de fs. 1/vta.), circunstancias
gue evitaria cual qui er persona que esta enterada de que se
ha solicitado su detenci on

Cimenta esta postura el hecho que Foucaut Concha
no participo personal mente de la instrucci 6n de | as
actuaci ones en nonmento al guno. Prueba de ello es |Io

referido por el



Fi scal General de Ml an en |a descripcion de | os hechos
delictivos que le atribuyen, obrante en | os recaudos (ver
traducci 6n a fs. 201/202), entre otras constancias remtidas
por | as autoridades italianas (ver fs. 212; 251 y344/ 345).

Por ende, estino cunplido el requisito fijado en el
articulo 175 del codigo de rito italiano en orden a la falta
de sustracci 6n voluntaria al proceso por parte del contumaz.

Ademés, | a restante condici 6n exigi da por ese
apartado -notificacién al defensor en | os casos previstos-,
tambi én se configura respecto del requerido. Ello es asi, a
la luz de o mani festado por |a Procuradora General substitu-
ta de Mlan en punto a que "l os extractos para el rebel de
(estratti contumaciali) y |os extractos de sentencia fueron
notifi cados segun | as nornmas previstas para | os acusados en
par ader o desconoci do, es decir por medio de depésito en la
secretaria y aviso al defensor" (ver fs. 344/ 345).

Acl arada de esta forma |la situaci 6n factica de
caso, es nenester analizar si existen inpedi nentos de orden
| egal para acceder a la solicitud.

En primer térm no, aun cuando en el acuerdo bil ate-
ral de extradicién aprobado por ley 23.719, nada se ha
previsto acerca de |la situaci 6n de | os condenados en rebel -
dia, de ello no puede seguirse que inplique |a voluntad de
excluir |la ayuda en esos supuestos, pues de asi haber sido,
se los habria tratado junto con aquellos casos en | os que
expresanente se ha pactado | a inprocedencia del pedido o |la

facultad de denegarlo (conf. arts. 2, 4, 5, 6, 7, 8y 9).
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En simlar sentido, en el articulo 2 se ha hecho
al usi 6n a det erm nadas condi ci ones que deben reunir |o0s
pedi dos respecto de condenados, y alli tanmpoco se introdujo
prescripci 6n al guna atinente a | o que aqui interesa.

Con | a sal vedad que una interpretaci én contraria
de tal instrunmento, podria desatender |a regla general que
contiene el articulo 31, inciso 1° de |la Convenci On de
Vi ena sobre el Derecho de | os Tratados, en cuanto prevé gue
"...debera interpretarse de buena fe conforne al sentido
corriente que haya de atribuirse a los térm nos del tratado
en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y
fin".

Por otra parte, V.E. ha admtido |a entrega cuan-
do, no obstante |a condena en rebeldia, el réginen procesal
reconoce el derecho en cuestién (conf. resefia ut supra
ef ectuada), o bien cuando el requerido estuvo a derecho en
al guna etapa del juicio, durante la cual ejerci 6 de nodo
ef ectivo su defensa, aunque ausente al tienpo de |a senten-
cia (Fallos: 316:1812 y autos G 343. XXXI, caratul ados "Gar -
cia Guzman, Juan Carlos s/extradicion", del 5 de novienbre
de 1996).

Asim snp, en |a Ley de Cooperaci 6n | nternacional
en Materia Penal, norma que resulta de aplicaci 6n subsidi a-
ria ante la falta de regul aci 6n en el tratado aplicable
(conf. su art. 2) tanpoco se ha descartado | a entrega
cuando | a condena se hubi ese dictado en rebel dia, vedandol a
s6l o cuando el estado requirente "no di ese seguridades de

que el



caso se reabriria para oir al condenado, permtirle el
ejercicio del derecho de defensa y dictar en consecuencia una
nueva sentencia" (conf. art. 11, inc. "d").

Sobre la aplicaci6on de este articulo, es inportante
destacar | o referido por el sefior fiscal de grado en orden a
gue el tratado de extradicion que regula | as actuaci ones
posee superior jerarquia que |a Ley de Cooperaci 6n
| nternaci onal en Materia Penal, a | o que se aduna que podria
consi derarse que aplicando este requisito al caso se introdu-
ce i ndebi danente un el emento extrafio al acuerdo bil atera
(conf. Fallos: 240:115; 259:231 y 319:1464 y sus citas).

Tal criterio se opondria al articulo 27 de |la
ci tada Convenci 6n de Viena -tanbi én de mayor jerarquia que |la
ley 24.767 en los térmnos del art. 75, inciso 22 de |a
Constituci 6n Naci onal -, que expresa que "una parte no podré
i nvocar | as disposiciones de su derecho interno cono justifi-
caci 6n del incunplimento de un tratado".

A esta altura, cabe destacar que al nonmento de
ponderar la normativa italiana aludida no debe sosla-
yarse que la extradicidén es un procedimento de asistencia
judicial internacional, cuyo fundanento radica en el
interés comin a todos | os estados de que | os delincuentes
sean juzgados en el pais a cuya jurisdiccion internacional
corresponde el conocimento de | os respectivos hechos delic-
tivos (Fallos: 308:887, considerando 2°y 318:373), y que

en |as actuaciones sobre extradicion el «criterio
judicial debe ser favorable al proposito de beneficio
universal que la inspira (Fallos: 178:81).

En mi opinién, las particulares circunstancias a
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| as que se ha hecho referencia a lo |argo de este apartado
'V, han acreditado que Foucaut Concha no tuvo el

conoci mento del que hablan los articulos 175, inciso 2¢ vy
603, inciso 4° del Cbdigo de Procedimento Penal Italiano
y que, por lo tanto, se encuentran verificados |os

requi sitos para |la procedencia de la restituci on de |os

pl azos y |a posterior apertura del juicio de apel aci 6n
contra |l a sentencia de prinmera instancia, con la anplitud
de defensa y prueba que admte |a normativa procesa
italiana.

Mas aun cuando el formal conprom so asum do en
autos por la Fiscalia General de M1 an sujeta, en |a nmedida
de sus térmnos -dirigido al Mnisterio de Gaciay
Justicia de Italia-, a la autoridad judicial italiana (art.
720, inc. 4° de ese cuerpo legal).

Es por ello que, al considerar reunidas |as
seguri dades que exige la jurisprudencia del Tribunal y, en
el caso que se considere aplicable, el articulo 11, inciso
"d", de la ley 24.767, estinp que |la extradicion resulta

procedent e.

\%

Por todo | o expuesto, opino que V.E. debe revocar
| a sentencia 370/378 y conceder |a extradicion de Lautaro
Foucaut Concha solicitada por |as autoridades de |la
Republica de Itali a.

Solicito asimsno, tenga el Tribunal por aconpafa



da | a docunentaci 6n que adjunto, y ordene sea agregada si |o

estima pertinente y atil.

Buenos Aires, 11 de mayo de 1999.
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