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Suprema Corte:
-] -

Ll egan estas actuaci ones a conocinmento de V.E.
en virtud del recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto a
fojas 223 por el representante del Mnisterio Publico,
contra |l a sentencia de fojas 216/9, por la cual se hizo
| ugar al derecho de opci 6n de ser juzgado en nuestro pais
gque ejerci 6 David José Fraga y, en consecuencia, se denego
| a extradicion solicitada por el Juzgado de Prinera |nstan-
cia de Instrucci 6n de Chantada, Lugo, del Reino de Espaiia,
en el procedi mento abreviado n® 52 que se |l e sigue a
nonbrado por | os delitos de estafa y expedici 6n de cheque
en descubi erto.
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El juez a quo al fundar |a postura que adoptd en
| a decision recurrida, expresd que "en defensa del sistema
de division de funciones entre | os distintos poderes del
Est ado que tiene organi zada | a Constituci 6n Nacional, |la
Corte Suprema de Justicia de |a Naci6n al resolver el caso
"Arena" dej 0 sentado un criterio por el cual deberianos
concluir que no | e corresponde pronunci arse al Poder
Ej ecuti vo Nacional sobre la cuestion de |a opciodn, entre
otros conceptos, una vez iniciado el tramte judicial de la
extradi ci 6n, toda vez que es una funci 6n inherente al
ejercicio de la jurisdiccion la tutela y el resguardo de

| os derechos de cada habitante del pais".



Asi mi snpo, dicho magi strado agregd que | o expresado
en el acapite precedente no inplica ir en desnedro de | os
i ntereses del Estado espafol, pues |a denegatoria conlleva |la
obl i gaci 6n de enjuiciar al requerido, supeditando tal
decisi6n a que el pais requirente preste confornidad para
el l o, entregando | as pruebas necesarias tendi entes a denps-
trar | a responsabilidad de David José Fraga.
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En primer lugar, corresponde expresar el notivo de
| os Iineam entos sugeridos al representante del Mnisterio
Publico interviniente en autos, ante |a aparente ausenci a de
agravi o que surge del cotejo del acta de debate obrante a
fojas 207/8, con el tenperanento adoptado en el fallo inpug-
nado.

Tal conp consta en aquella pieza procesal, el
referido funcionario expresé "que consi deraba que en autos se
daban | os extrenps para hacer lugar a |l a opcién en | os
térmnos en que la S.C.J.N. resolvio el caso Canda" (ver fs.
207 vta.).

He creido conveniente formular esa cita textual,
pues a partir de ella es posible advertir que |a sentencia
genera agravio a este Mnisterio Pablico. Es que al no

present arse objetivanente en el sub exam ne | os extrenos de

ese antecedente -conp enseguida se vera- el veredicto en él
sustent ado causa gravanen suficiente para |a inpugnacion,
ante la errodnea interpretaci 6n que el a quo efectud de lo

al egado por el fiscal en el debate, pues su consentimnm ento
est aba condi ci onado a una hi pétesis cono | a val orada por V.E.
en aquélla oportunidad, diferente a |a del caso ahora

sonetido a vuestra jurisdiccioén
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Asi entendida, por | o denmas, esta postura resulta
coherente con | os puntual es infornmes sobre |la normativa de
derecho interno aplicable, que habia remitido el Mnisterio
de Rel aci ones Exteriores, Conercio Internacional y Culto a
fojas 191 y 192, criterio con el cual esta Procuracién
Ceneral ya ha coincidido en el precedente gue ensegui da se
referiré.

Es nenester sefalar que, al margen de | a
representaci 6n i npuesta por el articulo 25 de la ley
24.767, de Cooperaci 6n Internacional en Materia Penal, de
aplicaci 6n subsidiaria (conf. su art. 2), la cuestiodn
obedece a que el caso "Canda" (Fallos: 318:79) nencionado
por el Agente Fiscal, fue sentenciado por V.E. con
anterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley y
con sustento en preceptos del Codi go de Procedi nientos en
Materia Penal -ley 2372- y de la antigua | ey de extradicion
ne 1612, nornas hoy derogadas por aquélla. Estas
ci rcunst anci as determ naban una marcada di ferencia con el

sub judice y, a la vez, enervaban |a autoridad de esa

jurisprudencia (conf. doctrina Fallos: 313:1333 y
315:1863). Simlar situaci 6n se presenta en cuanto al
precedente "Arena" (Fallos: 318:595), en el cual el a quo
t anmbi én ha apoyado su deci si 6n.

En m opinidn y tal conp esta Procuraci 6n Ceneral
se expidiera el 21 de agosto de 1997 en | os autos P 246 L
XXXI'I'l "Pellegrino, Vicente s/extradicion”, al haber
nodi fi cado aquélla norma | as condi ci ones existentes a la
época de esos fallos, se encuentra habilitado el replanteo
acerca de la orbita en |la cual debe decidirse sobre el
derecho de opci 6n del nacional, circunstancia que resulta

rel evant e



para interpretar la previsién que al respecto contiene el
convenio entre |la Republica Argentina y el Reino de Espafa,
aprobado por la ley 23.708, mas aun cuando se trata de una
mat eri a que involucra cuestiones que interesan al orden
publico y es susceptible de afectar |as rel aci ones interna-
ci onal es entre anbas naci ones.

Ese acuerdo, en su articulo séptinop, establece que
"cuando el reclanmado fuere nacional de |la parte requerida,
ésta podra rehusar |a concesidon de | a extradici én de acuerdo

a su propia ley" y, a continuacién, que "si la parte requeri -
da no accediere a |l a extradici6n de un nacional por causa de
su nacional i dad, deberd, a instancia de la parte requirente,
soneter el asunto a | as autoridades conpetentes a fin de que
pueda procederse judicial nente contra aquél"

El andlisis de tal precepto, nme Ileva a | a concl u-
si 6n que cuando el tratado hace nenci6n al térnmno "parte
requerida", esta haciendo referencia a cual quiera de | os dos
estados firmantes conb sujetos pasivos con capaci dad para
decidir.

A esta altura, debe sefalarse, ante la rem sion a
derecho interno prevista en el articulo séptino del tratado,
gue la nmencionada |ey 24.767 ha venido a definir, en sus
articulos 12 y 36, extrenos de vital relevancia para el sub
exam ne.

El prinero de dichos apartados, en | a segunda parte

de su parrafo inicial, expresa que "si el requerido para |la
real i zaci 6n de un proceso penal fuese nacional argentino,

podra optar por ser juzgado por los tribunales argentinos, a
no ser que fuera aplicable al caso un tratado que obligue a

| a extradici 6n de naci onal es". Adenmas, su
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parrafo cuarto prevé que "si fuere aplicable al caso un
tratado que faculte a | a extradici 6n de nacional es, el
Poder Ejecutivo, en | a oportunidad prevista en el art. 36,
resolvera si se hace o no lugar a |l a opcion"

Por su parte, el articulo 36 sefliala que "sin
perjuicio de que el tribunal hubiese decl arado procedente
| a extradicién, el Poder Ejecutivo resolvera su denegatoria
si las circunstancias de ese nonento hicieran aplicables
| as causas previstas en los arts. 3 y 10, o cuando haga
| ugar a |l a opci 6n del nacional en el caso previsto en el
altino parrafo del art. 12 ".

De tal forma, se distribuyen | as conpetencias
entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial,
correspondi endo a éste, en prinmer lugar, velar por |a
protecci 6n de | os derechos de | as personas tutel adas.

El tenperanento postul ado, por otra parte, se
conpadece con | a doctrina del Tribunal cuando sostiene que
| a intervenci 6n asi gnada al Poder Judicial en
procedi m entos de esta natural eza, se traduce
fundanment al mrente en el exanen que se efectua de | a demanda
de extradicién a fin de constatar que se ajuste
estrictanente a |l os requisitos que requieren la ley y |los
tratados aplicables al caso (Fallos: 313:120).

En consecuencia, si bien asiste interés ala
persona requerida conmo para invocar |la aplicacion de |a
opci 6n en su caracter de nacional, en estos casos, segun m
opi ni 6n, debe ser el Poder Ejecutivo quien decida al
respecto, de conform dad con | as normas ut supra al udi das.

Tal ha sido, ademés, el criterio de | os propios



redactores del proyecto que fue aprobado cono |ey 24.767
(conf. de Andrés J. D Alessio, GQustavo A. De Paoli y Adolfo

L. Tamini, "La nueva |ley de Extradicion y Cooperaci 6n en
Materia Penal", publicado en La Ley del 21 de mayo de 1997).
- V-

Sentado ell o, corresponde analizar ahora |a cues-
tion traida a consideracion de V.E., a la luz de las rel evan-
tes constanci as i ncorporadas al expediente con posterioridad
ala interposicion a fojas 223 del recurso ordinario de
apel aci on.

En oportuni dad de anpliarse |a audi encia prevista
por el articulo 27 de la ley 24.767, el requerido manifesté
gue deseaba hacer uso de | a opcién prescripta en el articulo
12 de esa norma (fs. 146).

Conmo consecuencia de ello y no obstante hall arse
los autos en |la etapa previa a |a audiencia de debate, el a
quo conmunico tal circunstancia a |a autoridad judicial
espafol a por internedio del Mnisterio de Rel aci ones Exteri o-
res, Conercio Internacional y Culto (fs. 149), cuya respuesta
reci én fue recibida a través de la Divisioén Interpol de |la
Pol i cia Federal Argentina con posterioridad al dictado del
fallo y a la presentaci 6n de |a inmpugnaci 6n (fs. 226).

Mas aun, de la nota actuarial de fojas 229 surge
que al presente ya se ha recibido en el juzgado interviniente
copi a del procedi mento abreviado n® 52 del registro de
Juzgado de Prinmera Instancia de Instrucci 6n de Chantada,
Lugo, del Reino de Espafia, a fin de que David José Fraga sea
juzgado ante los tribunal es argentinos.

Est os ant ecedentes, han venido a nodificar de

manera sustanci al |as condiciones vigentes al nonmento en que
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fuera inpugnada | a sentencia de fojas 216/9, y es |la situa-
ci 6n actual |la que debe tenerse en cuenta en esta etapa
procesal (Fallos: 216:147; 243:146; 244:298; 259:76;
267:499; 308:1087; 316:441, 1175, 3200; y 317:188).

Segun m parecer, el envio por parte de la justi-
ci a espafol a de | as al udi das actuaciones inplica la forma
solicitud para procederse ante la justicia argentina
respecto del nonbrado, en los térmnos del articulo séptino
del tratado aplicable (ley 23.708) y, a |a vez, traduce el
desinterés del Estado requirente en cuanto al extrafam ento
de Fraga.

La val oraci 6n de tal es extrenps i npone, a esta
altura, desistir del recurso ordinario de apelacion inter-
puesto a fojas 223, a fin de que, sin nas denoras y cefii do
a la pauta que recom enda el articulo prinero, segundo
parrafo, de la ley 24.767, se dé inpulso al proceso pena
segui do a David José Fraga.

Buenos Aires, 5 de octubre de 1998.
LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
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