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Supr ema Cort e:

El Juzgado Federal n° 3 de La Plata, hizo lugar a
| a extradicion del ciudadano argentino Martin Leonardo
Lacava, solicitada por el Juzgado Letrado de Prinera
Instancia en | o Penal y de Menores de Segundo Turno de
Mal donado, Republica Oriental del Uruguay, en virtud del
proceso que ante la justicia del vecino pais se sigue al
nonbrado por | os delitos de rapifia en calidad de autor,
coautoria de dos delitos de hurto agravado en reiteracion
real y asociacion para delinquir (ver fs. 71/74).

Contra esa sentencia, el requerido y su defensa
i nt er pusi eron recursos de apel aci 6n, | os cual es fueron
concedi dos por el a quo a fojas 87 con arreglo a lo
previsto en el articulo 33 de la ley 24.767, de aplicacion
subsidiaria al caso (art. 2 iden)

l.

La i npugnaci 6n se ha fundado en el origen il ega
de | a detenci 6n de Lacava, en | a presentaci 6n fuera de
térm no de | os recaudos formal es del pedi do de extradicidn,
en |la falta de ratificacion diplomatica de | a detencion
preventiva, en la insuficiencia de | os datos de identifica-
ci on de | a persona reclamada y en no haberse brindado | a
posi bilidad de ejercer el derecho de opcion a ser juzgado

por tribunales de | a Republica Argentina.



Con excepci 6n del ultino de | os agravios, |os
~antes constituyen | a reedicion de |os planteados ante e
10 y han sido fundadanente respondi dos en |a sentencia
ignada, circunstancia que, de inicio, traduce su insufi-
1cia (conf. Fallos: 315:865; 317:87; 318:2311). No obstan-
2l 1o, con arreglo a |a doctrina de Fallos: 312:2518 y
3066, habré de formular |as siguientes consideraci ones.

1.

A) En cuanto al prinmero de |os cuestionam entos, al
jyen de | as actuaci ones formadas para investigar |a
ducta de | os funcionarios de la Policia de la Provincia de
10s Aires que detuvieron inicialnmente a Lacava por
i guaci 6n de antecedentes (ver fs. 61, segundo parrafo, y

|l o concreto es que | a detencion por tal notivo ceso
ro del plazo de veinticuatro horas prescripto por el
‘culo 13 del decreto-ley local 9551/80 -vigente a esa
1a- al establ ecerse fehaci entenente que regi straba pedi do
arresto preventivo de | as autoridades judicial es urugua-
nmonento a partir del cual -sin solucién de continui dad-

16 detenido a disposicioén de la justicia federal en estos
)s (ver fs. 9/10 y 13). Estos extrenos, tanbi én ponderados
a sentencia apel ada, autorizan a descartar el agravio.

Afin con lo anterior, en punto a |a aducida nulidad
viol aci 6n a |l as garantias individual es al no haberse dado
ura a las normas pertinentes del Codigo Procesal Penal de
Naci 6n al nmonmento de constituirse |a detenci 6n en estas
laci ones, aprecio que no ha sido suficientenente fundada

5 el recurrente no ha expuesto qué perjuicios
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di rect os pueden haberse derivado para su asistido conp
consecuencia de ello (Fallos: 300:1282). Tal circunstancia,
conduce a desechar el agravio ante la clara inprocedencia
de un cuestionam ento con excl usivo sustento en esa om sién
(conf. doctrina de Fallos: 311:2461 y sus citas) naxine
cuando ni el tratado nultilateral aplicable ni la ley
24.767, que de nodo subsidiario rige el caso, hacen al usién
a tal exigencia.

B) Los recurrentes han puesto énfasis en que no
se ha observado el tramte de ratificacion prescripto en el
Protocol o Adicional al Tratado de Derecho Penal I|nternacio-
nal de Montevideo de 1889 y en el articulo 47 de la ley
24.767.

Sin perjuicio de sefal ar que ese Protocol o
Adi cional, suscripto entre |la Republica Argentinay |la
Republica Oriental del Uruguay el 5 de junio de 1922, no se
encuentra en vigencia, el cuestionamento ha sido
correctanente respondi do por el a quo (ver considerando I1I-
C del fallo) y | os apelantes no han refutado sus
argunment os. SOl o cabe agregar no obstante | o infundado de
su insistencia, que la ratificaci 6n que prevé aquél
precepto de la |l ey de cooperaci 6n internacional en nateria
penal , se refiere exclusivanente a | os supuestos que regul a
en su articulo 44, inciso b), esto es, cuando |a persona
recl amada pretenda ingresar al pais mentras es perseguida
por |la autoridad de un pais limtrofe, situaci 6n que

claranente difiere de | a del sub judice,



5 Lacava fue aprehendi do ya residiendo en | a Republica
2nt i na.

Por otra parte, observo que |a argunentaci én
2nsi sta desatiende el caréacter subsidiario de esa norma en
caso regi do por un tratado especifico, el cual no debe ser
2rado por di sposiciones de derecho interno de una de | as
es (conf. art. 2 de laley 24.767; y art. 27 de la
/enci 6n de Viena sobre Derecho de | os Tratados, |ey
365), situaci 6n que se generaria de seguirse el planteo.

C) En cuanto a la presentaci 6n de | os recaudos del
do de extradicion, |a defensa al ega que fue extenporanea
producirse |uego de vencer el plazo de diez dias que fija
articulo 45 del Tratado de Derecho Penal |nternacional de
evideo de 1889. Ello es asi pues, a su juicio, el térmno
> conput arse desde el 24 de marzo de 1998, fecha de
2sto provisorio de Lacava en esta causa, hasta el 3 de
| siguiente, dia en que se efectud su presentaci 6n en el
jyado federal (fs. 35/60).

Sobre este agravi o cabe apreciar, en priner |ugar,

un correcto conputo del plazo de diez dias que fija aqué

‘cul o, debe ajustarse a | o prescripto por el articulo 24

Cédigo Cvil en cuanto reza que "...los plazos de dias no
ontaran de nonento a nonento, ni por horas, sino desde |la
anoche en que termna el dia de su fecha". En el caso,
norma i ndi ca que el conputo debe efectuarse desde |a
anoche del 24 de marzo y que su vencimento opero a la

anoche del 3 de abril.
Pero aun de seguirse el criterio de |os recurrentes

uanto a que el término vencié el dia 2 de abril, el
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agravi o no puede prosperar pues esa interpretacién
desconoce toda virtualidad a |a entrega de tal es docunentos
por parte de | a Enbaj ada del Uruguay en Buenos Aires ante
el Mnisterio de Rel aciones Exteriores, Conercio
Internacional y Culto, ocurrida el dia 2 de abril de 1998,
conp asi tanmbién a la notificacion via fax reci bida en esa
m sma fecha por el tribunal (ver fs. 33, 35y 36).

Es que lo relevante a fin de evaluar si |os
recaudos del formal pedido de extradicion fueron
presentados en térnmno, no resulta |la fecha de recepci 6n en
el juzgado, sino la de entrada en |a Cancilleria, O6rgano
del Poder Ejecutivo a través del cual se canalizan |as
rel aci ones con | as naciones extranjeras (art. 99, inc. 119

de | a Constituci 6n Nacional).

Ell o es asi, por cuanto del articulo 30 y concor-
dantes del Tratado de Montevideo de 1889, surge que | as
solicitudes de extradicion se dirigen al gobierno del
Estado requerido y nmal podria el Estado requirente haber
i ngresado el pedido directanente en sede judicial, cono
parece pretender |a defensa, pues al Poder Judicial no le
ha sido confiada | a facultad de establ ecer ni mantener
rel aci ones di plomaticas (Fallos: 312:2324).

D) Tanpoco debe prosperar, en m opinio6n, el
agravio referido a la deficiente identificacioén de |a
persona requerida, pues, al margen de haberse satisfecho
| os requisitos del articulo 30, inciso 1° del convenio

i nt er na



1al que rige el caso, el cotejo de | os datos consignados a
as 37 y 38 vta. con |l os de quien se encuentra detenido en
)s (fs. 63), no deja nmargen a duda al guna.

Por | o demas, |la exigencia de |os recurrentes de la
or i nformaci 6n que al respecto prevé el articulo 13,
so f), de la ley 24.767, tropieza con el m sno obstacul o
lido en el dltinmo parrafo del considerando |1-B) de este
~anen, al que ne remito en razon de brevedad.

E) Final mente, resta hacer referencia al planteo
e la falta de notificaci6n de |a posibilidad de ejercer
ypci 6n para ser juzgado por | os tribunal es argentinos,
A | a condici 6n de nacional de Martin Leonardo Lacava. E
vi 0, introducido por el propio interesado al ser notifi-
) de la sentencia de fojas 71/74 y manteni do por sus
~ados, se ha fundado en el articulo 12 de |a nmenci onada
de cooperaci 6n internacional en nateria penal.

Al margen de dar por reproducido tanbi én aqui |lo ya
si derado en | os apartados B) y D) del presente para
cartar | a pretendida aplicaci 6n de esa norna | egal en
1to fija nmayores recaudos que | os contenpl ados en e
2rdo internacional, la inprocedencia del agravio resulta
Taria en virtud de | a expresa prevision que en sentido
rario contiene el articulo 20 del tratado que rige e
do: "La extradicion ejerce todos sus efectos, sin que en
jun caso pueda inpedirla |l a nacionalidad del reo". Esa ha
), ademas, la interpretaci 6n constante de V.E. (Fall os:
1609 y sus citas; 305:725; 313:120).

Asi | as cosas, tratandose de una materia especifi
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canente contenpl ada en el Tratado de Montevideo de 1889,
resulta i nprocedente incorporar al caso un instituto que,
conp el de la opcidn de |os nacionales, es regulado en una
norma de derecho interno. Este tenperanento, por ultino,
devi ene inperativo habida cuenta que |la propia |ley 24.767
(art. 2) excluye su aplicaci 6n cuando se trata de supuestos
cono el aqui analizado.

En razéon de todo | o expuesto, opino que V.E. debe

confirmar | a sentencia apel ada.

Buenos Aires, 5 de octubre de 1998.
ES COPI A
LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE






