_ 'l“'ﬁ *_.a_

o =~ 1 i T
M 1{“' ..*‘ A Lﬁ'
et |
I:..-

NN Db RRLICONS ISTRROS

-
DE 18738 o

.......

RN g BUENOS AIRES

e Els BARS A | Sy
'\ IMPRENTA DE LA UNION

)l I Calle de Rivadavia, niméros 323 y 325.

¥ .i-"l"




Seitores' Senadores y Diputados:

" En la Memoria presentada este afio, cref inconvenien-
te traer al conocimiento del Congreso todos los docu-
mentos de la cuestion de limites con Chile. :

No habiéndose dicho todavia la iltima palabra, la
circunspeccion aconsejaba esta reserva, que permitia mo-
Adificar mas facilmente las pretensiones, y legar & un arre-
glo pacifico.

- El Ministro de R. E. de Chile ha creido por el con-
trario que debia publicarlos todos, discutiendo al mis-
mo tiempo en la Memoria presentada por su parte la
de este Ministerio, y la cuestion misma.

- Como esta conducta ha dejado al Gobierno Arjentino
en libertad, completaudo la Memoria, en cumplimiento

M del art.” 90 dela Constitucion, tengo el honor de poner
N en manos del Congreso el presente Apéndice., ¢
; La prosima clansura de este cuerpo, y la necesidad -.
de la defensa de los derechos de la Repiblica ante el tri-
bunal de las nacionus amigas, distribuyendo con profu.
sion las notas cambiadas, justifiean este paso.

El Apéndice contiene, sefiores Senadores y Diputadoss
sin escepeion alguna, todos los documentos, suprimiendo
en alguo de ellog solamente aquello que 4 juicio del
Gobierno exige todavia reserva.

Debo tambien sobre 1a historia de la negociacion misma




ciertos datos que pndrﬁﬁf ontribui
se forme.
El Plenipotenciario Ax:fentmn habia terminado los ohje-
tos que lo 11mrmu;qtla Capital de Chile; y jusgando que
debia apr?fet}w su conocida ilustracion para ventilar la
antigua guestion de limites, le propuse en corresponden-
cia prmih promover el debate 4 fin de esplorar las pre-
simﬁﬂ de aquel Gobierno.
ereia propiamente que habia llegado el momento de
xﬁ‘aolver la cuestion, pero pensaba si de convenieneia des-
’pe_]ar el horizonte, rompiendo la casi completa moﬁnaia
en que estdbamos & este respecto.
La negociacion Lastarria habia levantado apenas una
punta del velo; pero la misma desaprobacion que recibi6
de su Gobierno demostraba la importancia de prodacir mas
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luz en el asunto.

Hechos que sobrevinieron mientras el Plenipotenciario
se preparaba, y de que se dié cuenta en la Memoria del
afio pasado, precipitaron la discusion.

La negociacion pues se inicid sin instrucciones oficia-
les, estudiando y discntiendo al mismo tiempo, esponiendo
sus dudas el Plenipotenciario arjentino, en corresponden-
cia privada, y contestdndosele en la misma forma.

Las iinicas instruciones de otra forma son las que con-
tiene la nota de 9 de Abril de este afio,

i Iniciada de este modo la negociacion, su mareha por
parte del Gobierno de Chile es digna lgualmante de la-
mar la atencion del Congreso.

Cuando estaba en sus principios, el Pra?sitlentﬁ de
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la Repiiblica recibio una carta del Ministro de R. E. Chi-
lﬁﬁ ‘deduciendo de su presencia en el Gobierno Ia espe-
K ranza de un arreglo amistoso, sin manifestar otra preten-
 gion que al Estrecho de Magallanes.
~ Cuando el aviso del Ministro chileno en Léndres se
- hizo piiblico, el mismo Ministro declaraba en una confe-
“rencia de 1.° de Mayo "que el dnimo del Gobiero, de

Chile no habia sido incluir en él toda la costa Orien-

tal de la Patagonfa, y oponerse & la jurisdiccion, ejer-

cida por la Repiblica Avjentina en las costas del

Afldntico” La palabra {oda se referia aqui evidente-

mente al Estrecho, 4 las islas Quarter Master y Magda-

lena que estaban en ‘cuestion; y por eso el Ministro

Arjentino replicé, que su Gobierno mirarfa toda explota-
_eion del territorio situado al Este de Punta Arenas,

como una violacion del sfafie quo, sin que cstas pa-

labras mereciesen la menor observacion del Ministro
chileno.

En Mayo 29 (1872) cuando el mismo Ministre diri-
jib 1a mota de esa fecha, procurando correjir las an-
teriores declaraciones, se limité & deeir que  si Chile
ejercia soberanfa en Punta Arenas, que forma parte
del territorio patagénico,” no podia menos de conve-
nirse que ella debia estenderse 4 todos aquellos puntos
cuyea posesion le era indispensable para mantener
éncolume esa misma soberanta. -

Nada se decia pues hasta entunces de la Patagonia,
aunque comenzaba 4 asomar Ia conveniencia, no el dere-
cho, de estender la jurisdiccion; de adquirir la posesion

i




en nombre de la colonia de Punta Arenas, que, segun §e

vez que en un documento oficial de agquel pais se consig-
naban tales palabras,
De las islas del Estrecho, y nada mas que del Estre-
cho, se trataba todavia en la nota de 28 de Junio (1872.)
«Es un principio de derecho do gentes, dice en ella el
Ministro Chileno, que el tervitorio de una nacion com-

e prende las islas cireundadas por sus aguas.... Es un
b hecho ne controvertido que la Colonia de Punta Arenaaas
1;:. 1 territorio chileno . ... Luego las autoridades chilenas han
% podido ejercer en ellas cualesquiera actos de jurisdiccion,
r,t : sin que ello importe una violacion del statu qua. ...»

Mas adelante agregaba:

«He traido & colacion esos hechos, no como fundamentos
6 titulos del dominio que Chile cree tener en las islas de
que se trata, sino como actos ejecutados, en virtud de un
dominio pre-esistente, emanado de la naturaleza misma
de las cosas, y establecido conforme & la doctrina de de-
recho internacional que dejo espuesta.»
- La nota terminaba pidiendo al Ministro Arxentino for-
mulase de una vez y de una manera precisa la proposi-
cion de arreglo amistoso sobre el territorio cuestionado, y
| que, como se ha visto, no era hasta entonces mas que el
Estrecho.

En Marzo de este afio, denunciado al Ministro Argenti-
no el hecho de que la balandra «Aunitas habia partido de

Pﬂqhz.hem 4 Rio Galtegns‘ conduciendo soldados, ma-
dgm, y algunos itiles para una poblacion que iba 4 fuu-
i%me alli, creyt de su deber protestar por nota de 4 del
mmn mes. :

. 5 y : !
que no se tenia, pero que se consideraba indispensable,

decia, formaha parte del territorio Patazénico; lo que ublii-;
g6 al Ministro Asgentino & contestar que era la primera

- El Gobierno Chileno contestd en la nota Elu 6 de Mar;
zo (1573} lo siguiente:—

«En concepto de mi Gobierno la 'fundae.in_n de una po-
blacion en Rio Gallegos, si es que se mandara eai:aﬁ‘iguer;
1o importaria una violacion del territorio argentino; pues-
to que la Repiiblica tomo posesion de aquel puntoy sus
adyacentes desde el 21 de Setiembre de 1843.... ELRio
Gallegos y su ealeta por su situacion, por su proximidad
4 la Colonia, por la inmediata comunicacion que con ella
tiene, forma indisputablemente parte del territorio Maga-
lldnico, de que mi Gobierno se encuentra en actual ¥ pa-

cifica posesion ...»
Aludiendo en seguida 4 1a nota del Ministro Argentino

de 12 de Diciembre de 1872, que habia iniciado la discu-
sion, agregaba:—

«Ella no ha hecho sino ecorroborar la conviccion que
asiste, y siempre ha asistido 4 mi Gobierno, de que ese
territorio, en foda la estension de la Pa.tagoni'a y tierras
Magallimm pertenece & Chile. . :

Por esta nota la modesta ptetenamn de Chile & Ia Colo-
nia de Punta-Arenas y territorio adyacente reviste ya
formas mas definidas; y au'uque no se invoea todavia otro
titulo que la situacion y la proximidad, respects de todala
Patagonia se muestra una conviecion, que no se justifica,
[pero que se enune’a sin embozo. '




v
'4-

<
o3
_gmtaj’is r.la semejante trM

‘Q_ .

ﬂg&ﬁn inbua salvaje

- En notade 11 de Enero (1872) dando esplicaciongs por ~z
los buques que debian aumentar la Armada Nacional,se A 3 : ﬁrﬁ n-.hcleute para ne‘f o La'_. N
habia aludido por el Ministro de Chile 4 la ¢gran herencia : *k; ;' La nuta de 6 de Marzo a.nbe; transeripta era, pues, no
que nos legaron nuestros padres.» F 4 J' 1  obstante 1a vaguedad de sus asertos, la repeticion en tér-
En otra de 7 de Febrero (1872), que no mereci6 los ho- gy . .-H minos menos esplicitos de la de 7 de Febrero que se habia
nores deuna contestacion, se habia Jmencionado tambien £ - convenido en retirar por las observaciones verbales del
ala especie de indivision ¢ comunidad de un inmwenso terri- N P ‘Ministro Argentino.
torio que de dia en dia adquiere mayor importancia y ] El Ministro de Chile en su Memoria enuncia este hecho
valor. : gl entre las jenerosas deferencias al Gobierno Argentino,
- Ponderando en esta misma nota los inconvenientes de "'__._. ;I entre las leales tentativas de su parte para un arreglo
una comunidad (que no existia) sepropuso al Ministro i amistoso y fraternal.
: Argentino eun tratado de limites precario y ftransifo- : fii dComo y pdr_qué entonces se ha publicado? L
f‘ o riop que no diese 4 las partes mas derechos que los que ' ¢Que deferencia tampoco cabia en relirar una nota que

g tenian por el de 56, y que al mismo tiempo les permitiese

I _' «vigilar y custodiar el inmenso litoral del territorio pa- {

' tagonicon '
fie) Y esplicando massu pensawmiento, se agregaba luego:

it 4Como Chile seencuentra en posesion de una Colonia

en el Estrecho de Magallanes, cadadia mas adelantada y

préspera, podria muy bienjatender toda la parte compren-

dida dentro deljmismo Estrecho, la Tierra del Fuego,

islas adyacentes: y la costa del Atldntico hasta llegar 4

Puerto Deseado. ; Desde ese punto podriatirarse una li-

-nea siguiendo eljcurso del mismo, hasta llegar 4 la Cordi-

llera de los Andes, de manera que esta cadena de monta-

fias fuese en lasftierras patagonicas el limite oriental de

Chile y el Occidental de la Repiiblica Argentina.»
El Ministro concluia dejando entrever la posibilidad de
nna reversion y acuerdo comun para espeler las agresiones

aspiraba solo 4 lo posesion hasta el grado 47 sin estable-
cer nada definitivamente?

La nota de 6 de Marzo fué seguida de la de 28 de Junio,
en que como dije antes se pidio una proposicion de tran- o d
saccion de una manera precisa para fomarla en cuenta. f

El Ministro Argentino contesto el 1° de Octubre en es-
tos términos: :

«Tengo encargo de mi Gobierno para proponer & V. E.
como punto de partida de la linea divisoria en el Estrecho
de Magallanes labahia Pekett desde la cual correrd en
direccion al Oeste hasta tocar con la Cordillera de los
Andesy

4De esta manera Chile tendria la propiedad de toda la
peninsula de Brunswick en que ¢sté situada la Colonia
de Punta lteuaa,yen la illim hallaria todos los elementos
necesarias para su desenvolvimiento.
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«Fijando V. E. 1a vista en la carta del Estrecho, obser-

vard que posee ya mas de la mitad del territorio que lo

forma; y avanzando hasta ef¥mano se estenderia aun mas
hicia el Orieufe, quiero’ decir, hdeia la boca del Atldnti-
co. Quedaria esta Repriblica asi en posesion de las dos
terceras partes del territorio disputado »

El Ministro Argentino haciendo esta proposicion & nom-
bre de su Gobierno, duba verdaderamente una prueba de
deferencia fraternal ; renunciando & sus derechos 4 la Pa-
tagonia del lado D;?Fidentnl de los Andes; retiraudo sus

- protestas sobre la Colonia de Punta Arenas; y estendien-

do todavia en otro tanto el territorio adyacente.

Y para que al mantenimiento de nuestro derecho 4 lIa
boca oriental del Estrecho, no puediera atribuirse un pro-
pésito perjudicial al eomercio del mundo con Chile y de-
mds Repiiblicas del i’nﬁdficu, hizo ademds la declaracion
«de estar dispuesto i celebrar los convenios conducentes 4
asegurar en todo tiempo, y contra todo évento lalibre na-
vegacion de este canal.»

El Ministro Chileno contesto el 29 de Octubre con esta
contraposicion « dividir por mitad todo el territorio de la
Patagonia, que es el que se cunestiona entre las dos Re-
piblicas, & partir del Rio Diamante que formaba el limite
Sud de las provincias de Cuyo segregadas de la Capitania
General de Chi'e por disposicion del Gobierno Espaiiol
para incorporarlas al Vireinato de Buenos Aires, y te-
niendo por Hmite occidental la cadena de los Andes, que

4 la vez es el Oriental de Chile.”
Agregando despues:
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venientes en la aplicacion prdetica. .. mi Gobierno con-
vendria en que esta division quedase determinada por el
paralelo que forma el grado 45 desde el Atldntico d la
indicada cadena de los Andes. De esto modo, la Repu-
blica Argentina adjuiriria la-mayor parte de la Patagonia,
y 4 Chile quedaria la parte Austral hasta el Cabo de
Hornos.  Por convenciones posteriores podrian determi-
narse limites naturales que se acercasen mas 6 menos 4

la indicada linea divisoria.”
¢ Las pretensiones del Gobierno Chileno que habian co-

menzado por el territorio del Estreclio, que se estendieron
despues hasta el Puerto Deseado 6 grado 47, y por esta
nota hasta el Rio Diamante que tiene su orijen en el grado
34, 0 el paralelo del grado 45 desde el Atldntico d los
Andes, habian quedado por fin manifestadas por completo?

Nada de eso. Habidudose hecho inevitable la discu-
sion por la mencionada nota de 29 de Octubre, el Miniatro
Argentino dirijio la de 12 de Diclembre de 1372, y coutes-
tﬁnd@ln el-Ministro de Relaciones Esterioses de Chile por
la suya de 7 de Abril del presente aiio, decia: ! j
% Ei mi nota de 15 de Marzo be probado suficientemen-
te que el territorio que se cuestiona entre lis dos Repiblicas
es el comprendido desde el Rio Negro, que forma el limi-
te Sud de la proviucia de Buenos Aires hasta el Cabo de
Hornos.” o i

No me toca, sefiores Senadores y Diputados, tomar par-
te en semejante ﬁiscusic:n, i tampoeo seria este el lugar
ﬂpmpﬁﬂh&; pero si ereo de oportunidad algunas ligeras
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observaciones mas para determinar bien la naturaleza
~ de los esfuerzos de una y ofra parte. <

La posesion puede ser de hecho 6 de derecho.

La primera consiste en una série de actos constanteso
interrumpidos que nunca dan mas derecho que sobre
aquello que se ocupa por la fuerza, 6 por el cnltivo.

La segunda no necesita indispensablemente de esos
actos, estendiéndose hasta donde dicen los titulos, cuales-
quiera que sean los actos en contrario.

Cuando una nacion alega pues que ha poseido sin ex-

‘hibir titnlos, puede aspirar al imperio de la fueraa, pera

no del derecho,con escepeion de aquello que es res 7
Uius; por que entonces el titulo es la ocupacion misma.

Las naciones no pueden tampoco crearse & su paladar
gl titulo econ que poseen, levantando actas, y consignando
en ellas sus pretensionhes.

Los titulos, eceptnando siempre €l caso de las cosas de
nadie, tienen que emanar de otros: de los antepasados en-
tre las naciones; de los causantes entre particulares.

Una nacion por el contrario que presenta titulos, sin
poseer, ¢ haber poseido, puede encontrar aquellos anula-
dos por la prescripeion, por intercses creados, por espe-
ranzas concebidas, y aun por las mejoras hechas; siendo
el caso entonces de las transacciones, de los amistosos
arreglos, y juicios arbitrales.

La acta pues de 1843, invocada por Chile, no es un ti-
tulo ni en sf mismo, ni en la mencion de territorio que
hubiere hecho.

Menos lo es con la espresion vaga de Estrechos de

10, Ia posesion de hecho desde que no se aludia 4 titulos,

Oc. cﬁﬂl.ag jri‘
b 1 ""lls;a: 160 tea - Q":*"'ﬂ-l‘; .
j&:gaimms Y su territorio, que en la gra.mdtma eﬁﬁﬁ"’“‘.ﬁ.

en el derecho ni siquiera puede abarcar el Estrecho en e
foda su estension.

¢ Lo serian las palabras parte central de la Patago-
nitw, vsadas en la protesta argentina de 1847, y que se- 3
gun la nota de 29 de Octubre, “trabé el litigio sobre toda i
la inmensa estension de terreno que lleva aquelnombre.”

Curioso es ya que fuese el mismo Gobierno Argentino
quien, al decir del Ministro chileno, trabase el litigio, so-
bre el inmense territorio, cuyo dominio hasta entonces, ni
Chile ni nadie Labia puesto en duda.

Pero lo es mas todavia, que esas palabras que en el

dnimo del Gobierno Argentino servian para resguardar
sus derechos 4 la Patagonia, de unoy otro lado de los
Audes, pues solo en este caso quedaba Punta-Arenas en
el centro, se hagan valer por el Gobierno Chileno para
sostener la limitacion de la cuestion 4 la Patagonia al
Oriente de los Andes, con esclusion del Estrecho todo, no
obstante la protesta sobre la ocupacion misma de Punta-
Arenas.

< Otro tanto sucede con el tratado del 56 invocado tan-
tas ve:es en el debate por parte de Chile. _

Por este tratado se consagraba solo la posesion del afio

y con todo, el Gobierno Chileno ha ereido ver en su arti-
culo 39 la consagracion de la posesion del afio 43.

Ese tratado puramente de eomereio no estaba destinado
4 tomar en cuenta el reclamo de ocho afios antes; pero
esto no obsta 4 que se diga igualmente que por su silen-
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¢io 4 este respecto “queds tdcitamente uﬁhiuuﬁﬂ_ﬂ
~ hecho de que era legal la posesion de Magallanes.”

Un Ministro chileno que el aiio 65, & nombre de su GG—
bierno, habia Namado muy dignos de respeto los titulos

division del Estrecho de Magallanes en la Bahia Grego-

o0; " pidié al Ministro de Relaciones Fsteriores argentino
_ para esclarecer ciertas murmuraciones la manifestacion
" de que en las conferencias del caso no se habia tratado
de los territorios de la Patagonia.

Satisfaciendo de un modo afirmativo la pregunta, el Mi-
nistro Argentino agregaba. .

_',I. «Creo indispensable por otra parte hacer notar 4 V. E.

que si bien es cierto que no pretendia toda la Patagonia,
7 solicitaba una parte de ese territorio, como se vé por la
R proposicion que V. E. eonfirma en su nota.»

La proposicion, en efecto. habia sido «dejar como terri-
torios adyacentes & la Colonia (Punta-Arenas) los que se
comprendieran dentro de una linea prolongada desde
aquella babia (San Gregorio) hasta el grado 50, en direc-
eion rectaal Norte, siendo nuestro limite al Norte del grado
50, hasta el paralelo del seno de Reloncavi, la base orien-

i tal de las Cordilleras.»

| . ¢Podria de aqui deducirse que aun ese Ministro alegd
Iars: derechos 4 toda Ia Patagonia? P’uesnada menos que eso
i,, eslo que pretende demostrar la nota del Saﬁor Ihaiiez
W de Marzo 15 del corriente afio.

'J?‘. 0 A falta 'de posesion real, y del tratado. que refiriéndose
A8 4 la posesion delafio 10, ni siquiera protejia la colonia de

1 o
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de ambas Repiiblicas, y propuesto como transaccion *la

A8, aflo 1'??5, llumma.dn el afio 1800 con algnnau adi-
eionaﬂ »
Gualeuquiem que fuesen lasindicaciones de ese mapa,
. dmpueata cuando el reino de Chile comprendia la provin-

yﬂe lpsaﬂbs posteriores del Gobierno Espafiol que esten-
_ ;ﬁm‘dnehaatn ¢l Estrecho la jurisdiceion de las autoridades
'{?I?fél.:wtrﬂﬂﬂfﬂ de Buenos Aires.

~ Ademas, para juzgar del ningun peso en general de esta
* elase de documentos bastaria agregar que segun otro
~ mapa publicado en Loéndres por Arrowsmith antesldel
a0 1806 uconteniendo las divisiones fisicas y politicas de
América, con arreglo, segun se espresa, & documentos es-
. casos y originales, y principalmente 4 cartas manascritas
i - desde el afio 1771 4 1806, el territorio bajo el color de
_ ] B ~ Chile, no pasa de Chiloe, entre los grados 43 y 44, '

e | Ll '||.L 4 ¢Admitiria el Gobierno Chileno este limite por razon dﬂ
- dmim mapa?
1 Pero ccupémonos mas directamente del Mapa en si.
'-'-33:._5?&;,’,3 el Departamento Topogrifico de Buenos Aires exis-
~ te el mismo, sin la decantada ili minacion del afio 800, ni

adiciones marginales,y en él nose encuentra distinguida

la parte mas austral udesde las fronteras de Buenos Aires

¥ Chile hasla el Cabo de Hornos.»
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ciade Cayo, ningun peso tendria despues de la segregacion.

Se lee en ¢l, efectivamente, en el astrem Norte, grado
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30,«Chile antiguo,» en el estremo Sud grado 46 «Chile mo-
derno,» y en el ceatro, grado 38, Reino de Chile; pero se
nota al mismotiempo que los dos primeros letreros tienen
reducido su tipo para encerrailos dentro del lado occiden-
tal de los Andes, mientras el tercero se estiende en letras
grandes hasta el Desaguadero de Mendoza 0 Rio Colora-
do comprendiendo la Provincia de Cuyo. que entdnces le
pertenecia.

:Cudles son los derechos d la parte mas austral que
puede atribuir 4 Chile un mapa semejanfe? Si no fuesen
los actos posteriores que dieron la Patagonia al Vireinato

de Buenos Aires, 1o que de élmas bien deberia deducirse
seria que todo ese inmenso territorio desde las fronteras W ml ni Ia. Patagonm," sino d& otm mapa a,nmnq,r-

e de Buenos Aires y Chile hasta el Cabo de Hornos, era mﬂntﬂar que en las in.utmmmnea cuns:gnadu Hm el
s : para su autor res nullius , el afio 7, O & lo menos terri-

'. 3 torios en que podian todavia crearse por el Monarca Es-
g pafiol nuevas Capitanias 6 Vireinatos. lﬂi“ que le sea Fﬂ'ﬂlhlc, & fin de uaﬁzla.r con prammn

A Una casualidad ha venido ademds 4 burlarse de la '- 51 filo 6 linea culminante SR Aepar las vertientes que
importancia dada 4 esta clase de argumentos. i i van i las Fm“'mi“ Argentinas, de las que se dirigen al

ortancia 4 estos errores naturales “en pueblos
nen m los hon;bre_s..ni los elementos necesa-
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ﬁ Acaban de llegar & Chile varias planchas del mapa fo-  territorio chileno, ete.”

B pogrifico y geoldjico de la Repiiblica levantado, segun su " La iiltima tabla de salvacion de las pretensiones Chi-
R titulo, por orden del Gobierno, las cuales llegan hasta el il lsnas ila Patagamn, es la ley de ereccion de la Audien_
X grado 41°50’, y hasta el 41°18’ estd marcado enlos Andes S mi: de Santiago (1609}, 1a cual sefialé por distrito de ella
la lnen divisoria de las aguas, y de este lado Republica ' «todo el dicho reino de Chile, con las cindades, villas,

- Argentina. -_Inwm y tierras que se incluyen en el Gobierno de aque-
- Fl Miristro de Relaciones Esteriores chileno dirige en- - lla provincia, asi lo que ahora estd pacifico y poblado,
R/ tonces una nota al del Interior, que vi al final de docu- " como lo que se redujere, poblare y pacificare ﬂﬁntrb y
5 mentos, para decirle que ‘el Rio Diamante, limite austra] . fuera del Eﬁtmha de Magallanes, y la tierra a.ﬂenm:.

' de las Provincias de Cuyo, y por consiguiente limite sep- hﬂﬂtﬂ la Pmmm de Cuyo inclusive.n
8  Lu cidula que cre el Vireinato de Buenos Aires (1776)

e ,gegrago solo dal remo de ﬂhﬂe, segun la miama nota de .




T de Abril que evoca este argumento, los territorios de
lag crudades de Mendoza y San Juan del Pico; pero no
log que se estendian desde el Estrecho de Magallanes por
la tierra adentro hasta los confines de la provincia de
Cuyo.

~ Pero los limites de las Audiencias, como es sabido, no
siempre fueron los mismos de las Gobernaciones.

Asl, antes del establecimiento de la pﬁmem Audiencia
en Concepcion (1567), la de Lima gobernaba todo el Rei-
no de Chile, sin embargo que Valdivia y sus sucesores,
tuvieron el Gobierno de aquel pais como Capitanes Grene-
rales, sin otra dependencia del Virey del Peri, que en lo
militar para los casos de guerra.

Asi tambien las Provincias del Plata, despues de
1776, eran gobernadas por un Virey cuya autoridad lle-
gaba en el Perti ‘hasta Tos desagiies del lago Titicaca;
mas por espacio de quince afios no existié Andiencia
alguna en Buenos Aires, metropolitana del Vireinato; y
Ia de Charcas comprendia en su jurisdiceion 4 todas las
Provincias Argentinas.

La cédula por lo tanto de 1609 no mand6 otra cosa,
como ha observado un cscritor, sinc que los casos su=
cedidos en los territorios que espresa, fuesen juzgados
por el Tribunal existente en Santiago; 6 que las pobla-
ciones que se hicieran dentro 6 fuera del Eatrmhﬁ,' estu-
vieran en lo judicial sujetos 4 la Audiencia de Chi'le, que
era la mas cercana.

Por 1a cédula de 1776 que creé el Vireinato de Buenos
Aires, y segregé de la Presidencia de Santiago los terri-

g _" man, La Patngonia, las tierras Magallinicas, y la tierra
el Fuego, no fueron segregadas, porque estaban sujetas
. 4 las Autoridades del Plata, como lo habian estado inva-
i 4 ; riablemente desde las capitulaciones con el primer Ade-
lantado D. Pedro de Mendoza (1535.)
o ~ No debo continuar, Sefiores Senadores y Diputados, por-
~ que haciéndolo, traspasaria los limites que me habia fijado.
i ~ Bisteme golo afiadir para terminar, que verian solo la su-
perficie de las cosas los que creyesen que la cuestionpresen-
te con Chile no pasa de una ambicion pueril de territorio.
Por 1a extremidad Sud, ella envuelve la neuntralizacion
del Estrecho, que no podria llevarse & caho,si él y Ia
tierra del Fuego perteneciesen 4 una nacion; y por el Es-
te, nuestra independencia misma, que no estaria ya de-
fendida por 1a jigantesca Cordillera de los Andes, 6 la
division de las aguas, alli donde aguella desciende, sin
~desaparecer.
~8i porvenir maritimo, por otra parte, ha de tener, un
ﬂﬁn la Repiiblica Argentina, el estd alli sobre la Patago-
11%1 con todos sus puertos ycatetas, adonde el comercio
puede Ilegar facilmente, yno en rios interiores
s  la harian por el contrario tributaria de la nacion 6
'_"-' mionln&’gﬁe de aquella se apoderason.
R Bugnos Aires, Sctiembre 15 de 1873,

}'1“

€. Tejedor.







. _'__'.irgutlln en Chils al Ministro de Rolaotenes
~ [Esteriores de Ia Repiibiica,

. ""M ‘em Chile.,
' ‘Santiago, Octabre 12 de m:.'

ﬁl,mutru
el honor de pasar & manos de V. E. eopia de la
fecha 1° .del presente he dirijido al gobierno
_cumplimiento de mis instrucciones, proponien-
_ division del territorio que hace ‘reinta afios es bjeto
| jg, npgmpn de limites que Ex.l_ﬁfﬂ enire ambas repi-

1 Norte del Estrecho de Magallanes, 'pmpunﬂré la
n de la costa opuesta y de la Tierra del Fuegu,aagun
ueciones que reciba de V B b

pues confio que el gobierno de Ghﬂéaﬂ pafauﬂiri.
. Reptblica Argentina no puede hacér mas en

[ 4 J
Buenna‘ j.in}a, Noviembre 6 de 1872

dentes y avisese recibo,
C: !'I“'l'.
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La Legaclon Argentina al Ministro de lalulﬂns MH
de Chile.
Legaclon Argentina on Chile.
cOPIA.
: Saptiago, Octubre 1.0 do {1872.
Sefior Ministro :

No he contestado 4ntes de ahora la nota que V. E. me
hizo el honor de dirijirme con fecha 28 de Junio proximo
pasado, tanto porque 'no habia objeto, como V. E. lo indi-
caba al final de ella, en prolongar la discusion suscitada
con motivo del aviso relativo al Estrecho de Magallanes,
publicado por el Ministro Plenipotenciario Chileno en la
prensa de Londres, como porque esperaba nuevas instrue-
ciones de mi gobierno dntes de presentar & V. E. la proposi-
cion relativa 4 la division del territorio disputado por las
dos repiiblicas en la estremidad austral del continente.

No podia tener objeto en efecto, esa discusion en vista de
1a resolucion del gobiernode V. E., respecto de las islas del
Estrecho que la habian motivado, y desu declaracion en la
Honorable Cémara de Senadores relativa al mantenimiento
del stalu quo.

Me seri permitido sin embargo llamar la atencion da
V. E, sobre la aseveracion de su citada nota que servia de

- base dla argamentacion de V. E., y que, & mi juicio, carece
de fundamento, de ser un hecho mo controvertfdo que la
colonia de Punta Arenas es territorio chileno, y que Chile
ejerce alli una soberania no disputada. :

Consta lo contrario en el Ministerio que tan dignamente
dirije V. E.,, en cuyo archivo se encuentran las protestas del
gobierno arjentino contra el establecimiento de la colonia
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_ P:ograam realizados en una y otra reptblica las
nan al qnitaa de otros pactos destinados 4 fnmantar y

: ; U;ma]ﬁn de aleanzar tan importante resultado tengo
3 'Wfﬂ’“ mi gobierno para proponer al de V. E., como
~ punk ‘fﬂa-gﬂtﬂda de la lfnea divisoria en el Estrecho de Ma-

uls rlh Brunswick en que ast& situada la Colonia de
1-Arenas, y en la que hallaria todos los elementos nece-
 para su desenvolvimiento.
: _ﬁj‘udn V. E. la vista en la carta del Estrecho, observa-
_é‘lqita Chile posee yamas de la mitad del territorio que
ma, y avanzando hasta el istmo de la peninsula, se
eria aun mas hécia el Oriente, quiero decir, hicia la
_1t‘1¢intil:u. Quedaria esta Reptblica asf en pose-

nier h'ns que por el contrario son tan 4ridos como des-
8 de recursos los que quedan del lado opuesto m la
tocaria i la Repiiblica hrgenhna.

mﬂhoa ¢ intereses de ambos pﬁeblus; y' ge fe-
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llimhrm en sumo grado deque ella mereciera ln auapiwﬁinn :
del ilustrado gobierno chileno.

Una solucfon semejante del problema, que nos ha! diﬁdl
do, seria al mismo tiempo mas conforme con las tradiciones
degloria yde amistad que ligan 4 las dos reptblicas, que
la que pudiera el mismo problema recibir de la sentencia de.
un Juez Arbitro, , . f
" Initil me parece agregar que el gobierno argentino, al
LA que es imposible renunciar 4 la boca Oriental del Estrecho ,

i ~de Magallanos, estard siempre dispuesto’ & celebrar con el
gobierno de Chile las convencienes conducentes & asegurar ]
.~ en todo tiempo  contra todo eventola libre navegacion de ¢. Tejodor
ese canal, 4 fin de queel comercio universal use de &l del ey \ ! y b AT )

modo que prescriben los principios del derecho de jentest A sefior -d?n F‘i‘lﬂ. Frias, E“'T‘“F“ Eﬂtraanl-mmu y

En el caso de que, como es de esperar, el gobierno chile- . S o Plenipotenciario dela Repiblic a Argentina.
A no halle aceptable la proposicion que tengo el honor de : Baest 7k
e presentar & V. E., seria de ficil arreglo la division de la
e costaopuesta del Estrecho y de la Tierra del Fuego.

I.I de la Repiblica & Ta Legacion Arjentina
en Chile. 4 o

5 o -

jon Argentina en Chile al Miuistro de R. E. de In e
oy m’i“ lea. : '.-., _.'_.'._

Me es gratocon este motivo reiterar 4 V. E. las segurida- :.rrl‘“-‘l“""“ S S
L des de la alta y distinguida consideracion con qua soy de Santiago, Diciembre 13 de 1872,
Y V.E. i
i Atento y seguro servidor. |
5 [Firm.'iﬂujr _ llel Sefior D. Adolfo Ihlﬁﬂ-z Hlmetru de Rula.cm. 7l ;
g - : Féllx Frias. riores de Chile, t‘ae.ha 99 de Octubre ﬁlhmo, con_ ' Sl
A S F e] Sr. Don Adolfo Thasiez, Ministro de Relac:unas
Esteriores de la Repiblica de Chile. imif n as
5 a, negando que Chile tenga derecho 4 dispu-
i q

Estd .mnfurmu-— pals el territorio de }ﬁ'Paiigoniﬂ Driﬂl_ihl.

J. Villanueva.

st el Guhmrn# de Chile no podrd de;ar &aco—
-m: ‘puede tener la magnitud que se le atribu-
J.d;'n nuestros innegables dar%hoa. g
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~Espero que mi comunicacion 4 aata Gobierno, mmi'i
la aprobacion del mio.

Dios guarde 4 V. E
_. i Félix Frias,
A 8. E. el Sr. Dr. D. Cirlos Tejedor, Ministro de Rela-
ciones Esteriores de la Repliblica Argentina.
. . Buenos Aires, Enero 3 de 1873.

‘Avisese recibo de las notas 6 informe adjuntos, espre~
sdndole la aprobacion del Gobierno Argentiuo al fondo y

forma de la contestacion de Diciembre 12,
| C. Tejedor.

Bl Ministerlo de R. E. de Chile, & Ia Legacion Argentina.

Repiblica de Chile,
WMinisterio de B. E.

cOPIA

Santiago, Octubre 20 de 1872,
Sefior: X

/e tenido el howor de recibir 1 apreciable nofa de V. §.
de 1.° del que rije, en la que despues de algunas observa-

ciones referentes & 1a que diriji 4 V. 8. el 28 de Junio lti-

mo, se sirye proponerme una base para el arreglo definiti-
vo de la cuestion de limites, que desde tiempo atrds se sos-
tiene entre Chile y la Repiiblica Argentina.

Esa base de arreglo la formula V. S, en los términos st
guientes:

¢ Con el fin de alcanzar tan Jmpurtante wanltado, tengo
encargo de mi Gobierno para proponer al de V. E. romo

punto de partida de la linea divisoria en el Estrecho de

{laata hHla tu\ﬂ-&r m 1a ﬂo:dlllem de los An-
ggptgda esta proposicion, agrega V. 8., [seria de fd-
, 1a division de la costa ﬂpuesta del Estrecho y de
el Fuego.
ﬁm, animado, como & V. 8. le consta, del me-
 para arribar cuanto antes & la solucion de
qal cuestion de limites de una manera tranquila
satisfuctoria para los dos puises, ha prestado la
ebida’ & la proposicion preseutada por V. 8,7
'aﬁ’a muy grato aceptarla si no viera que ella estd
stante de consultar la equidad, la justicia y la reci-
' éﬁmnma de las altas partes interesadas,

Con efeclo, la linea divisoria que V. 8. propone, par-
e  de la babia Peckett en direccion al Oeste hasta tocar

ordillera de los Andes, dejaria el dominio de Chile,
pnntu del continente, eircunserito y limitado al
, eIl cuya posesion tranquila y efectiva se encuen- -

Me muchos afios atrfis; y la Confederacion Arjentina
; ria  poseer no su[u Ioda la parte un&nml del Estre-

yision eqﬁivaldm 1o 4 una transaccion prmlanta
1 acarca del vasto territorio que se cuesliona, si-

cia que haria Chile de los derechos que le
nnhre toda la Patagonia titulos nlarna y & mi jui-

o, parece que lo mas justo y equitativo seria

) mrhd,pﬁrnlahﬂﬂapmpuaﬁtapor‘f 8. se ale-
‘ siqualla raeiopal proposicion, que mi Gobierno
so de declarar 4 V. 8. que no le es posible
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Si sa' mira, por otra parte, la conveniencia de 'fgl'ﬂiiﬂ
Reptiblicas, ficilmente se comprende que la propuesta pre-
sentada no la consulta de modo alguno. i

La posesion del Estrecho de Magallanes en foda su esten

sion es para Chile de tanta importancia, que en ella mira -
vinculado, no solo su progreso y desarrollo, sino tambien su -

propia existencia como nacion independiente. Ese Estre-
cho es el camino que la Providencia le ka abierto para co-
:Emniem_a con los continentes que bafia el Océano Atline
fico y para dar paso al comereio y 4 la industria que desde
el viejo mundo vienen & fecundar los paises situados en el
occidente de América. Renunciar & la posesion del Estre-

cho, seria, pues, renunciar 4 las lejitimas espectativas ali-

- mentadas 4 la vez por el derecho y la necesidad.
Si 4 estas consideraciones agrega V. 8. la de que aquella
v.faha sido abierta y habilitada al comercio de fodas las na~
cionessolo y esclusivamente por los esfuerzos y sacrificios de

Chile, y &i V. S. atiende 4 que nos encontramos desde tiem-

Po &trds en posesion de ella por medi de la ocupacion real
¥ efectiva en que se traduce el establecimiento de nuestra
cul_m:ia dé Punta-Arenas y los actos de soberania consi-
guientes, no podrd menos de convenir en que la proposicion
de arreglo ‘es de todo punto inaceptable. . |
Mientras tanto, no se divisa cual pueda ser el interes que
la Repiiblica Arjentina tiene en adquirir el dominio de la
beca oriental del Estrecho. |
Situada en el Atléntico con una inmensa costa, casi in-
habitada en su mayor parte, con el ancho eamino qﬂe le
proporciona aquel océano para comunicarse con la Europa,
favorecida en fin por cuantos dones y privilejios puede la
Providencia proporcionar & una nacion para ﬁu,progreao y
prosperidad, no se divisa, repito, el interes que pueda
guiarla en una adquisicion que no haré sino traerle gastos

1
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enes. Ni siquiera puede alegarse la considera-
1e el territorio es fértil y productivo, y que sn ad-
el trascurso de Ivs afios vendria & importa
nto efectivo de la riqueza nacional.
ﬁaﬁ_&bﬁ-md permito trascribir aqui las propias
V. 8. del oficio que vengo contestando. Dice -~
ualmente: Y |
Ws@ue en diversas ocasiones ge han p:_-mintqdu i
ierno Chileno, muestran ademas que los terrenos del 0
Poniente son ricos de productos variados y valio-
s que por el conlrario son tan dridos como des-
recursos los que quedan del lado opuesto, en la par- ' ,;f

ody & I

!la Reptiblica Arjentina.” 3

la propuesta de V. S.no solo no es aceptable en e

1 ﬁbnqﬁatampm lo es en su forma. Al
: % presentada esa propuesta por V. S, parece Uiz,
mas natural habria sido formularla de manera Bl
séluyese una nueva proposicion de la otra parte 4 7

; pues solo oyendo atentamente las encontradas B
3 y los fundamentos en que estas se apoyan, es '

procas que pueden y deben tener eabidn en
4 especie, tratdndose sobre todo de inmensas.

:_entu valor alguno yes problemidtico que lo :
 porvenir. Este procedimiento, que observan iy
culares en sus negocios privados, es el que en el ;

e sino alejarlas de él cada vez mas.
eyendo la nota de V. S. me encuentro con o




de este 5 del otro lado de los Andes, me voy & permitir
i *1_1 formular ofra propuesta de transaceion que consulte mejor
= los intereses en litigio y que, como V, 8. lo observa tan
)7 acertadamente, conduciriasg una solucion mas conforme
'_f con las tradiciones de gloria y de amistad que ligan & las
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S. no puede ocultarse que tambien es imposible al Gobier-
no de Chile renunciar al dothinio y posesion de esa misma
parte del Estrecho, resulta que la propuesta de transaccion,

que se formuld.
Sin embargo, y en atencion 4 los altos intereses compro-

que anima 4 mi Gobierno de mantener siempre vivo el sen-
timiento de verdadera confraternidad que nne & los pueblos

dos Repiiblicas, que la que el problema pudiera recibir de
la sentencia de un juez drbitro.

i Esta propuesta no puede ser ofra que la de dividir por

mitad todo el territorio de la Patagonia, que es el que se
cuestiona entre las dos Repiblicas, & partir del Rio Dia-
mante que formaba el limite sur de las provincias de Cuyo

4 segregadas de la Capitan{a general de Chile por disposicion

del Gobierno espafiol para incorporarlas al Vireinato de
Buenos Aires, y teniendo por limite eccidental la cadena de

esta division pudiera tener ,&raves inconvenientes en su
aplicacion prdctica por ser BH.EI oomplat.amauta desconoci-

tos adecuados para poderla establecer, mi Gobierno con-

‘ vendria en que esta division quedase determinada por el

paralelo que forma el grado 45 desde el Atldntico & la indi-

+ cada cadena de los Andes. De este modo la Repiblica Ar-

gentina adquiriria la mayor parte de la Patagonia, y 4

,b*";'tf -r.ﬂ.r'{'.l'tl'l-l'r.; ! L

ynii'aﬂcs 3' como 4 la clara y duhnguida mtalt]enam de V.

como escluyente de tola otra, no pudo tener objeto daada. _

metidos en esta cuestion, y mas que todo al firme propdsito

los Andes que i la vez es el oriental de Chile. Pero como

do el interior de aquella comarca 6 ignorarse si existen pun-

e --_—ui’s-n \ |
-*Inpg:ta kotzad hasin ol Do ‘do Hortes

';m postanum podria determinarse limites
se acercasen mas 6 menos 4 la indiceda linea

ciadamente esta proposicion no fuera aceptada
_ ;’ﬂ.{m Huhin:no cree que ya seria llegado el caso de
,mp]hhmubn al art. 39 del Tratado de 30 de Agosto
' 1£ndoae al nombramiento deI juez irbr.tm

-
spuencia, y en atencion & que el trascurso del
Jo tracr dificullades que conviene evitar y pre-
r ww 8, se sirva manifestarme su opinion res-
—i,]%mumm propuesta, & la brevedad que & V. 8.

Eila 4 fin de que si no fuese aceptada procedamos
,M“I nombramiento de Juez Arbitro, conforméndo-
Yytraindo y 4 las reiteradas instancias de V. S., ma~
s especialmente en su nota de 31 de Mayo dltimo.

3 ﬁome ahora 4 la observacion q‘ue V.5 se sirﬂa

i quu tuve el honor de decir en mi oficio de 28
'ﬁrdan 4 ser un heuhu no cuntroverhdu que la

piﬁaduu por mi al decir que Punta-Arenas
del territorio 'patagfnico, dice V. S. estas pa-
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| “Esa Colonia se establecié, no en violacion de la C C@nsh-
tucion de Chile, sino para dar cumplida ejecucion & lo que
ella prescribe.”—S8i, pues, segun lo eonfiesa V. 8., la Colo-

nia se fundé en cumplimiento de las prescripciones de nues-
tra Constitucion politica, que tantas veces se ha invocado

para restringir los limites territoriales de Chile; si al ha-

cerse esa fundacion no fueron violadas las leyes constituti-

vas del Estado, es entonces claro y evidente qus la Colonia
se situd en territorio chileno, tinico al cual podian aleanzar
nuestras leyes.

Y & este propfsito me permito llamar la aléncion de
V. S. hicia los términos del oficio que el Ex_mo. Gobierno
de la Repiiblica Argentina dirigi6 al de Chile el 15 de Di-

ciembre de 1847, en que por primera vez se reclama del

establecimiento de la Colonia chilena en Magallanes. En
ese oficio dice el Gobierno Argentino que en su  concepto
10 es chileno el territorio en que dicha Colonia se fundd, y
que abriga la grata persuasion de que uns vez demostrado
que la misma Colonia estd situada en territorio de la Re-

piblica Argentina, el Gobierno de Chile daré inmediata-

mente sus Grdenes para que ella sea levantada.

Ocho ‘afios despues de esta reclamacion se celebré el
Tratado & cuyo art. 39 he hecho antes alusion, yen ¢se
tratado en que debié tomarse en cuenta el reclamo, nada
se dijo acerca de él; de manera que quedé técitamente san-

cionado el hecho de que era legal nuestra posesion én

Magallanes, y desde entonces nadie ha pensado siquiera en
turbar los actes de soberanfa ejercida por Chile. Luego,
pues, Ia aseveracion mia que V. 8. impugna, tiene s6lidos
fundamentos en los hechos sancionados y en las esplicitas
wanifestaciones de los Gpbiernos de las dos Reptiblicas.
Y ya que he citado el oficio del Exmo. Gobierno arjenti-
no del afio 47, llamo igualmente la atencion de V. 8. hicia
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05 (que :m di sumnplann para determinar la ubi-
Qulonm chilena. «Situado, dice, el Fuerte
asfse llamé dntes, en la penfnsula indicada

iswich }, su posicion geografica demarca que ella

M central de la Patagonia.»—Luegd no hay
_m: llamar. como Yo llamé, temtuno pntagﬁ—

guq es Ilegadala oportunidad de hacer pre-
. que el Ministro Plenipotenciario de Chile re-

:un Aires, cumpliendo con ﬁrdanan de mi

T 'el Gnngrgasu y Gobierno argentinos & va-
3 partmularn mutanionea que nompranden

e; y esa pruteata 16jos de ser favorablemente

-s_apur Tejedor, le ha pruporr:mnada solo la

hacer nuevas uunt:mones, despues de la pro-
‘,pre.sanl.ada, violando asi el stafu quo que &
os habria convenido respetar, sobre todo en:

o8 actuales en que tratamos del pacifico arreglo

de lfmites. Y este procedimiento ofrece un
ste con el observado por mi gobierno que

’ -I pre una solicita deferencia 4 jaatinnﬁsani-

sentacion del sefior Tajadur para rechazar
__nuaah'n legitima exigencia & este respecto
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xacta queya ha rectificado el Ministro chileno en Buenos
Aires. Esa aprecincion se encuentra condensada en los tér-
minos que & continuacion franscribo, toméndolos de. hm—
ta del sefior Ministro arjentino que diriji6 al representante

sigue:

«El territorio de la Patagonia, dice, no podia antrar,
como no entra en este arreglo, desde que sobre él nunca se
habia manifestado aspiracion oficial por parte del gobierno
de Chile, ni habia en ¢l la mas pequeda poblacion chilena,
que pusiese en duda los derechos arjentinos. »

- ElGobierno arjentino, segun se vé, hace congistir sus de-
rechos 4 la Palagonia, y & lacarencia de ellos por parfe de
" Chile: 1°en que migobierno no ha manifestado aspiracion
oficial & esa parte de sua territorio, y 2"en que en ¢l jamdsha
habido la mas pequeiia poblacion chilena. Creo que basta
la enunciacion de semejante tésis , colocindola en presencia

g del art. 39-del tratado de 1855, para que su inexactitud

e quede demostrada.

| ih ' Esa estipulacion, en efecto, dice termmantamanta que imhnu
u Vi partes contratantes reconocen como limtes de sus respet-
; tivos territorios los que poseian_como tales al tiempo ae se-
T pararse de la dominacion espaiiola en 1810.

| ;.' En esta estipu Jacion no se limitan ni restrinjen de modo
& B  alguno los derechos de los coniratantes, y antes por el
e contrario ellos quedan comprendidos dentro de la jenerali-

- dad de loatérminos en que el articulo estd redactado.  Si
al tiempo de separarse de la dominacion espafiola en 1810
e, correspondia & Chile, segun los limites entlnces existentes,
g . eltodo & partede la Patagonia, ese todo 6 esa parte le cor.
AL responden tambien ahora, cualquiera que sea la opinion que
el i & este respecto abrigue el Gobierno arjentino. ;

E Es una feorfa por lo menos muy singular de derecho in-

i—-‘nﬁ .-"‘-.Iw

chileno con fecha 26 de Agosto fltimo y que son comu .

ﬁts" xqualla. que so intenta basar en aapam—
les esplicitamente manifestadas. Bastaria, segun
) r'ispii{aeinngg se manifestasen para que ellas

arte las as;nraemnna oficiales que el seior '_I‘e- =
@ menos existan _claras y evidentes, manifesta-

1 ubwma Argentino del establecimiénto de la Co-
agallanes, lo hizo fundindose en que esa Colo-
mbe una parte central de la Patagonia, de manera
ﬁnt;mqea so trabo el litigio sobre toda la inmensa
de terreno qee lleva aquel nombre. Posterior-
_escritores arjentinos han establecido antojadiza-
a subdivision de 1a Patagonia, llamando zona ma-
que comprende la parte mas austral del conti-
de ¢l rio Santa Cruz, Pero esla subdivision y

indo antuncas mi Giobierno & la nota aludida ‘es- L
el oficio de 31 de Enero de 1848, con toda la po- e :
‘cuales eran los que ¢l consideraba sus dere- et
4 Patagonis, en los siguientes términos: e
escusado que yo me contraiga %hora & una 7 ., 0 S
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contestzcion formal al oficio de V. E. ni & manifestar los ti-
tulos que justifican el indisputable derecho que tiene Chile
no solo al terreno que ocupa la Colonia recientemente estubleci-
da en Magallanes, sino d (odo el Estrecho y d las tierras adya-
cenles y demas que aquellos titulos designan.”

Aqui tiene pues, V. S, claramente manifestadas oficial- |

mente lag aspiraciones de mi Gobierno respecto de la Pa-
tagonia. No soln se considera con derecho indispatable 4
la Colonia, & todo el Estrecho y tierrss adyacentes, sino
tambien 4 todas aquellas & que sus titulos se refieren, esto
es, & la Patagonia misma en cuyo centro fundd una colonia.

Mastarde y cuando la cuestion se hizo del dominio phbli-
o, dispuso mi Guobierno que uno de los empleados del Mi-
nisterio, el ilustrado Sr. D. Miguel Luis Amundtegui, reco~
pilase € hiciese publicar por medio de folletos los titulos y
razones que abonaban el derecho de Chile al territorio cues-
tionado, y dicho senor cumplié su cometido satisfactoria-
mente, haciendo las publicaciones que V. 5. conoce y que
tienen el cardcter de oficiales. :

Ademas en el oficio que el Sr. Ministro de Relaciones Es-
teriores de la Repiiblica Arjentina dirijié al representante
de Chile en Buenos Aires con fecha 23 de Agosto de 1866
en contestacion & la nota que éste le habia pasado el dia an-
teriur, entre otras cosas, le dice lo siguiente:

“Creo indispensable por otra parte hecer notar & V. E.
que si bien es cierfo que no prefendia toda la _Fatagonia, soli-
cilaba una parte de ese tervitorio como se vé por la proposi-
cion que V. E. confirma en su nota.”

Despues de lo espuesto, y aun aceplando la teorfa de las
aspiraciones o ficiales manijestadas, parece que no puedn exis-
tir la menor [duda sobre cual es el territorio cuestionado
cuyo statu quo habrian debido conservar ambos Gobiernos,

si es que en realidad se encuentran animados del espirit
u

o‘bda'vacmnas que hacer. Es la pnmera que tal
a: contraria 4 la realidad de los hechos, puesto
onia de Punta-Arenas, que es una poblacion chi-
s.ﬁu:tante importancia, estd situada precisamen-

| tro de zquella comarca, segun terminante y ca-

s lo reconocié el Gobierno Argentino en el

| inistro da Relaciones Eatériorea pash 4 esta

Te]adur en el oficio que dm]ui 4 la Legacion
' Buenos Aires el 26 de Agosto dltimo y del cual

fectiva para los efectos del dominio y soberania
nlpﬂu an un territorio, raprudumendu y nr:eptamlu

£ ’cui para que la soberanfa exista, la alegacion
@ respecto por el Sr. Ministro de Relaciones Es-
quelln reptiblica carece de importancia y de

1 necesario llamar la atencion de V. 8. hi-
) ;lel recordado oficio del Sr. Tejedor de 26
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quo, pues, de un ratado, segun los términos adoptados por
V. E., seria la posesion del aio 1810 que nisalvaria la Co-
lonia dis Bilnes fundada en 1843 y lras]ndada en 1353#
Punta-Arenas, ni estaria de acuerdo con el escrupuloso ce~
lo de parte de! Gobierno Chileno en respetar por su parte
el m.neionado slatu quo, que V. E. recuerda en la nota que
contesto, y que no ha imp:dido la série de actos denuncindos
en la Memoria de este aiio.” [la de Relaciones Esterluras
del Gubierno Argentino). ;

Me desentiendo, Seiior, de la infundada Iranin que en este
pasaje de la nota del sefior Tejedor se insinlia contra log
siempre leales procedimientos de mi Gobierno, y solo
quiero que la atencion de V. S. se fije en la parte subrayada
del pdrrafo traserito. Se hace allf alusion & la série de ac-

tos denunciados en su Memoria de oste aflo por el sefior

Ministro, como otros tantos avances é invesionesique Chile
ha consumado contra los derechos y la soberanfa de la na-

~¢ion argentina.

Debo zonfesar 4 V. 8. que cuando lei la parte de aquella
Memoria referente 4 Chile, tuve la intencion de rebatir
con la evidencia de los hechos, en la Memoria que por mi
parte debiag tambien presentar al Congreso y que aun no
estaba en prensa, los conceptos tan infundadoe como in-
justos é inoportunos contenidos en aquel notable documn-
to, en cuanto ellos se relacionan con los procedimientos de

mi Gobierno en la cuestion de limites con la Reptblica

Argentina.

No lo hice entonces por la sencilla consideracion de que
si yo imitaba en este punto el proceder del Gabinete de
Buenos ‘Aires, habria dado pabulo 4 las susceptibilidades

del amor propio nacional, tan ficil de alarmarse en asun-

tos de este género”, como V. 8. lo ha observado tan acer

En esta parte el Sr. Tejedor se espresa asf: “E“f“f“ .

*“.‘ oficio de 31 de Mayo. Mas ya que el sefior
1l 'é’am nntna y'llama sobra ellos la ntanmun,

lni heuhus denunciados, e

el sefior Ministro por decir que Chile pretende :
la Repfiblica Argentina en la ocupacion
s, sobre los cuales ticne esta titalos imcontes-

|5, ¢to debo observar que desde el sstableci-
a olonia de Punta-Arenas ningun acto ha lle-
b mi Gobierno que signifique el dnimo siquiera
parse en la ocupacion de los terrenos euestionados.

itrario, el incidenta relativo 4 las Islas «Magda-
Quarter Master» que ya debia estar en econoei-

‘sefior Ministro Tujedor cuando escribi6 su Me-
a & V. 8. que no solo no se ha tenido tal Animo

jfll deseo do que la cuestion de limites llegase cuan-
§.ﬁna parifica solucion.
,I".anl'ru el Gubmrnu nr_}antml} con una pr ecipita-

ideraciones. )
0 de Chile creo tambiﬁn por su partp que son
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‘del Estrecho en la buhfa «Gregoriop pero esta proposicion
(que no fué aceptada por mi gobierno), lejos de probar un
avance indebido, prueba solo el deseo de arreglar ytraﬂsr]lr
una cuestion pendiente.

Interrogado el Gobernador de Punuta Arenas acerca ﬂa :
la efectividad del hecho que tsmbien asevera la Memoria
de haber impedido la colocacion de una baliza i la entrada
oriental del Estrechio, en comanicacion de 27 de Juaio al-
timo, ha contestado que tal hecho jamds ha existido, ni si-

- quiera tiene noticia de que el Gobierno Argentino haya in-
tentado colocar tal baliza. A este respecto, con todo, debo
observar & V. 8. que mi Gobierno no estd dispuesto & con-
sentir en toda la estension del Estrecho de Magallines acto
alguno que mengiie su propia soberania, sobre todo al pre-
sente en que el Gobierno Argentino con su conducta ha ve-

nido 4 desligarnos de todo compromiso en lo que cnnciernu
4 la observancia del statu quo.
«El Gubernador Viel de Punta-Arenas,—continfia el se-

fior Ministro,—en su Memoria al Ministro del Interior, de
21 de Junio de 1871, ha Uevado su desenvoltura (pclabras
testuales) hasta proponer se dote & la Colonia de un buque
pequeiio que sérviria, ademds de otros objetos, para tamar

posesion del Rio SBanta Cruz.»
Me desentiendo del calificativo que en un documento tan

¢ério como la Memoria de Relaciones Esteriores se dd 4 un
alto funeionario chileno, y me limitosolo & hacer constar
que la espresion de un deseo y la manifestacion de una ne-
cesidad no importan en manera alguna un avance niun atro-
pello & ajenos derechos, sobre todo si ese deseo se funda en
titnlos mas claros é incuestionables que los qus el Gobier-
- no Argentino tiene para conceder 4 personas estrafias ese
mismo puerto de Santa Cruz 4 que se alude, y cuando Ia
concesion se hace en los momentos mismos de iniciar un

por los mmdenheu relalivos al couvenio que
ero iltimo celebrd con los Indios Pehuenches

yiva pretendid hacer en dos islas del Es-
as & nuestra Colonia, despues de las espli-

¢ Intendente quelei 4 V. S. en nuestra confe-
del 15 de Abril iltimo, y que se refiere al convenio
’m’:lehradu con los lodios Pehuenches;
d 'mpero de lo que precede proluce en el 4nimo im-
n tan penosa como la que deja la lectura del siguiente
la Memoria de Relaciones Esteriores del sefior
istro del ramo de la Repiblica Argentina.
-g_gﬁ-mnluﬁun reciente, dice, de las Cimaras chile-
autorizé al ejecutivo para la compra de dos encora-
nn pequetio vapor que al principio se dijeron todos
udos para el Estrecho, aunque despues quedd solo de-
do el filtimo de acuerdo con los deseos del Gobierno.

on de limites aplazada por el tratado de 1856.”

ri V. S. que hasla en la manera de relactar este
algo que devéras entristece y apena cuando,

| cuenta los allos deberes que el interés comun




el
de la:América impone 4 todos sus gobérnantes para aldjar

hasta la sombra de disturbios entre todos los pueblos que

la componen, se insiniian sospechas ofensivas, fundadas solo

¥y tnicamente en el anénimo se dice. ;Y qué es lo que se di-
ce? que Chile preparaba dos encorazados y un pequeiio va-

por para destinarlos (odos al Jistrecho de Magallanes; y
como tan respetable fuerza marftima no podia tener aplica-
cion alguna al servicio ordinario de la Colonia, es claro,
es evidente que esa fuerza tenia por objeto agredir 4 la Re-
‘piblica Argentina por las cuestiones nacidas de la puaesi.:n
‘de ese mismo Estrecho. -

Acusacion tan zrave y de tanta magnitud lanzada en el
documento mas solemne de un Gobierno, es en verdad un
hecho que solo puede darse 4 la publicidad cuando ne solo
existen pruebas irrefragables que lo justifiquen, sino tam-
bien cuando ya se han agotado todos los medios o conei-
liacion.

Y sin embargo, el Serior Tejedor daba este grito de alar-
ma gl generoso pueblo argenlino, cuando ya estaba en su
poder la nota que V.| 8. me dirigié en 10 de Enero ﬁlhmu
¥ mi contestacion del dia signiente.

En aquella comunicacion, despues de aludir V. S. & la an-
torizacion dada al Gobierno para la adquisicion de dos en-
corazados, y pidiendo esplicaciones acerca de esta medldn
me decia V. S.:

“He creido de mi deber, 4 fin de disipar toda sombra Je
duda relalivamente al estado de las relaciones entre ambos
paises, asegurar & mi Gobierno que la cuestion de limites no
alterard en lo mas minimo la cordial armonia que reina en-
tre ellos; y que el Gobierno de V. E,, 14jos de adoptar nin-
guna medida en prevision de ningun suceso que pudiera al-
terarla, estd persuadido, como lo ha declarado el honorable
predecesor de V. E. en el seno de. las Cimaras, de que ja-

AL 10 R

1 tteir aguella cusstion d tan deplorable re-
~ambas Rephblicas obligadas por un com -
de ahora contraido, & someter sus diferencias

s do un drbitro.”

ontestacion dal dia siguiente, despues de esplicar

‘causas de aquella autorizacior, que no son
necesidades siempre crecientes de nuestro
s d V. 8. lo que sigue:

, podido’influir ni iofluirdn en adelante pa-

medidas de esta especie s consideracioues que

stiones, lejos de ser motivos de alarma y de
&l porvenir, no son sino una prueba de que,

a manera fija y precisa los derechos que tene-
arte de la América, esa gran herencia que

nﬁeutms padres y que, abandonada fntes # la
desierto, pronto se veri convertida en’ pobla- -
s 6industriosas; y esta fijacion de derechos, esta

jicion de una herencia que en parte puede
g, no debe llevarse & efecto sino por los me-
ﬂray. la razon y ¢l comun interes aconsejan.
§ servirin esas cuesliones para suscitar por
' ._do!umms que 4 todos dafiarin igualmente.”
presencia de estas leales y jenercsas espli-
cadas al sentimiento mas intimo, & la con-

iaiga‘dn, el Sr. Ministro de Relaciones Este-

f pﬁblma Arjentina ha tenido & bien formular
na acusacion fuudar.!n en un simple “s¢ dice”
onocemos.’
nto el Gobierno Arjentino, que fpliﬁua de




hechos y manifestaciones agresivos de parte de Chile hasta
el acto mas lejitimo que un Estado soberano puede ejercer,
cual es, el de adquirir los medios de defensa que necesita
para su propia seguridad, ha llevado & cabo desde tienlpu

atrds miras y propésitos sobre el territorio patagboico que
importan una evidente violacion del stafu quo. Asi, por
ejemplo, en el ano de 1868 se concedié & un Sr, Piedra-

Buena la isla de los Estados y parte del tecritorio de Pata-

~gonia situado en el Rio de Santa Cruz, donde jamas ha
‘existido ni existe poblacion arjentina. En 18 de Agosto

de 1871 se declaré por ley. del Congreso libre la estraccion
y esplotacion del huano de las islas y costas patagénicas.
En el presente afio se han hecho muchas concesiones y entre
otras lp de D. Leandro Crezat de Sempére, & quien se ad-
judicaron cincuenta leguas cuadradas de tierra en la costa
oriental de la Paragonia sobre el mar Atlintico con un
frente de cinco leguas, distribuidas & uno y otro  costas
do de la concesion otorgada 4 Piedra-Buena. El 22 de
Julio dltimo se concedid 4 D. Julio Haase, permiso para
estraer huano de islas situadas en la misma costa y &
los 50 grados de latitud; y en 2 de Setiembre, andlogas

concesiones 4 D. J. M, Lieste, y varias ofras que seria
inhlil enumerar.

El Gobierno de Chile, por su parte, léjos de seguir ol.

mismo camino, ha tenido por el contrario que estar repri-
miendo é impiliendo que sus con-nacionales lleven 4 efecto
ninguna de las muchas empresas que le han sido propues-
tas para esplorar y posesionarse de esos mismos territorios
sobre los cuales el Gobierno Arjentino ha estado haciendo
precipitadas concesiones; y en su deseo por el pronto y paci-
fico arreglo de la cuestion de limites ha ido hasta el estre-
mo, como dntes lo he indicado, de no ejercer el indisputa-
ble derecho que tiene para la esplotacion de huano conte-

no, ¢n ﬂstn de Ia contestacion que tuvo 4 bien dar

estro Ministro Pienlpotencmrm al recibir la protesta

@ éste formuld, en vista, en fin, de hechos cuyo alcance

es posibls ocultarse, mi Gobierno se encuentra en el im-
indible deber de cautelar los altos intereses que le han
:Wwﬁﬁadas, adoptando las medidas que, sin menoscabo

_- .ﬁu ajenos derechos, conserven los nuestros en toda su in-

Ziggndaﬂ,y retirando desde luego cualquiera promesa que
---fn' uh&m@ la reciprocidad l:lahﬂ.ia por parte del anlernu
- que V. S. representa, :

Y como no se ocultard & V. S. qua t.al estado do cosas es-
*ﬁ 1leno de inconvenientes y no carece de peligros, seria de
 desear que cuanto  dntes arribdsemos, 6 bien & la transac-

~ cion que he tenido el honor de proponerle, 6 bien al nom-
* bramiento del Juez #rbitro que ha de juzgar y definir la
. contienda en conformidad al Tratado de 1356.

1;- _Apravecho esta oportunidad para reiterar 4V. 3. los sen-
i hmieﬂtos de elevada consideracion con que tengo el honor
' deser de V. S.

~Atento y seguro servidor.

(Firmado)— |

B \dolfo Thaiiez.

.M Sr. D. Félix Frias, Ministro Plenipotenciario de la Re-
- plblica Argentina.

"",; Es cbpia—
RIR < J. Villanueva.
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u Ministro Argentino en Chile, al! Ministro de. Iﬂuinlns

Esteriores de esa Repiblica.
Legneclon Argenting en Chile
cOPIA

Santiago; Diciembre 12 de 1872,

Senor Ministro:

He tenido el honor de recibir la nota de V. E, fecha 29de
octubre Gltimo, en contestacion 4 la que contenia la propo-
sicion de esta Legtcion paradividir, por medio de una tran-
saceion amistosa, el territorio disputado por las dos Repi-
blicas en la estremidad austral de este continente.

El Gobierno de V. E. no piensa que la linea livisoria
propuesta por el arjentino, consalte la equidad, la justicia
¥ la reciproca conveniencia de las altas partes interesadas;
puesto que el dominio de Chile quedaria limitado al terri-
torio en cuya posesion tranguila y efectiva se encuentra
desde muchos afios atras; y la Confederacion Argentina
entraria i poscer, nosolo toda la parts oriental del Estrecho
de Magallanes, sino el inmenso territorio desierto de la
Patagonia.

En efecto, Sefior Ministro, J]a proposicion del Gobierno
que represento, no seria ni equitativa ni justa, si el territorio
que seé disputan dmbas naciones tuviera la estension que le
sefiala la nota de V., E.

Es esta Ia primera vez que en un documento, que, l!am :
al pi¢ la firma del Ministro de Relaciones Esteriores de

Chile, se formula la pretension 4 la vasta comarea, conecida

¢on elnombre de Patagonia, encerrada entre el rio Negro
y el Estrecho de Magallanes, entre los Andes y el mar
Atlintico. Lanota de V.E. hadebido llamar por lo mismo
toda mi atencion como llamard la de mi Gobierno.

@Qﬁ iempo ya, Sefior. l!mmtrn, de que se sepa & qumn
ertenece ese territorfo, de que cada una de las partes exhi-
Aftulos, y de que la luz de una discusion franca y
?efn:hagﬂ ver si realmente hay una nueva cuestion
e resolver entre Chile v la Repﬂblma Argentina; 6
, -i" ctros términos, sila de limites que las divide tiene la
: 1. mhgmtnd que hoy le d4 el Gobierno de V. E., estendiéndola
'h hasta la Patagonia, y baciendo subir & esta misma mucho
. mas al norte del término que los jedgrafos 1a hon trazado.
- LaRepiiblica Arjentina se creyé en todo tiempo dueiia
i‘.la esa tierra, llavé & ella los actos de su soberana jurisdic-
; cion; ¥ tanto las leyes del Vircinato, como las de la nacion
mdapend’.mnla en que la Colonia se conyirtid, la han com-
prumhdu dentro de sus fronteras.

- 28ns titulos son oscuros & incompletos? ;Los de Ulula £on
| clarnsé incuestionables, como V- E, o afirma? Ha llegado,
:""1 -._'repitn, ¢l momento de averiguarlo poniéndolos en presencia
* unos de otros; y mi Gobierno no duda que ¢l de V, E, so
i\ -lpr&aururﬁ. & entrar em la discusion & que se le invita; pues
~ ella debe disipar las dudus y la inquietul que las acom-
.— paia, cuando se refieren al espacio en que los Estados
 ejercen su imperio,

Estando el Gobierno arjentino en posesion del territorio,
" al queelds V. E. por la vez primera aspira hoy, se hallaria

* los en virtud de los quales Chile se los diputa. No pro-
~ cederi asf sin embargo; y somete al juicio ilustrado y
gclo del Gobierno chileno los fundamentos de su derecho,
* con la confianza de producir en su &nimo imparcial la
. misma conviceion que 6l abriga; con la confianza tambien
‘de que el pucblo chileno, guiade por el sano criterio,
~ que siempre lo distinguid, reconocerd que se ha padecido
~un error al entender que podia 6l ensanchar su suelo pa-

.juatn[ir.mda para pedir que e le hicieran conocer los titu-

L e £ g B Iy . .
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sando las cordilleras, que las leyes, la historia yla jEﬁ_Eraffﬂ
fijaron 4 la vez que Ja naturaleza. como el fin de su térming
por el oriente.

Al concluir el afio de 1843 ce fundd en el Estrecho de
Magallanes, en el punto conocido con el nombre de «Puerto

del Hambre,” la colonia chilena, trasladada mas tarde al

lugar que hoy ocupa.
El acta levantada por los comisionados del Gobierno de
esta Repidblica estd concebida de esta manera:

ACTA.

“En cumplimiento de las 6rdenes del Gobierno Supremo,
el dia 21 del mes de Setiembre del afio 1843, el ciudadano
capitan de fragata, gradnado, de Is marina nacional, D.
Juan Gelllermos (John Williams) acompaiiado del tenienie
de artillerfa D. Manuel Gonzalez Hidalgo, el piloto segun-
do de la armada nacional, D, Jorje Mahon, el naturalista
prusiano, voluntaric D. Bernardo Philippi, y el sarjento
distinguido de artilleria D. Eusebio Pizarro, que actia de
secretario, con todas las formalidades de costambre toma-
mos posesion de los estrechos de Magallanes y su territorio,
en nombre de la Reptblica de Chile & quien pertenece, con-

forme estd declarado en el art. 1.° de su constitucion poli-

tica; y en el acto se afirmé la bandera nacional de la Re-
piiblica con salva jeneral de 21 tiros de cafion.

Y en nombre de la Reptiblica de Chile protesto del modo
mas solemne, cuantds veces haya lugar, contra cualquier
poder que hoy 6 en adelante tratase de ocupar alguna par-
te de su territorio. :

Firmaron conmigo la presente acta el 21 de Setiembre
de 1843, 3.° de la presidencia del Exmo. Sr. General D,
Manuel Biloes.—Juan Guillermos—Manuel Gonzalez Hi-

_T.'T:',:_' P — gt

. Mahon—Eusebio Pizarro, secrelario, Siguen los nombres
b &Uﬂm individuos de la espedicion.»
, "H'F ~ En la Memoria que €l Ministro del Interior presentd al
«iﬁbﬁgmﬂ el mismo afio, se hallan las siguientes palabras:
 4Para que la Constitucion produzca todos los beneficios 4
I """que tenemos derecho de aspirar, son necesarias diversas
~ disposiciones ccmplementarias, encaminadas, ya & bacer
+3 Efecti‘rns algunos de sus articulos, jya & desarrollar los jér-
_ menes de prosperidad que otros encierran. El primero de
ellos, el que contiene una de las mas importantes declaracio-
"’nuamhtumunaleﬁ ha llamado tambien preferentemente la
ltanumu del Gobierno, que ha creido que casien vano esta-
rian consignados en nuestra carta |los puntos hasta donde
:. re estiende el territorio de la Repliblica, =i esta de hecho
.no lon pmia, En nunsecuuncm, ordend & principios del pre-
ia posesion real del litoral del Estrecho de Haga!!anaa, don-
- de hoy se verd flamear el pabellon chileno.»
~  Enel discarso que el presidente de la Repiblica dirijié al
Congreso Nacional el afio siguiente de 1844, se lee esto:
.} «Persuadido de las ventajas que acarrearia la espedita
_ navegacion del Estrecho de Magallaves, animando y multi-
'lm.undo las comunicaciones marftimas de esta Repiiblica
;_ on la parte mas considerable del globo, ha querido el Go-

bierno tentar si seria posible colonizar las costas de aquel

mar interior, tan temido de los navegantes, como un paso
6vio que facilitaria la empresa de vapores de remolque.»
3- ':El mismo siio el Ministro del Interior decia en su Me-

bk wParn complementar la Constitucion de la Repiiblica y pa-
heer mas efectivos sus beneficios, ha sido necesario que

Jalga—-wdﬂ Philippi (naturalista en comision de 5. M.~
4 Wi
R el Rey de Prusia y voluntario de la espedicion.|—Jorje
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el poder lejislativo y el Gobierno, en cuanto tiene necesidad

"de proceder con su scuerdo, dicten otras dlspumuinnﬁs que.

desarrollen el p nsamiento de aquel eodigo y hagan posible
la ejecucion de varios de sus importantes preceptos. Os di-

jeel afic anterior que en lo correspondiente & los negoeios
que me estin confiados, habia 1lamado la atencion del Go-

bierno prefersntements una de las mas importantes decla-
raciones constitucionales, que llegaria @t ser ilusoria si no
se realizara con prontitud; tal es la que designa los purntos
hasta donde se estiende ¢l territorio de la_Repiblica, A

principios de 1543, eome os indiqué enlbnces, se tomd po-,

gesion del territorio del Hstrecho.de Magallanes, & ngmbre
del Estado; para dar cumplida ejecucion & la citada dispo-
sicion, se estableeit en ¢l una colonia chilena,»

De los testos anteriores aparece que Chile tomé pusssmn
del Tstrecho de Magallanes, para dar cumplimiento 4 la
preseripeion constitucional.

El art. 1." de la Constitucion chilena dispove lo siguiente:

¢Art, 1. El territoriode Chile seestiende desde el de-
sierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos, y desde la Cor-
dillera de los Andes hasta el Mar Pacifico, comjrendiendo
el Archipiélago de Ghﬂﬂé todas las Islas adyacentes y las
de Juan Fernankz.

" Igual disposicion se rejistra en las constituciones anhe-
ricres de 1522, 1823 v 1828.

Enlalarga diatusiﬂu que durante veinte y cinco afios seha
gostenido sobre los limites entre Bolivia y Chile, el Gobierno
de esta Repiiblica ha reputado siempre el primero de los
articulos dela ley fundamental como la demareacion de los
suyos. Se ha debatido largamente sobre el valor gramatical de
las palabras desde y hasta. para averiguar siel Desierto de
Atacama, objeto de la controversia, era boliviano 6 chileno;
pero jamas negd esie Gobierno la fuerza obligatoria de aquella

h b AN e T
T :‘- Ll f- W T "‘-.1 a Lk
. e (3] i

shia dar.

era que no solo no consta do los doaumentos ofi-
relativos al establecimiento de la Colonia chilena,
hubfera fundado en otro territorio que el de Maga-
unp se vé claramente que la Patagonia estaba
';:-del territorio & que Chile consideraba l;mler

trazsd pnrln Eunstztumuu.ymal habria podido este pais
!..h mﬁ! L'Il su apoyo la misma ley que infrinjia.

documento pablico de la autoridad nacional
0 ’M afio presente se halla unido el nombre de la Pa-

sion del Gobierno chileno 4 las tierras situadas del la-
ntal de los Andes; y es un principio inconcuso del da-
piblico que nohay cuestionentre dos Estados, cnando
a habido entre los gobiernos que representan sus in-
¥ sus derechos.

s de manifestar tal pretension, el Gobierno Arjen-
sabia por el Ministro Plenipoteneiario de esta Repi-
, que Chileno la tenia; y que se le acusaba injusta y
atuitumente cuando se leatribuia semejante designio.

n nota de 22 de agosto de 1866 del Ministro Chileno en el
ata estdn escritas estas palabras:

en la diecusion verbal, ni en las proposiciones escritas
8¢ hizo | or mi parte cuestion ni siquiera manqi;ﬂ de los
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territorios de la Patagonia, dominados por la Repiiblica
Argentina.»n

Verdad es que la linea divisoria, prupuesta por el mismo
Ajente diplomético, abrazaba una pequeiia parte ﬂa- la
Patagonia; pero eso podia bien mirarse como una mmpun-
sacion del territorio del Estrecho & que Chile se ha consis
derado con tftulos; puesdicha linea dejaba del lado oriental,
esto es, del lado argentino, la boca del mismo  Estrecoh, y
toda la costa del Atlintico, en laque el Gobierno Argentino
ha hecho les concesiones, contra las que acaba de protestar
el sefior Blest Gana. .

La Patagonia ha estado protejida contra toda pretension
chilenapor la Constitucion de este pafs, quesu Gobierno de-
claré en repetidas ocasiones solemnemente haber determi-
nado sus limites verdaderos, dindole el valor de un com-
promiso internacional; puesto que la invoct en su favor y no
86 opuso jamas & que se invocara contra él.

Y no es solo eso; la demarcacion, que contiene su primer
articulo, hace parte de un pacto internacional. Cuando la
nacion, sefiora en otro tiempo de la América emancipada,
pregunts al Gobierno chileno cudl era la estension de la
Reptiblica cuya independencia reconocia, se le dié por res-
puesta la demarcacion de la ley constitucional. Su primer
articulo ez una de las eliusulas, es eljprimero tambien del
Tratado ajustado en 1843 con la nacion espafiola; en una

época en que no era estrafio un americano eminents & los.

actos de la politica esterior de este pais.

:Chile, que llegé con la Constitucion'en la mano al Es-
trecho de Magallanes, la romperd hoy, porque le estorba
para r adelante? (No serin para él ni los Andes, ni
ia léjmdamentnl barrera bastante encumbrada para im-
pedirle agrandar su territorio por el lado del oriente? Se
pondrd aai el Gobierno de esta Repiiblica en confradiccion
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;nu’lno, con la ley que respetd siempre y que estd
ado de hacer cumplir?
Debo confesar & V. E. que semejante actitud no entraba
"'__ﬁu-pmmnnﬁ del Gobierno Argentino. No pensaba él
@ su Ministro pudiera tener que defender, contra el Go-
~ bierno mismo de esta Republica, la validez de una de sus
~ leyes fundamentales: no créia que tal novedad surjieraen
”,loa anales diplomdticos de estas regiones y que al agents
~de un Gobierno estraiio cupiera la mision honrosa de de-
: “mostrar que los ilustrados y dignos ciudadanos que compu-
- sieron las Asambleas Constituyentes de Chilé no pecaron
. por ignorancia contra la integridad territorial de su patria
g__l sefialar el espaciodentro del caal estaba colocado su ter-
" dluriu
* V. E. ha dicho que los limites coloniales son los de lus
- nuevasrepiblicas. Esa es en efecto la regla adoptada por
: .~ todas las que componen la América que fué espaiiola; pero
~ cuando el Gobiernode Chile ha acatado o que la Constitu-
~ ¢ion determinaen el primero de sus articalos, no contrade-
. cia gino que se conformaba con aquel principio. En el afis
aIB{E di6 cuenta & la vez este Gobierno al Congreso del es-
3 dnhleclmmntu fundado en Magallanes, y de la reclamacion
- boliviana, con motivo de la recients ereacion de la provin-
-Ba de Atacama; y desde entonoes siempra que ha puesto
m atencion en ambas cuestiones, ha hermanado el uti pos-
Jauislu del afio 1810 con su ley constitucional; y no incurrié
_ por cierto en erroral proceder asi.
3 Todos los testimonios que puedan invocarse en prueba de
- un hecho geogrdfico patentizan la verdad de que por el lado
_}I oriente, el territorio de Chile termina en los Andes.
- El historiador Guzman ha podido decir con razon lo que
_asienta otro autor chileno en un escrito moderno:
. “La esplicacion de la Constitucion sobre el terreno que
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comprende el territorio de Chile est& muy conforme con la
estension que le dan todos los autores, comprendiendo en
ella el terreno que poseen los espaiioles, y el que ocupan
los naturales del reino.”

El otro escrito & que me refiero de 1861 dice esto:

“La Repiiblica de Chile, segun la Constitucion politica

vigente, reconoee por limites de su territorio: al norte el |

Despoblado de Atacama, al sur el Estrecho de Magallanes,
al este la Cordillera de los Andes, y al poniente las aguas
del Pacifico con sus islas adyacentes. Desde el primer grito
de independencia estos limites han sido reconocidos y res-
petados por todas las naciones, venian autorizados por el
antiguo régimen de las colonias espafiolas, y han sido esta-
blecidas sin oposicion alguna en nuestros Cddigos y Cons-
tituciones hasta el dia de hoy.”

Eso es perfectamente eierto por lo que toca 4 los limites
orientales de Chile. Todos los historiaderes, gedgrafos, es-
tadistas, viajeros, sdbios, ete., que Lan habitado en este
pais, comparan siempre su territorio i una larga y angosta
faja mas 6 menos ancha, segun se aleja 6 se aproxima el
mar de la Cordillera.

Cuando el testimonio de la historia reviste el eardcter de
la unanimidad, v es esto lo que sucede en el caso actual,
bastaria por i selo para establecer la verdad de un modo
irrefragable. .

No he abierto ni creo que pueda abrirse un libro en que
se relaten los sucesos de este pais, en que no se diga al ha-
blar de su territorio, que los Andes lo limitan por el cos-
tado oriental. Asi lo asientan sus historiadores, entre otros
Mermolejo, Cérdoba y Figueroa; Olivares, Tribaldos de
Toledo, Carvallo y Goyeneche, Perez Garcfa, Ovalle, Guz-
man, Martinez, Ballestero. Asi lo aseveran Iua sfibios que
han pintado su suelo como Gay, Pissis, Domeyko, Philippi
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:;L xhlm'l.tares nacionales, como los que vinieron de fuera
ﬂmhr el tesoro de su literatura, entre ellos Bello,
yee y Garcia del Rio. Asf lo dicen los estadistas mas
inentes de la época revolucionaria. En el primer es-
en favor de la independencia, en el primer discurso
. gue se haya pronunciado en el Congreso chileno, y en el
- primer ensayo hecho para sustitair el régimen de Ja ley al
. * del absolutismo mondrquico, Camilo Henriquez, Rosas y
- Egaiia fijaron la vista en les Andes como una obra de Dios
_,ﬂi que no era posible apartarla, y dijeron: “hasta ahi llega
- Chile.,”
- Todos ellos pensaron que el nuevo soberano debia saber
4 »m&l era el teatro en que iba & desenvolverse su aceion; y
~ los guerreros pusieron sus ojos tambien on los Andes, 4 los
- que debe una posicion especial este pais para su defensa.
U'Higgma Mackenna, Aldunate y Bilnes han dicho lo
‘mismo que los historiadores, los literatos y los publicistas.
El General Bllnes pronuncid, como presidente, en uno
.~ de sus mensajes, las siguientes palabras:
~ “Era una vecesidad i imperiosa la de un mapa exacto que,
'-: con la descripeion jeogrifica y mineraldjica de Chile, sefia-
lase todos los puntos notables del pais, sus varias alturas
'~ 8obre ¢l nivel del mar, y la linea culminante de la Cordi-
Hera entre las vertientes que descienden & las provincias
.~ arjentinas y las que riegan el territorio chileno.»
=5 ;Esta nota tendria que ser un volimen, Sr. Ministro, si
~ diera cabida en ella 4 las palabras todas, que se hallan
~ en los archivos y bibliotecas americanas, en defensa de la
! ymponmun que esloy sustentando,
a Llamaré solo la atencion de V. E. sobre ¢l mas ilustre de
los chilenos, cuyo nombre, caro para mi patria, me es muy
to cilar en defensa de sus derechos. Me refiero 4 D.
Bernardo O'H'ggins.
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Si alguna vez ha podido ¢l pensar que eran chilencs los
indios que pueblan las faldas orientales de los Andes, sus
actos pliblicos atestiguan cual fué la conviceion & que ajus—
1 su eonducta.

Es sabido que desde el destierrn seguia con patrillicas
emociones la marcha de su pais en la viade los rapidos
progresos que ya habia aleanzado, dntes que él dejara la
vida; y que aconsej6 con empeiio 4 sus majistrados llevaran
hasta Magallanes las conquistas de la civilizacion, entre
otros objetos con el de evitar una larga y peligrosa trave-
sfa fi las naves que doblan el Cabo. EL se envenccid de

haber tenido 1a principal parte en la confeceion de la ley.

que designé el mismo Cabo de Hornos como el término
hicia el sur del suelo chileno.

¢ Cudl es el tostimonio que ha dejado el glorioso solda-
do? No es otro que el debido & la verdad de ln historia,
con lo que habrd contribuido tambien 4 afianzar la union
de los pueblos que los Andes dividen.

Ya en 1815 en su “Plan para afacar y exterminar & los
tiranos usurpadores de Chiley, habia dibujado con estos
vivos colores la situacion del pais que queria emaneipar:

“La admirsble colocacion de Chile. .. ... figura el as-
pecto de una gran plaza faerte coadrilonga, cuya ciudade-
la es Santiago de Chile; los dilatados espacios limitrofes de
las provineias del Pord es el lado norte de ells; el rar Pa-
cffico la cortina del oeste; el Estrecho de Magallanes el cos-
tado del sur, y las grandes murallas de las Cordilleras de
los Andes el del este.»

Y alodiendo 4 los pasos mas australes de la Cordillera,
al nombrar el de Antuco, decia que defeudm la entrada d
Chile.

Uno de Ios biégrafes del célebre jeneral, nnrraudn los l-
timos momentos de su existencia, dice :

. o un fotimo ‘amigo suyo hubo de suplicarle que
uhtnvmsa de escribir y traducir 6 de hacer esfuerzos que
! arian su muerte, le contestd con la mayor calma
q i{o podia sacrificar su vida en obsequio de mejor causa
-g,ha en la de la jente mas infeliz y desgraciada del orbe,
~ los pobres y desnudos habitantes de la Tierra del Fuegoy
- '_, ~ Patagonia occidental, y en trabajar para asegurar & su pa-
tria las incalculables ventajas que debaria reportar, ha-
~ ciendo efectivos los derechos que le daba la ley, que él ha-
Mia premulgado cuando se hallaba 4 la cabeza del Gobierno
‘de Chile, declarando el Cabo de Hornos por el limite meri-
~ dional de la Reptblica.n
" En efecto, 0'Higgins escribia con fecha 4 de Agosto de
‘1842, un mes dotes de morir, al Presidente de Chile:
“No ocultaré del conocimiento de Vd. la opinion y el
- pensamiento que ha ocupado siempre mi imajinacion.
Que entra todas las medidas de mi Gobierno no hubo
~ alguna en que haya incurride en mayor responsabilidad
ante Dios y los hombres, que al sancionar la ley, por
~ la que los limites de nuestra patria se hacian estensi-
. vos hasta el €abo de Hornos, sin tomar al mismo tiempo
. medidas efectivas para conferir las bendiciones de la civi-
lizacion y relijion sobre todos los habitantes comprendidos
~ dentro de estos limites. Yo por tanto me consideraria el
‘mas desgraciado, si no estuviese plenamente satisfecho que
. los autores de la revolucion del 28 de enero de 1823, fueron
golaments los responsables por el vergonzoso descrédito
e jique recay sobre la nacion & consecuencia del total abandono
~ demostrado f la moral, & larelijion y condicion fisica de los
deagmmaﬂun, desnndos & ignorantes habitantes de 1a Patago-
mar occidental y de la Trerra del Fuego, desde el afio de 1822,
‘en que se hicieron cindadanos chilenos, en virtud de la ley,
0 lﬂﬂl‘-' declard su suelo parte integrante de la Repiblica.”




o
: Ah:ﬁl#n

N Histarico

TRt e

Dediieese con la mayor claridad de las lineas que prece-

~den, que todas las yutoridades, todos los testimonios, todas
las pruebas,enuna palabra, que puedan servir para demos-
trar un derecho, existen en las fuentes chilenas en favor del
derecho arjentino. Todas ellas canfirman el aserto de Gay:
«Chile estd separado de la Repiblica Argentina, por esas in-
mensas cordilleras que se estienden, sin iuterrupcion, por
toda la parte oeste de la América del Sur.”

No fueron, pues, mandatarios infieles, los miembros de
las Asambleas Constituyentes en Chile. Dieron la sancion
de la ley & la verdad de la historia; y el soberano de la
Repiblica no hizo mas que confirmar lo que habia ordenado
el soberano de la Colonia.

Pero suponiendo que hubieran ellos errado, qne laley
constitucional que ha vedado 4 este pais pasar al otro lado
de los Andes, lo hubiera despojudo de unavasta comarea,
de casi la mitad del territorio que en justicia le pertenceia;
no ha mucho, Sefior Ministro, 4 que se presentd la ocasion
de correjir esa ley, no ha mucho que las CAmaras Nacio-
nales fueron llamadas & revisar los artfculos de la Consti-
tucion que necesitaran ser reformados.

Si el Gobferno deChile sabia que titulos claros é incunes-
tionables daban 4 este pais derecho & mayor territorio del
que le asigna su Constitucionactual, titulos 4 toda la Pata-
gonia, zper qué no lo dijo entonces?

Si estuvieron equivocados los constituyentes todos de las
épocas anteriores, si los historiadores, los jedgrafos los via-

jeros, los sibios habian padecido engafio, por serles des-
conocidos esos titulos nuevamente deseubiertos; gporqué no
se exhibieron entonces?

No falté quien propusiera la reforma del primer articulo
de la Constitucion, 4 fin de queno pudiera ser ella citada en
favor delas pretensiones de los paizes vecinos. No se hall 0
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~ Estrecho de Magallanes; y con razon han podido decir dos
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digna de aprobacion, ni de serio exdmen siquiera la idea
prﬁpwta, y el arliculo que ha dicho: La Fatagonia Orien.
ulﬂ ¢8 chilena, recibié del lejislador una nueva sancion.

~ Esté, pues, vijente, Serior Ministro, la ley que Chile
muutrﬁ ila América, como el fundamento de su derechot
al dia que hizo flamear por primera vez su bandera en el

escritores de los Estados-Unidos, simpéticos para este pais

~ gue no puede él ponerel pié del lado oriental de los Andes
. gin pisardntes su propia Constitucion.

Verdad esque esa misma bandera ha podido verse en las
- pampas de la Patagonia, & cuyos habitantes la han distri-
. buido mas de una vez las autoridades de Punta-Arenas
~ segun nos cuentan sus Memoria s de los 1iltimos sfios; pero

'.' gostenida por la mano de los salvages, no ha podido ser ella
" mirada como sefial de le gitimo dominio, por los antigucs

|'||
" Elterritorio que la ley chilona ha puesto fuera de sus

e

aliados de esta Reptblica.
+ Pero si la Palagonia no es chilena, jes acaso argentina?

fronteras, estd dentro de las que en 1810 la ley espaiiola
~ asignaba al Vireynato de Buenos Aires?

Desde luego la prueba tomada de la Constitocion de este

~ pais, por ser negativa, no deja de ser decisiva en la cues-

~ tion que ventilamos. Es evidente que la Espafa tomé po-

- sesion de esa dilatada region; y no lo es menos, atendida

_ #u situacion, que ella debia depender por fuerza de la ju-

- risdiccion de Chile 6 de la del Vireynato de Buenos Aires.
~ Demostrado que no se hallaba sometida & la primera, lo
- _.; esth & la vez la proposicion contraria.

Pero son de otra importancia los titulos que mi Gobierno

' tp'mnm hoy al imparcial y elevado juicio de V. E.

~ Todas las repiiblicas de la América que fué espaiiola,

hun adoptado las demarcaciones coloniales oomp base para
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el deslinde de sus territorios. La Repdblica Argentina lo ha
respetado por su parte, y si algunn vez se le ha quebrantado
no hu gido en provecho suyo sino en su dano.

Examinada 4 la luz de ese principio la cuestion 4 que
osth consagrada esta nota, me serd dado, segun espero, per-
suadir &4 V. E.de que son incontrovertibles los titulos en
que funda wi Gobierno su dominio sobre la Patagonia
Oriental.

Y ante$ de salir do Chile, recordaré 'palabras decisivas
por ser oficiales, del que fué, si no me equivoco, el primero
en aptitudes y en mérito entre los magistrados pusstos por
el Gobierno espaiiol al frente de esta Colonia. = Me refiero
4 D. Ambrosio O'Higgins, padre del renombrado guerrero
al que la gratitud del pueblo chileno acaba de erigir una
estdtua para perpetuar su memoria.

Es sabido que ese Capitan General que tantos rastros
dejb en este pais do su celo emprendedor y active, y de una

administracion ilustrada, durante veintidos afios fué em-

pleado en las fronteras del Sur, donde luchd constantemente
contra los salvajes que de este y de aquel lado delos Andes
molestaron tan fi menudo 4 los gobiernos de los dos paises,
procurando atraerlos & la obediencia y 4 la sumision.

Existen las eomunicaciones en que daba cuenta & su So-
berano de sus infatigables esfuerzos, y en una de .ellas,
datada en Quillota el 3 de Abril de 1789, se leen estas ter-
minantes palabras :

«Exmo. Sr:  Entre los mas grandes cnidados que han
ecasionado & estos gobiernos de Buencs Aires y Chile la
vesindad de los indios infieles de la parte oriental! de las
Cordilleras que dividen ambas jurisdicciones, ha sido uno el
contrarestar por diversos modos # las incarsiones de las
parcialidades del famoso Llanquitar, que en compafita d®
su padre, igualmente cacique corsario de las Pampas, ete.»

fam

adn laa Andes para comunicar & Chile con Buenos

eonoeldo el viaje hecho por D. Luis de la Cruz, desde
at cion f Buenos Aires en 1806 al traves de las Cordi~
Heras y de las Pampas, y en los documentos que lo refieren
fe lmtim 4 cada paso las pruebas de que la jufisliceion del
de Chile acababa en los Andes. P
4'aﬁ'_hh§muniﬂ de estas autoridades chilenas, y no son las
‘ m&;‘ihmanbﬂ que pudiera citar, de la época colonials
" tiene el cardeter decisivo que les atribuia en 1860 uno de los
mhlas predecesores de V. E.

N &mﬁﬁmﬂu en el eximen de los antecedentes de la Co-
: ¢ a, hallamos que el Rey mismo de Espaiia sefialaba los
3 como la linea divisoria de las regiones australes.

JEn real eédula de 21 de Mayo de 1684, el Rey de Espaiia,
asludiendo precisamente & ellas, decia

" 4La Cordillera Nevada dlﬂ-:la el reino de Chile de las
- Pro incias del Rio de la Plata y de la de Tucuman, »
{’ﬂl afio anterior de 1683 el Gobernador de Buenos Aires
_* ), José de Herrera y Solomayor habia presentado al mismo
Rey el proyecto de una espedicion al Estrecho de Magalla-
L,. s, en que esth claramente indicada la Cordillera como ol
principio del reino de Chile.

'ﬁ*&nmon ahora la Patagonia por el ladﬂ del &tlinﬁen del

Laa duuumentus todos que puedan consultarse, antarmres
pwl:dﬁorﬁs al afio 1776, en que fué erigido el Vireinato

¥= 2 Buenos Aires, concurren 4 hacer ver de la manera mas

e lpnbla, que la Patagonia hizo parte de las provincias de

que hqy se compone la Repiblica Argentina.

Q'Lon titulos de los Gobernadores del Rio de la Plata ha-




Histdtico

A N

blan del mar del Norte y del Sur, es decir, de la region
austral del continente, como de parte del territorio de su
dependencia. Los de la audiencia de Buenos Aires dispo-

nen lo mismo, y sobre todo, la real cédula de ereccion del

Vireinato, comprensiva entre otros distritos de los de la

Audienzia de Charcas, que tocaba por el Levante y Ponients

los mares del Norte y del Sur, y de provincias que se dila-
taban hasta el Cabo de Hornos.

O las palabras de mares del Norte y del Sur nada valen,
nada significan en las leyes edpafiolas, 6 ha emitido con
todo fundamento un ilustrado defensor de los derechos ter-
ritoriales de la Replblica Argentina la opinion que encier-
ran las lineas siguientes : '

aLos mares del Norte y del Sur cerraban la estremidad
austral del continente americano por el Levante y Poniente
como ahora la cierran con los nuevos nombres de Atlintico
y Pdeifico, y al distrito de la Audiencia de Charcas corres-
pondia la esiremidad austral del continente americano.

«Los mares del Nortey del Sur cerraban la estremidad
austral de la gobernacion del Rio de la Plata, y la gober-
nacion argentina siempre habia pertenecido al distrito de
la Audiencia de Charcas.»

Don Manuel de Guirior, Yirey del Pert al tiempo en que
ge segregaron lus provincias de que debia formarse el nuevo
Vireinato, decia con sobrada razon:

“Pooa 6 ninguna contestacion habia que emprenderse en
deslindar las pertenencias de ambos Vireinatos, siendo tan
espresa la determinacion de que el recientemente ereado
comprendiese las provigeias de la estension de la audien-
cia de la Plata, cuyos limites son notorios y se prescriben
en la ley 9, tit XV, libro IT de las de estos . dominios.»

Afortunadamente el mismo autor dela real cédula de
ereccion del Vireinato de Buenos Ayres, se encargs de es-

% A rchiivo
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hqgr en 1778 su sentido en la parie relativa 4 la Patagonia;
Tﬁjhlundo dos puntos de su costa, ha dicho: esta costa per
W”‘ Vireinato de Buenos Ayres, y lo ha dicho no una
qno ires veces.

! - Eu eltitulo de Comisario Superintendente de la bahia Sin
&/, 1Funr10 ¥ San Julian & faver de don Juan de la P:edrn, #e
'- it lee esto:

 aCon el importapte fin de hacer la pesca dela ballena en
la costa de la América Meridional, impedir que ofras na-
. ciones consigan este beneficio, y asi mismo que quede res-
- guardada de cualquier ten lativa que en lo sucesivo pueda
intentarse contra el deminio que me pertenece de aquellos
paises,thetenido por conveniente establecer en las bahfas
SinFondo y de San Julian, comprendidas en la referida
‘eosta: del nuevo Vireinatode Buenos Aires, v en los demas
parajes que e lo sucesivo sean adaptables y se determinen,
las poblaciones y formal establecimiento que 4 estos objetos
corresponden,» efe,

- En el titulo de don Franciseo Viedma se dice, aludiendo
al mismo territorio: en varios parajes de aquella costa del Vie
 reinato de Buenos Aires.

En el de don Andres Viedma estin consignadas iguales
palabras.

En 9 de diciembre de 1781 aprobd el gobierno espaiiol la
resolucion del Virey de Buenos Aires por la cual don Fran-
~ ciseo Viedma fué nombrado gobernador de la Patagonia es-
- tendiendo su jurisdiccion desde el Cabo de San Anlonio
. hasta el puerto de Santa Helena inclusive: espresando que
. desde dicho puerto hasta el Estrechode Magallanes perte-
. meciaella al Comisario Superintendente do Sar Julian,
~ Asf se fundaron por ¢l Gobierno del Plata esos estubleci-
- mientos, destinados & foméntar la pesca de la ballena, 4
. “impedir que otras naciones consiguieran ese beneficio, & res-
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guardar eontra la usurpacion de polerosos Estados aquella
comarca, que s tecelaba hubiera despertado la codicia
de 1a Inglaterra, desde que ol jesnita Falkner la hizo eono-
cer en Eutopa. Y no sin razon temian los monarcas espanos
les que sus colonias fueran el blinco de la ambicion de la
Inglaterra; se sabe que ella ¥ino mas tarde & probar en las
calles mismas de Buenos Aires el valor de los soldados en-

cargados de su defensa.

:Se quieren mas pruebas oficiales que las referidas, mas

manifestaciones auténticas do la voluntad del soberano?
Fllas abundan. Entre otras recordaré aqui la real Grden de
8 de Junio de 1781 en que ol Giobierno espafiol declara gue
los “Superintendentes de los establecimientos de la costa

patagénica, como todos los demds empleados en ella, estin

gugetos i lu Superintendencia general de 1a Real Hueienda
que debia pagarlos,

del Vireinato de¢ Buenos Aires,”
En las Memorias de los Vireyes, documentos oficinles tam-
¢ Espaila de esos estable-

bien, se di cuenta al Soberano d |
cimientus, como de una dependencia del territorio sugeto &

su jurisdiceion. Se ha publicado poco ha ls de don Juan
Jost de Vertiz, en cuyo tiempo tuvieron lugar las espedi-
ciones & 1a- Patagonia y las fundaciones de que informa al
rey. Habian visto la luz piblica anles ofros informes del
mismo Vertiz. En uno de rllos decia que llevaba gastados
en ellos & mediados de 1782 la suma de mss de un millon
de pesos. Corren impresos tambien los de los Cumisarios
del Gobierno espafiol, ddndole parte de los lugares en que
asentaban sus establecimientas, de los recarsos de que lis-
ponian, al mismo tiempo que de las dificultades con gue
tropezaban para mantenerlos en parajes tan apartados.

En todos estos informes, como en la Memoria del Mar-
quez de Loreto, sucesor de Vertiz, se vé que la Patagonia
astaba fuera de la jurisdicuion de este reino, el cual empe-

R —

zaba en la Cordillera, nombrada siempre como el prineipio
de su suelo, con el nombre de Cordillera de Chile. ' i
] Tengo & l.a vista cuarenta y lantas Ordenes reales que de- "
h}an eumplirse por las antoridades de Buenos Aires en lns
tierras pal:ugémcm-; y las instrucciones dirigidas al Virey da !,
aquurl]n. ;::udad en que se le dice, entre otras cosas, que |
perdida por la Inglaterra la esperanza de redueir & la obe- ;!
‘1

|

|

|
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diencia sus colonias sublevadas de la América Septentrio-
nal, pensaba indemnizarse de aquel mal por medio de pose-
giones en la América Meridional, apoderindoesa d :

Putﬂgﬁnical y &P sa de la costa

E:n lﬂs_ Memorias de los Vireyes de Lima se conservan 'I
teahmﬂmost. tambien de la vasta estension, comprensiva de b
la Patagonia, de algunas de las provincias argentinas, suje-
tas & su mando, dntes que fueran segregadas del Perl por
Ia.u ::eat célula de 1776, como de los limites de las pro-
vincias australes de Chile por el oriente.

Todos estos datos oficiales estiin corroborados por emplea~ '
dos de la corona espafiola de tan alta posicion, como el cb-
lebre D. Félix de Azara y D. Diego de Alvear, Comisarios
reales para el arreglo de las cusstiones de limites en la Amé -
rica Meridional. : |

Entral los muchos documentos que prueban haber sido la -I|
Patagonia una dependencia del Vireinato de Buenos Aires, \

el
i
|
|
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guarda el Archivo de Indias de Sevilla el espediente que se
form6 con motivo de la creacion de la Audiencia pmtm‘iﬂ
de Buenos Aires. En 6l figura el estenso memorial ajusta
do, firmado en Madrid por el Contador jeneral, en que 0
manifiesta que debe componerse el Vireinato y audiencia do
las Prfwincias de Buenos Aires, Paraguay, Tucuman, cuya
estension era tanta que llegaban hasta el Cabo de H::rnua- b
Hl_ttprovinniu de Cuyo, que debia separarse del reino rIe:
ile. .I
|
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Eu ¢l mismo Archivo se encuentran los documentos re-
lativos & las esploraciones ordenadas por el Virey de Buenos
Aires en el Rio deSanta Cruz, & que se refiere la (ltima con-
cesion del Congreso argentino.

Existen alli las 6rderies impartidas en 1792 & dicho Virei
para que preste sus ansilios al establecimiento del Puerto
Deseado, & solicitud de la compafia maririma que se formé
para el fomento de las industrias que podian esplotarse des-
de las costas potagénicas. Este establecimiento se manfu-
vo hasta fines de 1807, en que espuso el Virey que por falta
de viveres, y sabienda que no podia ser socorrido por ha-
ber los ingleses tomado & Buenos Aires, lo habia abandonado
temiendo ser atacado por ellos.

Alli estd tambien la 6rden espedida el 10 de diciembre
de 1805, para que el Vi rey de Buenos Aires despache ti-
tulos de propiedad 4 los pobladores desatmadoa a la costapa-
taginica.

El oficiodirijido 4 fines da 1793 al Capitnu Jeneral de Chi-
le, don Ambrosio 0'Tligrins, se nota qua no era f él, sin6 al
Virey de Buenos Aires, & quien se impartian las (-denes en
punto al fomento de los establecimientos de la ¢osta p ttagdnica.

Al disponer esto el zobierno espaiiol, no hacia’ mas que
confirmar la real érden dirijida con fecha 29 de diciembre
de 1766 al Gobernador de Buenos Aires, en que s3 habia
puesto bajo su inspeccion la costadel mar del Norte hasta el
Estrecho de Magallanes, inclusive este, y sucesivamente hasta el
Cabo de Hornos.

Ni puede concebirse, sefior Ministro, que oftra autoridad
colonial que la establecida en la boca del Rio de la Plata
recibiera de !a MetrGpoli las Ordencs y las instrucciones
necesarias para actos de jurisdiecion, que debian ejecutarse
en aquelloslugares en beneficio del comercio y en resguardo
de toda agresion estrafia.
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Bma iﬂim opinar aai fijar In vista en el mapa ds la re-
de esta mnt:nanta iCon qué uig “to se hubiera

~?, inmediatos & Buenos Au'en? ﬁﬂlﬁmn esplicarse que los
hyamos del Pacifico recibieran érdenes que debian com -
- fPltrne en el Alléntico; y que se diera asi, cuando tanto urjia
'..' acudir al amparo de las costas amenazadas, un indtil & in-
' manw rodes? ¢Comp comprender esto en tiempo en que
an lentos eran los medios de comunicacion por la via mari-
tima; y cuando la detierra ademas de los vastos desiertos, ge
veia embarazads por la Cordillera nevaln, es decir, intran-
.'ﬁtahle durante medio afio: enuna épu:.u, por otra parle, en
3 qua 1o existis, como no existe hoy mismo, ruta directa
“entre las pruunﬁma del sur de Chile y las riberas australes
ﬁel ‘otro mar? /

~ Hay impasibilidades en el 6rden fisico como en el érden
i nral, que ponen atajo & la accion de los pueblos y sus go-
' biern n0s; y 8i existen en el mundo lfmites que merecen el
: I'&ra de naturales, son esos altos y prolongados montes
. que recorren toda la estension de la América.

Cuando ella sacudié la dominacion espaiiola, la Repi-
]ma Arjentina, que no tomé pequefia parte en la gloriosa
nhsnda ha dado muestras de desprendimiento, y no de
B . ras usurpadoras respecto de los paises vecinos. Pero
dasprend:mleuto tiene sus limites, y son los que la na-
raleza misma ha establecido, como garantia de su segu-
] ila vez que de la de sus vecinos. :

Ella pide, & mi juicio, con inuegable Justicia, que torri-
s que tantos sacrificios costaron, en que se prodigaron
os afanes para incorporarlos 4 lo que fué del dominio
Colonia, no le sean disputados sin razon, y s;n mas
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derecho que el que dejo de serlo por carecer de mejor fun-
daments que el iuteres. ;

En repetidas ocasiones ha manifestado oficialmente el
Gubierno Avjentiuo despues de la revolucion, su propdsito
de deminar una ¢omarea, que ed ninguna le fué dntes de
ahora coutestada por el Gobierno de esta e piblica,

Aun no habia trascurride un mes despues que estalld la
revolucion del 25 de Mayo de 1810, cuando la Junta de
Buenos Aires se dirijia al coronel D. Pedro Andris Garcia,
encargindole de visitar lus fronteras y ds proponer los me=
divs de asegurarlas

El siguiente afio, el mismo jefe di6 cuenta del resuitaio
de su comision, presentendo una memoria eo la que acon-
sejabia estenderlas hasta lus fuldas de la Cordillera fumosa de
Chile; v anadia: “la naturaleza nos da en los Andes vnos
limites indisputables,” ¢l mismo afo de 1811 en que D.
Juan Egena deciu: “estamos defendidos de nuestros veci-
nus por la Cordillera,” y el Dr. Rojas: “al orients los he-

lados Andes nos sirven de barrera.”

En 1818 el Gobierno de los Estados Unidos maudd &
Buenos Aires nuos comisiunados con el objeto de recojer
noticias sobre la situacion del pais. EL Br. Rodney dijo
on su informe: “Eu 1778 se estableci6 el nuevo Vireinalo
de Buenos Aires comprendiendo todo el territorio al esle
de las Cordilleras.” El Sr. Graham, olro de los comizsiona~
dos, decia en ol suyo: “El territorio conocido antes como
Vireinato de Buenos Aires, que s estiende desde los naci-
mientos del Rio de la Plata hasta el Cabo mas meridional
de 1a América del Sur, y desde los confines del Brasil y el

Ocbano hasta los Andes, puede considerarse lo que so llama
Provincias Unidas de Sud-América.” .
Ocho afios despues el Enviado de los Eslados Unidos

en Chile, Mr. Samuel Larmed, aconsejando la ad-pcion del

l Wiy — bl —

i temg,lju#pral como el mas ventajoso para la nueva Re-
' piiblica, hallaba un argumento en favor de ¢l en u situa-
. cion jecgrifica, que la separaba por “la inmensa 'y casi
mnﬁfc cordillera, del resto del Coatinente.

Do manera que los hijos de dmbos paises, como los es-
" la:_:jemit, parece que se hubieran puesto de acuerdo para
Tr.-:: d'la verdad los testimonios que ha reeojido la historia.
. Aun éntes de terminada la guerra de 1a Independencia,
’f apesar de la anarquia que fué la inevitable consecuencia
\de los primeros afios de la revolucion, el Gobierno de Bue-
0o Aires empez6 4 ejercer sus actos jurisdiccionales en las
| ejanas costas del mar Atlintico. :

. En 1823 ctorgd é la Colonia fandada en las islas Mal-
Vvinas el derecho esclusivo & la pesca en fodas ellas, yen
a costa del Continen’s al sur del Rio Negro. :

. Eo 1829 fué nombrado D. Luis Vernet gobernador de
“las Malvinas, con jurisdiccion sobre la misma costa,

Con motivo de la cuestion 4 qne di6 orfjen el apresa-
“miento de un buque norte-americano, y las violencias de
e o de guerra de la misma necion, el Ministro Arjentino
“de Relaciones Esteriores decia al de igual clase de los Esta-
' dog Unidos, en nota del 8 de Agosto de 1832, “; Ignoraba
‘acaso el Sr. Slacum (Consul de Norte-América) que las is-
das Malvinas y las costas palaginicas con sus adyacencics
‘hasta el Cabo Hornos, estaban comprendidas en el territorio
;5! emarcado por los reyes de Espafia para integrar el anti-
o Vireinato de Buenos Aires, erijido despues en unana-
‘eion por el voto y esfuerzos de sus hijos? »
~ En 1835 protestd el mismo Gobierno Arjentino contra la
aparicion de una mision relijiosa cerca del Estrecho de
‘Magallanes. -
© Desde que en las desiertas costas de la Patagonia se so-
‘:i,-,qua existia esa riqueza, en cuya produccion no tieng
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parte la mano del honbre, desde que fué conoeido el hua-
no como abono ftil para fecundar lhs tierras gastadas del
viejo mundo, el Gobierno de Buenos Aires hizo saber en
sus Mensajes de 1846, 1848 y 1849, que no podia estraer-
se sin su consentimiento el depositado en la Patagonia.

Y cuando concluidas felizmente las luchas internas, las
antoridades nacionales han podido tender su vista hdcia
las fronteras, pensaron en esa parte del territorio.

' Bn 1854 se hizo una esploracion eu el rio Chubul, donde
existe desde diez afios hé la Colonia que el Gobierno britd-
nico ha recsnocido estar situada en territorio arjentino.

En 1848 el Congreso Nacional dieté la ley por la que’se
coneedio uny porcion de terrenos sobre el rio Santa-Cruz
4D. Luis Piedra-Buena, que se habia ya establecido desde
algunos afios 4ntes en aquel lugar, y qae esploré el afio
anterior de 1867 en compafiia de varios marinus aquel rio,
donde existen pobladores arjentinos hoy mismo, segun in-
formes que esta Legacion considera dignoe de fé.

Ultimamente el Congreso, en 1871, dictd la ley relativa
4 la estraccion del huano de las costas é islas patagdnicas,
en las que se han hecho varias concesiones & los que han
solicitado poblarlas.

"Podos esos actos jurisdiccionales de le soberanfa argen-
tina se han practicado sin que el Gobierno de Chile hubijera
protestado jamas contra ellos. Recien lo ha hecho con
motivo de la ley de Julio 12 de 1872, por la que se ha san-
cionado en favor de D. Leandro Crozat de Sempére una
concesion & uno y otro lado de la anteriormente otorgada &
D, Luis l'iedra-Buena; y la protesta del Ministro chileno no
descansa, como digo & V. E. mas adelante, en base sélida.

No tengo noticia de un solo documento del tiempo co-
lonial, ni del que se ha seguido despues que la Espafia
perdié sus posesiones americanas, en que se haga mencion

By L e

 yitorio chileno. Este hecho mereee sin duda una especial
~ atencion.

. La nota que tengo el honor de dirigir 4 V. E., espero;
 Sr. Ministro, que por los datos, desconocidos prnba‘h!amanta,
enur iados en ella, producird en el alto y recto juicio del
G Gobierno de esta Repiblica Ia conviecion que la ha inspi-
iy dﬁ. BSi asf sucede, si un lenguaje que me parece dictado
o r el buen sentido, es escuchado por la buena fé, los titulos
entinos respecto del legftimo dueiio de la Patagonia
fm reputados eomo incontrovertibles por el Gobierno de
e ta nacion, y por todos sus habitantes; y no habrd necesi-
\dad de recurrir al fallo de un juez, porque no habréd contro-
que dirimir.

. /Cémo podria, en efecto, ver nadie vn punto litigioso, es
> l:‘.(:ll', oscaro, donde brilla una luz? la luz de la ley, que
‘Begun esth convenido, es la que debe alumbrar el camino,
-en que se halla la solacion de los problemas relativos 4 las
" demarcaciones de los Eslados americanos.

.~ Yo no concibo, Sr. Ministro, qus cuando el Monarca es-
ti---'r ol hia dicho: la Patagonia es argentina, mirdndola por el
“lado del mar; y su agente oflcial O'Higgins, y otro Rey, han
'_:"f averado la misma cosa sefialindola por el de tierra, quede
ina sombra de duda en la inteligencia del hombre, No
oncibo que Jas palabras humanas puedan espresar el de-
o uhuﬁ una propiedad territorial de una manera mas ter-
m inante y esplicita: no comprendo que haya derecho contra
rachu, por valerme de una célebre espresion.

El Gobierno Argentino, pues, estaba plenamente autori-
zado para disponer, como de una cosa suya, de la vasta
'_E-r arca comprendida entre el Rio Negro y el Estrecho de
Magallanes, entre los Andes'y el mar, con tanta mayor
Fézon cuasnto que la dnica vez qiie la voz oficial de Chile

:; la costa palagbnica como de parle integrante el tere .
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80 hadia hecho oir respacto de ella, fué para decir: «No
pretendemos lu Patagonia.” i

V. E. me anuncia hoy en la nota que estoy contestando
que son oficiales los escritos, que: por eneargo del Gobierno
chileno se dieron 4 luz, en que esa pretension esld soste-
nida. Me serd permitido, segun espéro, hacer observar d
V. E, que los usos diplomélicos no admiten otro Grgano
para la espresion del pensamieuto oficial que el de los
Gobiernos mismos, 6 de sus agentes revestidos del cardcter
que el derecho piblico ha establecido.

A no ser asi, si los folletos redactados por eneargo oficial
debieran bastar para que se¢ dieran por notificados los go-
biernes de las demandas de los Estados, las relaciones
internacionales sufritian una rara perturbacion; y las mi-
siones diplomdticas no tendrian objeto, porque no lo teu-
dria la discusion d¢ los representantes de las naciones.

Los escritos 4 que V. E. alude no tienen, pues, cardcter
oficial 4 los ojos del Gobierno argentino, y agregaré que, &
mi juicio, no lo tiencn para el pueblo chileno tampoeo. Yo
Le creido siempre que solo es oficial en Chile lo que eomo
tal se imprime en las columnas de ““El draucano.” El pri-
mero de los escritos & que V. E. alude no se insert6 en ellas;
y los otros dos aparecieron, no entre los documentos oficia-
les, sino como una Cerrespondencia, & fin de que se supiera
que el Gobierno no aceptaba la responsabilidad de lo que
ellos decian.

8i, pues, Chile no pretendié jamés la Patagonia por la
via diplomética, el Gobierno arjentino no podia considerarla
como un terrilorio disputado; y era libre de sus movimien-
tos en eila, continuando los actos de una jurisdiceion que
no habia sufi@do contradiccion. Es de todo punto injusto el
cargo quese hace 4 mi Gobierno, de no haber respetado

por su parte el principiv del statu quo que eon tanta insisten-
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~ cia, y como _condicion del mantenimiento de nuestras amis-
~ {osas relaciones, reclamé de V. E. no ha mucho esia Lega-

cion. :E}Sta principio supone/un territorio disputado, El estado
de. !!aga‘lanea lo fué siempre, desde que Chile estendid has-
{a €1 su accion; la Patagonia no lo ha sido jamas.

" Conviene ademas que so tenga presente, que al sancionar

-I‘ﬁ"l Congreso argentino la ley por la cual se hace usa conce-
' sion en las mirjenesdel rio San Oruz al sefior Crozal de
. Sempére, noseinnovaba nada. Nada sa hacia que nosehu~

biera hecho ya, que no fuera sabido por el Gobierno chileno-
Desde algunos aiios estaba habitado ese lngar, en consecu-
encia de la concesion que V., E. menciona; la ley arjentina
relativa i la estraccion del huano en las costas de la Pata-
gonia se habia sancionado desde el afio anterior, gomo ya he
dicho, sin protesta de ningun jénero del Gobierno de esta

" Repliblica. Evan, pues, conocidos esos hechos cuando he

pedido AV, E. la observancia del staln quo en el Estrecho

~ de Magallanes.

;Cudles son los fundamentos de la protesta del Ministro

- chilenn enel Plata? V. E, dird, en vista de las reflecciones

que ella provoea, i pueden ellos darle valor alguno.
Empieza por aseverar que las diversas concesiones he-

chas por las autoridades argentinas, lo han sido en terrenos

comprentidos en el territorio de la Patagonia que Chile

s

~ estima y raclama como snyo, cuando no existe ningun acto
. diplomftico por el eual se haya hecho saber tal pretension
- al Gobierno que ha practicado durante y despues de la do-

," ~ minacion espafiola mil actes de jurisdiccion en aquel ter-

ritorio. _
Raclama asi el sefior Blest Gana el respeto de una regla

" internacional, & que obliga & ambos paises el Tratado de

il
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1836, que no podia tener aplicacion en el caso presente.
En su segunda nota el Ministro Plenipotenciario agrega

e
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que los Ymites de 1a Raeptiblica Argentina no son ofros que
los que le sefialaron las leyes de Indius;y que no liabiéa-
dosé cumplido 1a condicion de poblacion que ellas determi-
nan, no ha pedido adquirirse el dominio en el territorio 4
que se refieran. '

X

Prescindiendo de que no son esas leyes el titulo Ginico de

la Reptiblica Argentina, ni el mas moderno, el sefior Blest

(tana ba clvidado que la condicion de poblar la Patagonia’

se ha camplido plenamente, como consta, segun se ha visto,
de los numerosos documertos oficiales relativos & los esta-
blecimientos ordenados por reales disposiciones, ejecutadas
por las autoridades de Buenos Aires por lo que hace 4 la
época colonial; y como lo prueba en la époea actual la Co-
lonia argentina fundada en el centro de 1a Patagonia en el
aio 1863; y la poblacion existente en las mdrgenes del rip
Santa Cruz mismo, respecto do la cual publicaron una re-
lacion los diarios de Buenos Aires pocos dias antes de la fe-
cha que lleva la referida nota del Ministro Plenipotenciario
de esta Repiiblica. Este hecho, cuya exactitud niega la nota
de V. E., estd adem#s comprobado en los dos libros ingle-
ses impresos en Léndres el afio pasado de Musters y Cun-
ningham.

No considero de mayor peso las razones que pusda alegar
el mismo sefior Blest Gana para decir que hacen parte de
la zona magallduica terrenos distantes mas de cuarenta le-
guas de la boca oriental del Estrecho y ochenta por lo me-
ng9s de Punta-Arenas. s

Por lo que hace 4 las observaciones con que V. E. patro-
cina la protesta del seiior Blest, creo dejarlas ya contesta-
das con los testos oficiales ecitudos de la Constitucion ehi-
lena, de los Mensajes del Presidente de Chile y de Jas Me~
morias de sus Ministros. De tados esos documentos se de-
duce que jamés Chile cutendié haber establoeilo su Colo-
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. nia a?‘nﬁ‘a parte que en el Estrecho de Magallanes; y basta
; .abri;_';rql_jm_upa para advertir cual es su verdadera situacion
B -{:ﬁ'_“\ﬁ:ﬂ.ﬁpﬂaﬂlﬁﬂﬂﬂ oficiales son indispensables, segun 1o ha i
- sostenido mi Gobierno, cuando un pais estd en posesion de &
: ":I:I'iﬂf_tﬁ’ﬂ'itﬂﬁﬂ, para que se le tenga por disputado por otro I
. que se considera con derecho 4 él; Y esas aspiraciones no se )
~ han manifestado jamis por el Gobierno chileno, que 14jos
. de eso, por el hecho de apayarse en la disposicion constitu-
| cional, al hablar de sus Jmiles, manifestaba claramente que -'
 ellas le cstaban vedadas:y es lo cierto, ademds que jamis se ; K
- las ha revestido de las formas admitidas por las pricticas
o del derecho de gentes. |
- Noto que no he tenido la suerte de acertar 4 espresar cla- g
“ramente mi. persamiento, cuando V.'E ha podido interpre- '
\tarlo de una manera que no me es posible aceptar, al decir %
‘que he convenido, cuando hablé en mi nota del 31 de Ma- _
#yo.de lo dispuesto por la Constitucion do este pais, en que o
l{u__(}oluniu de Punta-Arenas estaba situada en territorio chi- i
1 leno.
1 '*‘1 Lo que he querido decir es que, segun la ley chilena, esa
68 en efecto Ja situacion de dicha Colonia; y que no ha podido,
8in infraccion de la misma Constitucion, fondarse en el
territorio patag6nico, por, estar esto fuera de los limites in-
c d s por el primero de sus articulos. ILas leyes de un
Lpais sobre la estension de su suelo no son ciertamente obli-
(gatorias para los paises vecinos, aunque 4 ostos asiste un
uestionable derecho para pedir que sean respetadas en
dozde rijen. 27y
. Eldia que sea sancionadoen la Repiiblica Arjentina. la
| propuestu relativamente 4 los territorios nacionales, en
e e designanlos Andes como su Ifmite occidental, en
encia de un facto practicado de este lado de ellos por




5 . LS U7 2 B 4 L T
g =l & - e i

gen P ity || A e T ;_:\'rr-.; CArchivo

3 ! - 1y g T Lyt § 3

§ AN Historico

— HB =

las autoridades arjentinas, Chile tendria derecho Perfeﬁlﬂ
para ver en él una doble violacion de la ley arjentina y de
su territorio, y para exijir del Estado limitrofe que 8@ res-
pete & &i mismo v A su vecino. .
Debo confesar & V. E., que no me ha sido dado alcanzar
4 comprender la fuerza de la cbjecion, que Y. E: ha l]ui‘.:'ld:}
oponer 4 las palabras con que contradije la asercion de V. E.
de heber Chile ejercido una soberanfano coniestada en su
Colonia de Magallanes.
V. E. dice en su nota de 29 de octubre: ;
“Mp permito llamar la atencion de V. S. hicia !oa féntrm-
nos del oficio que el Exmo. Gobierno de la Repﬁh’uuﬂ: arjen-
tina diriji6 al de Chile el 15 de diciemhr‘ﬂ .da 1847 len que
por primera vez se reclama del aata'ﬂleclmn!nta de }a E]u[g.
nia Chilena en Magallanes. Enese oficio dice el F:ubimrnn
arjentino que en su conceplo o es chi.leno el territorio en
que dicha Colonia se fundd, y que nhngn_u la grata Pm'auu;l
cion que una vez demostrado que la misma Uoloma_eﬂt
situada en territorio de la Repiiblica Arjentina, el (Gobierno
de Ohile dark inmediatamente sus Ordenes para que ella
sea levantada. Ocho afios despues de esta reclamacion se
celebré el Tratado, 4 cuyo art. 39 he hecho antes alusion
y en ese Tratado, en quo debi6 tomarse en cuenta el recla-
mo, nada se dijo acerca de &l; de manera que quedd thcita-
mente sancionado el hecho de que era legal nuestra pose-
i llanes.”
HGII;: I:nin;i;iece que son los tratados el lugar en que hacen
conslar las naciones susdiferencias; lo mas que respecto da
ellas puelen contener son las cldusulas relnl.-.rau 4 la ma-
neta de terminarlas;y esto es precisamente lo que 8¢ ha es-
i de 1856.
hp;!l: I:l‘::an‘;} E. que nada se dijo en él map_uuto del rec;amni
arjentino. A qué se refiere enténees el mismo arl. 39 4

B { R

,@mr la cuestion pendiente entre dmbag Repiiblicas, si
noes 4 las protestas arjentinas y al reclamo de mi go:

bierno?

: - Lanotade V. E. que tengo el honor de contestar hace

- algunas inculpaciones 4 mi Gobierno, que no son dmi juicio

fundadas.

El Ministro de Relaciones Estoriores de la Repiiblica Ar-
Jentina al dar cuenta al Congreso Nacional de los hechos 4
que V. E. alude en ella, lo hacia en cumplimiento del
deber impuesto 4 la autoridud de todo pais de velar por la
integridad de su territorio. Esos hechos, que por desgracia
#e renuevan en el presente afio, revelan una teadencia agre-
siva deun cardcter alarmant, sf se tiene presente que estin
referidos en los documentos oficiales de los empleados su-
balternos de este gobierno, presvntadosd las Camaras Na-
cionales.

En uno de ellos se habla de un Chile Oriental, que la
Constitucion no conoce, y en otro de llevar hastala costa del
Atlintico el dominio de esta Repiiblica.

V. E. califica de simple deseo las pal abras del Gobernador
de Punta-Arenas, que pediapoco h4 un vapor 4 fin de ir 4
apoderarse en aquel marde un puerto, hubitado en conse-
cuencia de una concesion léjislativa, y en el que hace anos
estd enarbolada la bandera i;rjentina.

V. E. me permitird decirle que mi Gobiernono ha podido
menos que sorprenderse al saber que se daba la publicida-
oficial de Jas Memorias ministeriales 4 un deseo que, reali-
zado, habria alterado de la manera mas deplorable las rela-

~ ciones amistosus de los dos paises.

Entre los hechos mencionados por Ja Memoria arjentina,

- Hgura el pacto celebrado por el jeneral Urrutin con algunos
+ caciques do losindios de ultra-cordillera, sometiéndolos 4
~ su jurisdiccion y obligindolos 4 atraer & la mas ciega
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obediencia & las demés tribus de las faldas orientales de Ina
Andes,

Ese pacto fué hecho, en verdad, sin instrucciones del Go-

bierno de V. E. y no ha sido aprobado por él.  Omito por
lo mismo las consideraciones 4 que se presta un convenio
visiblemente nulo, celebrado con salvajes que no son duefios
de aceplar compromisos, cuyo valor no comprenden, y me-
nos de enajenar un dominio que ho les pertenece.

Ignoro el objeto con que V. E. ha enviado 4 esta Le-
gacion el informe presentado por el autor de dicho con-
venio, que llevdao & efecto habria importado una violacion
del territorio arjentino; y que contestaré solo con dos pala-
bras, econ lus nombres propios de dos ilustres empleados de
la Colonia D. Ambrosio O'Higgins y . Luis de la Cruz, los
cnales vivieron en frecuente contacto con los pehuenches.
Ellos sabian y han dicho que no es chilena la tierra que
esas tribus habitan.

Recordaré tambien que uno de los honorables predeceso-
res de V. E. decia en nota dirijida & esta Legacion en 1864,
que el Gobierno Chileno no podia pasar al lado oriental
de los Andes en persecueion de los indios depredadores de
nuestras fronleras sen violar el territorio arjentino. Y por
fin, citaré ademas las no menos esplicitas declaraciones de
otro predecesor de V. E. que en Ia Memoria de 1849 nom-
brd la Cordillera divisoria, y bablé de las tribus de indios
umigos que desde tiempo inmemorial habitan las faldas de la
Cordillera en ¢l tervitorio arjenting, y posesn como propiela-
vigs los valles de que son nalurales. :

No hay, pues, cargo alguno que en el asunfo, que nos
ocupa, pueda hacerse con razon al Gobierno, que tengo el
honor de representar en esta nacion. El Presideniede ella
deciaen su Mensaje el ano de 1863: «Las Repdblizas ame-
ricanas han mirado siempre con el mas vivo interes el man-
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tenimiento de la integridad de su ferritorio.» El Gobierno
arjentino ge ha limitado 4 sostener ese principio de la vida
y del honor nacional; y puede decir con el Gobierno de V. E
tambien que: «jamas ha entrado en sus miras ensanchar su
iuarr‘iturm 4 espensas del de los Eslados limitrofes: su aten-
‘cion se ha contraido & velar por la conservacion de 1o qu,

e pertenece, cumpliendo en esta parte con uno de los mas

importantes deberes que la Constitucion le sefiala.»
¢La Patagonia pertenece @ Chile 64 laRepiiblica Arjentina?

~Tal es ¢l problema, Sefior Ministro, que estamos llamados &

resolver: y el medio mas propio para lograrlo es la discu-
sion: la discusion franca, como debe ser la de los Represen-
tantes de dos pueblos civilizados y libres; la discusion tran-
quila y serena al mismo tiempo, cual conviene al inquebran-
table propésito que los anima de vivir siempre unidos.

La luz tiene que cmanar de esta discusion, y ella dird de
que lado queda el derecho; ella dird si es cierto, como mi
Gobierno lo entiende, que los titulos arjentinos son incon-
trovertibles: que son la luz misma las leyes de Chile y de
la Colonia, que han dicho que los Andes “esa eterna & im-

.1 ~ penetrable cortina, segun D, Antonio Garcia Reyes, que

cierra el oriente y que oculta entre sus pliegues el peligro
y oun la muerte,» son una barrera puesta por la mano del
Creador mismo, y respetada por la voluntad soberana de los
dos pueblos, que no es licito traspasar.

8i las ilusiones del patriotismo han acojido ‘con fheil

- credulidad una opinion que halagaba el sentimiento nacio-

nal y que la josticia no escuda, es tiempo de que el Go-
- bierno actual repita lo que han dicho los que le han pre-

i | cedido, repita lo que dijeron todas las Asambleas Constitu-

yentes de Chile:
en los Andes.n .
El derecho y la justicia son los habitantes naturales, si

“Por el lado del oriente este pais acaba




= oot viial: 45 \ AT 1 i1 Vi JArchiva
LY § A ! IER 1 e iHIstSrica

— 62 —

me es permitido espresarme asf, del tarreno de las coneien-
cids, nacionales como privadas; y nada es mas ficil que de-
salojar de €l 4 los que han usurpado el lugar que al-dere-
choyd la justicia les corresponde.
e La conciencia de este puchlo esti por furtuna b1st:mﬂ:
ilustrada por laluz evanjélica, para recibir con agrado y
Pw.?_ con gratitad toda verdad: no solo las verdades que enaltecen
sus prerogativas ysu dignidad soberana, sino las que ha lla-

I, mado Camilo Henriquez con feliz espresion, verdades de
0 jeografia. |
I «Halldndose esta vasta rejion, decia él de Chile, en 1811,

encerrada como dentro de un muro, y separada de los demas

l pueblos por una cadena de montes altisimos, cubiertos de
f‘ eterna nieven, es evidente que la misma naturaleza ha des-

i lindado los territorios de los dos puebles.

LY Esta es, diré aquf, Seiior Ministro, aplicando 4 nuestro ca-
l‘} ; solas palabras del elocuents escritor, *una verdad de jeo-
¢ grafia que se viene d lus ojos.» I agregaré que la verdad de
i;. y la jeografia no estd en manera alguna refiida con las de la
E,{? moral, ni con las de la buena politica.

o Los Andes al separarlas han plantado, si no me engafo,
L ? la base s6lida é inmatable, como son ellos de la union im-
F perccedera de Aimbas repiblicas. Colocdndolas en la feliz

1. imposibilidad de dafirse, son esas allas montafias una ga-
i rantia de buena armonia y de paz, porque lo son de mitua
. se%mdad

: llas estin destinadas & preservar en el porvenir de las
E, enojosas cuestiones de limites & los diplomdticos de Chile y
U del Plata. Tal era la opinion de D. Manuel Renjifo, que

no preveia puldieran ser discutibles las froateras que nos
dividen, como se vé por las siguieates palabras:

“ Hallindose el territorio de la Repuolica eircunscrito
por eternos aledafios, que le separan del resto del continen-
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_" 'ﬁ, no corremas el riesgo de vernos empeiiados en guerras
. sobre limites, ni puede tener cabida en los planes de nues-
J 3 tra polftica ninguna mira ambiciosa que alarme 4 las pro-
mnmus limftrofes. "
N0 serdn lys Andes en ningun tiempo obstéeulo, como la
2 | 3 hmtnrm lo eusefia, pura que chilenos y arjentinos se bus-
: J‘.;llﬂl'l y se reconozean hermanos en la gloria y en el pro-
' 4 " greso, en la buena fortana, como eu las horas del infortu-
. 1io; pero si en un momento de humana flaqueza quisieran
~ &imbos pueblos lanzarse & la guerrn, los mismos Andes e
- Iemntﬂrmn con toda su colosal grandeza para decirles que
& Dios condent ol duelo fratricida:

Ei amor los puasard siempre, el telégrafo y el ferro-carril
los pondrin 4 los piés de la ciencia; pero el odio hallaria
~ delante de si lo que el general Mackenna llamé una fortifi~
¢ caeion finica en el muado. “La nataraleza ha proporciona-
R do i'th{é, son sus palabras, en los magestuosos cerros de
. los Andes, una fo tificacion natural y por su larga esten-
. sion Ginica en el mundo.” EL general Aldunate ha dicho
" igual cosa: “i%ste pais estd cerrado por ;inespuguables bar-
" reras por todos sus costados.”
'; Las guerras son, pues, imposibles entre ambos pueblos,
- ¥ la condicion de su paz es el_reapeio de la justicia. Yo es-
"." pero, Seior Ministro, que ella serd siempre la prenda de
"' nuestras fraternales relaciones.
" La Repliblica Arjentina pide hoy por mi 6rgano, que se
. le haga justicia pur el Gobierno y pueblo chilenos: y la pi-
*+ de con la confianz de ser escuchada, y de que no se dard

. 4 la tinica cuestion que nos divide proporcion es que nunca
tth-u y qu: no puelde tener.
v Despues de’ haber prestado una escrupulosa ateneion 4

t ‘este importante negocio, estudiando en las fuentes chilenas
~los testimonios mas respetables, estoy {ntim amente conven-

‘1
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¢ido de que no hay cuestion posible entre los dos paises
acerca de la Patagonia oriental; y he dicho & mi Gobierno
que eran taptas ytales las pruebas que diariamente hallaba
en las mismas fuentes en abony de nuestro derecho, que
no podia dudar que seria considerado como incontroverti-
ble, el dia que invocdramos respecto de 6l la lealtad y la
buena fé del Gobierno de V. E.
Juzgo que es en efecto insostenible, Sr. Ministro, la pre-
tension de Chile & esa parte del territorio austral de este

continente. No diré de tal protension que es un noble de-
lirio como decia en 1823 D. Miguel Zafiartu; pero sf afirma-

vé que ella es contraria4 la ley, seguro de que mis palabras
hallarin ecos de aprobacion en un pueblo, que vivi6 siempre
observando el principio en que descansa el Orden y el pro-
greso de las Repiiblicas.

Espero por lo mismo que, reducida la cuestion de limites

4 sus términos verdaderos y atendida la estension del terri-
torio realmente disputado, Ia propesicion, que el Gobierno
de V. E. ha creido inaceptable, serd apreciada de diversa
manera; y se convendrd en que ceder mas por parte del
Gobierno Arjentino, seria cederlo todo, lo que ninguna re-
gla de equidad aconseja.

Debo esperar por consiguiente tambien que el Gobierno
chileno no insistird en las conclusiones de la nota de V. E.
que tengo el honor de contestar; y que se enmplirdn las
promesas anteriormente hechas y los compromisos contrai-
dos en obsequio & las méximas del derecho pablico destina-

‘das & mantener la buena armonfa entre las naciones.

Concluiré, Sefor Ministro, esta Jarga nota con las nota-
bles palabras del historiador Marmolejo, compariaro de Pe-
dro Valdivia. El soldado espafiol vié la imégen del pais
conquistado en el instrumento mismo de la conquista, y asf
empieza su historia:

L it

* vaina de espada, angosta y larga.”

El Gobierno que represento, no ignora que dentro de esa

-..;-_a.rgmtina en los campos de la victoria; pero ¢l sabe tam-

}mm que esa espuda no se sacari en Chile jamds, ni para
Tomper la Constiturion del Estado, ni para herir 4 los alia-

& dos de Chacabuco y de Mayp.

. Ma es grato sprovechar esta nueva ocosion para ofrecer

. 4 V. E. lus seguridades de la alta y distinguida considera~

& C1on, con que teng) el honor de ser de V. E.

, Atento y Seguro Servidor.

. (Firmado) —

W Félix Prias.
o8 A B E. el sefior Ministro de Relaciones Esteriores de la

Repiibiica de Chile, Doa Adolfy Thaiies,
E!_j! t_l}pia““
\ J. Villanucva,

El Ministro de Relaclodes Esieriores de la Repiblica & la
" Lezacion Argeniinn en Chile.

%

J' A
'.!- -\r'..
. HMialsterio de Relaclones Fag
; (de la Repefilicn Argention, ;g

if
Buenos Aires, Enero7 de 1873,

' . SBefior Ministro :
i Tengo el honor do acusar recibo do la nota do 13 de Di-
- ciembre ppdo. & que V. E. adjunta copia de la que le diri-
_i_f.’:_ el sefior Thafiez contestando 4 la proposicion qua hizo
e Legacion, tendente & terminar por medio de un acuerdo
- amistoso la cuestion de Iimites pendisnte entre ambas repii-
b licas, y de la respuesta de V. E. negando que Chile tenga
derecho & disputar el territorio dela Patagonia Oriental,
i 9

“Es ¢l reino de Chile y Ia tierra de la manera de una

';;':_ﬂina hay una espada, puesto que ella brills al lado de la-
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Me esmuy grato espresar @ V. E.en esta ocasion, la apro-
bacion del Gobierno Argentinoal fondo y forma de su con-

testacion de 12 de Diciembre. ' _ .
Quiera V. E. aceptar, con este motivo, las seguridades de

mi distinguida consideracion.
Cirlos Tejedor.

AS. E. el seiior Enviado Estraordinario y Ministro Pleni-
potenciario de laa Repiiblica Argentina en Chile, Don

Félix Frias.

La Legacion Argentina em Chile al Minisiro de Relaciones Es-
teriores de la Repiblica.

Legnecion Argentinn en Chile!
Santisgo, Enero 9 de 1873,
Seiior Ministro:

Tengo el honor de pasar & manos de V.E Il cﬁpi:? ad-
junta de la nota del Sr. Ministro de ﬂB]ﬂBif}nﬁE 19?51&1‘11}':&:5,
esplicando el motivo por que no contesta inmediatamente
la nota de esta Legacion de fecha 12 del pasado,sobre la
cuestion de limites existente entre ambas repiiblicas.

1 r w
Dios guarde 4 V. E. )

‘A 8. E. el 8. Dr. D. Carlos Tejedor, Ministro de Relacio-
pes Esteriores de la Reptblica Arjentina.

v B By (R T T
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EI Ministro de Relacione: Esteriores de Chile & Ia Lega cion
Argentina,

. cOPIA

Santiago, Enero 8 de 1873,

S Safior:
. Oportunamente tuve la honra de recibir la importante
nota que V. S, se ha servido dirijirme con fecha 12 de
~ diciembre priximo pasado, en contestacion 4 la mia de 20
“de Octubre ltimo.

~ Muy grato me habria sido poder consagrar al contenido
%_n dicha nota toda la atercion que su importancia reclama,
ft_i, en la neeesidad de verificar un viaje al Sur, no estuviera
“préximo 4 ausentarme de Santiago.
~ Esta circunstancia me obliga 4 diferir la contestacion
* hasta mi regreso, que no se hard esperar largo tiempo.

- Aprovecho esta oportunidad para ofrecer 4 V. S. la es-
presionde mis sentimientos de elevada consideracion con
que soy de V. 8.
~ Atento y seguro servidor,

. (Firmado)—
Adollo Ihatiez,

A 8. E. el sefior Ministro Plenipolenciario de la Repiblica
. Argentina, Don Félix Frias.

- Est4 conforme—
: J. Villanueva.
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F1 Miaistro de Belselonss Tsterlores de Ia Repiblica Argentlua
i 1a Lezacion Argentina en Chi'e.

Buenos Aires, Enero 29 de 1873. -
Sefior Ministro:

He recibido la nota de V. E. fecha 9 del corriente. d1a
que ndjunta eépia de la que le ha dirigido el sefior l‘-]in.is-
tro de Relaciones Esteriores de Chile, es plicando el motivo
por que no contesta inmediatamente & la nota de esa Lega-
gion de 12 de Diciombre Gltimo, sobre la cuestion de limites
entre ambas Rephblicas,

Dios guarde 4 V. E.

C. Tejedor.

AS, E. ¢l sefior Enviado Estraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario en Chile, Don Félix Frias. '

La Lezacion Argentina en Chile, al Hinistro de Relsclones
Esteriores dela Repiblies Argentina.

Legnelon Argentina en Chile.
Santiago, Marzo 13 de 1873.

Sefior Ministro:

-

En mi nota defecha 6 del presente df cuenta § V. E. de
baber pedido explicaciones al Gobierno de esta repiblica,
sobre la espedicion dirijida desde Punta-Arenas al Rio Ga-
llegos, & que se referia la correspondencia de aquella colonia
publicada en aba Patriap de Valparaiso.

Tengo hoy el honor de pasar 4 manos de V. E. la contes-
tacion que he recibido del Sr. Tbaiiez, Ministro de Relaciones
Esteriores, en laque me participa que el objeto dé la expe-

! — 69 —
 dicion éﬂi explorar inicamente aquella parte de lus costas
. del Atlintico. (1)
~ V. B hallaré en la copia aljunta 1a respuesta quo he
~ greido deber dar 4 la comunieacion lo este gobierao, recha-
- zando debilamente la pretensional tereitoriy de la Patago-
“nia Oriental, que (ué argentino en trlo tiempo, y conelu-
réndo por declarar que la Replblica Argentina considerard
_""ampru como una violacion de su snelv la presencia de las
faerzas de Chil: en las costas del Atldatico.
 Espero que mi conducta con motivo ds este deplorable
“incidente merecerd la aprob wion de mi Goblerno.

Dis guarde & V. E.

1 Félix Frias.
!

A 8. E. el Dr. D. Cirlos Tejedor, Ministro de Relaciones
~ Esteriores de la Reptblica Argentina.

Buenos Aires, Abril 1.2 de 1873

7 Acisese recibo.

! FJ C. Tejedor.
ey P =N T

Bl Enviado Estraordinario y Ministro Plenipotenciario 42 la Repi-

By

~ blica Argentina, al Ministro de Relaciones Esterlorss de Chile.

cOPIA,

sien Argentine em Chile.

Santiago, Marza 10 de 1873.

Wy Sedor Ministroz
J_Eﬂ tenido el honor de revibir la nota de V. E. facha 6
del presente, en respuesta 4 lu que crei de mi deber dirijir
. E., pildiéndole s sirviera darme unu esplicacion rela-

mente 4 la notieia comunicada & La Puatria, diaris de

o

4 Esta nota sé suprime por estar publicada en la Memoria,
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Valparaiso, desde Punta-Arenas, acerca de la espedicion
que habia partido de esa Colonia con el ohjeto de fun-
dar una poblacion en la costa de la Patagonia oriental,
sobre las mirjenes del Rio Gallegos.

V. E. me dice en dicha nota, que le es grato espresarme
que ¢l Gobierno de Chile nc habia dado érden ninguna al
Gobernador de Magallanes para que procediera & fundar
una poblacion en aquel lugar; y que si dicho funecionario se
habia dirigido al Rio Gallegos, ha sido solo cou el abjelo
de practicar un reconocimiento en los lugares contiguos 4
la Colonia, con el fin de cerciorarse, si esos campos eran
susceplibles de algun cultivo; de averiguar si en la caleta
en que desemboca el Rio Gallegos existia un bugue néufra-
go y otros que sin aulorizacion competente se ocupaban de
estraer huano; y por fin, que esa espedicion de mero Teco-
nocimiento fué ordenada por V. E., '¢n consecuencin de ha-
ber sabido que enatro siibditos hritﬁ.ni-:ms se habian encami-
nado en esos dias & reconocer el mismo territorio, con el
objeto de fundar una colonia estraunjera & nombre de una
sociedad de colonizacion y con autorizacion del Gobierno
de la provincia de Buenos Aires.

La esplicacion de V. E. aleja el conflicto lamentable que
habria producido en las velaciones de ambos paises la pre-
sencia de la fuerza chilena en el Atlintico con la mira de
ocupar un punto de sus costas; hecho 'en el cual no podia
mi Gobierno dejar de ver, como lo he manifestado 4 V. E,
una violacion del territorio argentino.

Debo contar con que la espedicion, verificado el reconoci-
miento, habri regresado & Punta~Arenas, con tanta ma-
yor confianza, cuanto que el honorable sefior Altamira-
no, Ministro de Relaciones Esteriores durante el vinge de
V. E., me ha asegurado que habia dado 6rden de que’esa
espedicion se suspendiera. {

e (et Ll s
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~ Séame permitido decir 4 V. E. que mi Gobierno estimard

como un proceder aconsejado por la buena politica entro

~ paises vecinos y amigos, que el de V. E., de acuerdo con

. lounl.enadantes del Ministerio que V. E. preside, se digne

~ dar aviso al arjentino de esos viajes de esploracion hechos

del lado oriental de los Andes, 4 fin de que el silencio que

_" acompafia no sea interpretado como indicio de proyectos

{.ngreawuﬂ Asi procedio el Gobierno de V. E. cuando no

- ha muchos afios quiso practicar ana esploracion al Rio Ne-

- gro, solicitando para ello el concurso de las autoridadeS

_ arjenlinas, dispuestas entdnces, como estarin siempre, 4

. prestarlo del mejor grado.

. Si bien el regreso, que debo suponer 4 esta hora realizado?

- dela espedicion de reconocimicato al Rio Gallegos, hace

. desaparecer el incidente que ha causado la mas viva emo-

~ cion en mi Gobierno, no debo dejar sin respuesta las aser-

ciones de la nota de V. E. respectode la cuestion que
desgraciadamente nos divide, y que esta Legacion no omite
~ esfuerzo para que no se separe un solo instante del terreno

“de los principios,

i :: Leéjos de ellos se veria este litijio colocado, si la politica
del Gobierno de V. E. fuera inspirada, lo que no espero,
n: pOF esas aserciones tan poeo conformes, & mi juicio, ¢on la

" realidad de los hechos como con la verdad del derecho.

V. E. insiste en pretensiones que el Gobierno Arjentino

i econsidera de todo punto desnudas de fundameato; y le gerd
. tanto mas estrana esta insistencia cuanto que la nota (que

-~ con fecha 12 de Diciembre dltimo tuve el honor de dirijir &

,' "i" E. parecia, como t.iija d V. E. en mi comunicacion autd-

negs Ia derecho de la Repiblica Arjentina al territorio

 Situado del lado oriental de la Cordillera de los Andes.
Las claras disposiciones de las leyes fundamentales de




3

i g1

L -
T

Archivo

Hist&rico

Chile, las declaraciones oficia’es de sus Presidentes y sus
Ministros, el testimonio de los estadistas mas emipentes de
este pais, el de sus historiadores y sus jedgrafos; las mani-
festaciones auténticas del soberano espaiiol en la épora co-
lonial, hechas en los términos mas esplicitos que pudieran
exijirse, los mil actos de jurisdiecion ejercidos en las costas
de la Pstagonia, que ol Rey Cérlos TIT flamé costas del Vi-
reynato de Buenos Aires, las declaraciones idénticas del
Presidente O'Higgins y de otrosaltos empleados da lp coro-
na espafiola, nada de todo esto basta para producir el con-
vencimiento; y V. E. afirmasiempre que & Chile pertenece
la Patagonia oriental. -

Bi se ha prestado, como es de suponer, la atencion debida
4 todas esas pruebas oficiales, mi gobierno deplorari que
ellas no hayan sido suficientes para hacer desistir al de
V. E. de una pretension injustificable & todas luces, como
no puedo dudar que serd calificada por los que tomen mas
tarde conocimiento de ellas.

Los titulos arjentinos son de tal naturaleza que escluyen
la posibilidad de la existencia de titulos contrarios; y carece-
rén estos de un valor sério ante el mas lijero exdmen, ¢ no
seapoyan en mejores bases que las aserciones & quearriba me
refiero de la nola de V. E. que tengo el honor de eontestar.

No pueden leerse sin sorpresa en ella las palabras en que
V. E. afirma que al tomar Chile posesion del Estrecho de
Magallanes, la tomé 4 la vez de la costa patoginica, citando
en prueba de ello, el documento mismo que condena seme-
jante opinion: esto es, el acta que se levantd al fundar la
Colonia chilena en 1843,

En dicha acla se dice: “Tomamos posesion de los Estre-
chos de Magallanes y su territorio en nombre de la Repi-
blica de Chile & quien pertenece, conforme estd declarado en
el articulo 1°. de su Constitucion politica.»

El articulo 1.° de la Constitucion dice esto: “El territorio
& de Chile so estiende doade el desierto da Atacame hasta e)
Cabo de Hornos, y desde la Cordillera do 1os Andes hasta
- el mar Pacifico.n
- Lo Patagoniu oriental, y las costas del Atlintico estin
. escluidas por esas clarfsimas palabras del territorio de que
- Chile lomaba posesion. \ Citar, pues, en abono du la opinion
. de V. E. un documento comno aquella acta, en la que apa-
- rece la ley fundamental com> el titulo de esta Repiiblica al
territorio en que fundaba su colonia, es refutar Lo asercion
- misma que emite V.E., y hacerla por lo tanto inadmijsible.
La Constitucion de Chile serd invocada por la Repiblica
Argoutina, no como la dnica ciertamante, pero como una
garantia del derecho que se 1o niega, mientras no se le prue-
be que las leyes fundamentales no son obligatorias en
esta Rephblica en todas sus disposiciones, y en su artfculo
1.°, como en mas de una ocasion lo han reconncido los
predecesores de V. E. en el Ministerio de W:laciunes Es-
- teriores.
No es mas aceptable la aseveracion de V. E. de que el
- statu quo que el Gobierno arjentino ha observado escrupa-
o losamente en el lerritorio realmente disputado, haya sido
quebrantado por él, suponiendo que ha debido guardarlo
* tambicn en la Patagonia oriental, que apenas hace seis me-
" scs el Gebierno de V. E. ha empezado 4 disputarle.
~ Cuando en nuestras comunicaci mes anteriores se ha tra-
. ‘tado del stafu quo, el Gubierno de V. E. ha prometido al
~ arjentino que no llevaria su jurisdiceion hasta las islas si-
~ tuadas 4 20 millas de la Colonia de Puata Arenas; y come
- W. 1. no hizo mencion siquisra de limitar la jurisdiceion
- arjentina fuera del Estrecho de Maga'lunes, mi Gbierno
entendia que cumplia por =u parte su deber, ordenando que
. & ningun buque se diera permiso para penetrar en él ni
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para pasar del grado 52 de latitud sur en las costas del
Atlintico.

Debia confiar €1 con tanta mas razonque V. E. nointen-
taba aplicar4 la Patagonia oriental el principio del statu quo,
cuanto que las leyes y eoncesiones sancionadas por el Con-
greso arjentino en afios anteriores, no habian sido objeto de
ninguna observacion de parie del Gobierno chileno; y cuan-
to en las esplicaciones que se me dieron por V. E. con
motivo del aviso publicado por la Legacion chilena en el
Times de Léndres & principios del afio pasado, se me ase-
gur en palabras que no han sido contradichas, que el
Gobierno chiléno no habia abrigado el propésilo, al hacer
publicar aguel aviso, de oponerse d la jurisdiccion ejercida
por la Repiblica Avjentina en las costas del mar Altdntico.

Tres meses despues vimos que no se cumplia esa pro-
mesa; pues el Ministro chileno protesté contra una concesion
del Congreso nacional hecha el afio pasado en el mismo rio
Santa-Cruz de la Patagonia, donde cinco afios dntes se habia
hecho otra igual sin que el Gobierno de V. E. dijera nada
1especto de ella.

Tauntas y de tal cardcter son las pruebas que mi nota del
12 de Diciembre conliene respecto 4 la jurisdiccion practi-
cada durante la época colonial en la costa patagénica, don-
de se gastd sangre y millones para sostener los estableci-
mientos de pendientes de los Vireyes de Buenos Aires, que
es realmente inconcebible que ellas no hayan bastado para
hacer respet ar un dominio ejercido ademés sin contradiec-
cion despues que estas Repiblicas se emanciparon de la
Espafie.

El Gobierno de Chile no puede sin injusticia pretender
que olvidando esa antigua posesion, conlinuada hasta el dia
por todos los actos oficiales que antes de ahora he presen-
tado & V. E., la Repiiblica Arjentina derogue sus leyes 6

i s

suspenda la ejecucion de ellas en un territorio que, repito,
recien hace seis meses se ls disputa; pues Chile no estuvo

~ jamis, como V. E. sostiene, en pnsesiuu de la Patagonia

~ oriental,

El Gobierno de Chile no debe esperar tampoco que los de
© las Repiblicas vecinas sean menos celosos del decoro na-

\ cional y de las prerogativas de su soberana, que lo ha sido

- &l mismo en iguales circunstancias; y me permitivi V. E.

que 4 esa demanda de dejar sin cumplimiento las leyes ar-
gentinas oponga la respuesta negativa, que un ilusire hom-
bre de Estado de.Chile, el sefior don Manuel Antonio To-
cornal, pronuncio cuando estaba al frente del mismo alto

puesto confiado hoy & V. E.

El sefior Tocornal decia, aludiendo 4 Bolivia en la me-
mearia de Relaciones Esteriores de 1863, estas palabras, de
todo punto aplicables al caso en que nos hallamos:

“Natural era que en presencia de un 6érden de cosas que
constituia el réjimen legal confirmado ademas por el hecho
. de la posesion, el Gobierno de Chile se negara, como se
~ negd, & suspender el ejercicio de la jurisdiccion que eomo &
' nacion independiente y soberana le corresponde en el ter-
~ ritorio sometido 4 su imperio, y mucho mas & derogar 6
- enervar de cualquiera manera que fuese los decretos ema-
~  nados de los supremos poderes del Estado.”

" El Gobierno arjentino estd, como estuvo siempre pronto,
. & celebrar con el de Chile el arreglo provisorio indicado
. por V. E. respecto del statu quo; con tal que €l se refiera
: l tinicamente al territorio que 4mbas naciones disputan trein-
la aflos ha,y no comprenda aquel 4 quE no aspiré jamds

tie sus fruntems
- Asf pues, Sr. Ministro, i esta cuestion de limites que un
. dia de buena voluntad bastaria para resolver, segun ha di-
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cho el Ministro de Relacionos Eteriores de mi pais; se ha
visto repentinamente envuelta en las ccmplicaciones actua-
les, la causa estd en que el Gobierno de V. E. ha estendido
inesperadamente sus preteusiones al ludo vriental de los
Andes, es decir mas alla de los limites naturales y legales
de Chile, 4 un territorio alonde jamis las llevaron los go-
biernos anteriores de esta Lepiblica.

El Gobierno Arjentino no puede, sin faltar 4 su deber,
sin abandonar los derechos cuya defensa le vstd encomen-
dada, consendir vn tales pretenciones; y en presencia del
incidente desagradable ocurrido cun motive de lu espedicion
dirijida al Rio Gallegos, he recibilo la drden de decir & V.
E. que la Repiblica Arjentina espera que el stali quo se
mantendrd en ol terciturio realmente Jdisputado, tal cuul el
Gobierno de Chile prometid cumplirlo en su nota de 26 de
Junio del afio pasado; y que todo acto de ocupacion en la
Patagonia oriental serd considerado en adelante, como lo ha
sido esta vez, como una viclacion del territorio arjentino.

Mi Gobierno apela & los sentimientos elevadus de impar-
cialidad y justicia del de esta Replblica, ligada por tan ea-
grados vinculos 4 la Arjentina, y confia en que él se per-
suadird de las poderosas razones que le trazan esa linea
invariable de conducia.

Aprovecho con gusto esta nueva ocasion para reiterar &
V. E. la espresion de los sentimientos de distinguida consi-
deracion con que tengo el honor de ser de V. E.

Alento y seguro servidor.

(Firmado)
Félix Prias,
A 8. E. el Sr. Ministro de Relaciones Esteriores de la

Repblica de Chile.

Esté conforme—
J. Villanueva.

Hintdiricn

AL T RS

El Minlstro de Relaciones Esteriores de la Repib'ica, 4 la
Lezacion Argentina en Chile.

Buenos Aires, Abril 1.° de 1873.
Sefior Ministro:

Acuso recibo de la nota de V. E. de fecha 13 de Marzo
ppde., remitiendo en cipia la contesticion que hubia reci-
bido de ese Gobierno # las esplicaciones que V. E. le pidid
gobre la espedicion al Rio Gallegos.

Izualmente ha recibido la respuesta dada por V. E & |
dicha nota, mereciendo 1a aprobacion del Gobierno la con-
ducta que ha observalo en este incidente. !

Dios guarde & V. E,

€. Tejedor.

A 8. E. el Sr. D. Eélix Frias, Enviado Estrzordinario y
Ministro Plenipotenciario de la Repiblica Argentina en
Chile.

" EI Toviado Estracrdiuscis v Ministro Plenijofenciario en Chile,

al Minlstro de Relaciones Esteriores de la Repdblica Arzentina.

"~ Legneion Argentina cn Chile.

Santiago, Marzo 20 de 1873.
Seiior Ministro:

Tengo el honor de enviar 4 V. E. las chpins de la nota

' "que ¢l sefior Ministro de Relaciones Esteriores de Chile

me ha dirigido, contestando la mia del 10 del presente, y
de mi respuesta de fecha de hoy; la que, como V. E. verd,
estlt consagrada & probar que la conducta del Gobierno Ar-
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gentino ha sido irveprochable, por lo que toca al stalu quo,
en el territorio de la cuestion que sostenemos con el de esta
Repiblica.
Dios guarde 4 V. E.
Félix Frias.
A 8. E. el Sr. Dr. D. Cirlos Tejedor, Ministro de Relacio-
nes Esteriores de la Repidblica Arjentina.

El Ministro de Relaciones Esteriores de Chile al Enviado Estraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario de Ia Repiblica Argentina

cOPIA.

Santiago, Marzo 15 de 1873,

Sefior Ministro:

He tenido el honor de recibir la nota de V. 8. de 10 del
que rije, en la cual V. 8. acusa recibo de la mia de 5 del
migmo mes, relativa al incidente de que dd cuenta uno de
los diarios de Valparaiso sobre la espedicion 4 Rio Gallegos
que motivd la comunicacion del dia 4de esa Legacion.

Como aquel incidente quedé esplicado pormi y V. 8. se
manifiesta satisfecho con la esplicacion dada,puesto que clla,
segun las propias palabras de V. S. “aleja el conflicto la-
mentable que habria producido en las relaciones de ambos
paises,» parece que era llegado el momento de poner térmi-
no 4 la correspondencia habida entre esa Legacion y este
Ministerio, removido como #e encuentra el motivo que la
ocasion6; con tanta mas razon cuanto que estos incidenles
vienen & distraer nuestra comun atencion del objefo prinei-
pal & que debe dedicarse, cual es el dejar de una vez solu-
cionada la cuestion principal sobre limites entre las dos
Repiiblicas.

i

s

Sin embargo, y muy 4 pesar mio, véome en ¢l cagode
volversobre aquel incidente, ya que & ello me obligan algu-
nas de las apreciaciones y conceptos emitidos por V. 8.,

_ infundados & mi juicio, y Ia referencia de hechos que con-

sidero inexaclos y que por lo mismo es indispensable

~ rectificar.

En esta dltima condicion e encuentran los que paso &

" enumerar, tomdndolos en el érden en que figuran en la nota

de V. 8. que estoy contestando:

1.° Que mi honorable cdlega, el Sr. Ministro del Interior,
mientras desempenaba el Ministerio de Relaciones Esterio-
res en mi dltimo viaje al sur, aseguré 4 V. S que habia
dado 6rden de que se suspendiera la espedicion al Rio Ga-
llegos, emprendida por el Gobernador de Magallanes;

2.” Que apénas hace seis meses que mi Gobierno ha em-
pezado & disputar al dela Repiiblica Arjentina la soberanfa
4 la parte griental de la Patagonia;:

3. Que mi Gobierno ha prometido al arjentino no llevar
la jurisdiceion que corresponde al primero hasta las islas

sitnadas @ 20 millas de la Colonia de Punta-Arenas; y

4.” Que con motivo del aviso publicado por la Legacion

Chilena en Londres 4 principios del afio pasado, se aseguré

4 V.S.en palabras que no han sido contradichas, que el
. Gobierno chileno no hebia abrigado el propésito, al hacer
- publicar aquel avise, de cponerse d la jurisdiccion ejercida

por la Eepiiblica Arjentina en las costas del mar Atldntico.
Con relacion al hecho consignado en el primer punto,
me Yoy & permitir recordar 4 V. 8, lo que en realidad suce-

~ d.6.  Con motivo de la correspondencia de Magallanes pu-
~ blicada por los diurios del vecino puerto, V. S., en mouen-

tos de encontrarse el sefior Ministro en la esplanada del

- muelled la hora del paseo piiblico acostumbrado en aque)

paraje, le hizo presente lo que se deciaen tales correspon-
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dencias, pidiéndole diera Grdenss para que la espefficion &
que ellas se referian se suspendiese. Bl sedor Altamirano
contestd & V. 8. que, no habiendo llagads yo todavia de mi
viaje al sur, y esperanlo las esplicaciones que yo debia dar
sobre la materia, la Orlen de suspeader la espedicion g8
habia ya impartids; y que con el fin dehacer los arrcglos
comvenientes sobre eéte asunlo y las cuestiones i que 6l
podia dar lugsr, habia resvelto,uaa vez que mi llegada so

. hubiese efectualo, tenor eon V. S. una conferencia en la

que estos arreglos ge sanciondran. V. 8. conlesté entonces
que por su paite no tenin que prestarse & ningun arreglo
que importara el asentimiento de su Gobierno d suspender
cualesquicra medidas que €l quisiera tomar en la parte
oriental de la Patagonia que consideraba como territerio
propio, no comprendilo en la actual eusstion de limites.
Con tal mativo el sefior Altamirano repli:6 qua el asunto
tomaba enténces un aspecto demasiado grave, puss conside-
ranlo el Gubierno de Chile que el mismo territorio tam-

ni contradicho la verdad de aquel aserto que reitero nueva-

mente.
Entonces deciad V, 8.: aPur otra parte, las aspiraciones

oficiales que el sefior Tejedor echa de menos existen elaras
y evidentes, manifestadas desde el principio de nussira
cuestion de limites, de una manera que no d4 lugar & la me-
nor duda ucerca de la estension de los derechos que Chila
cree lener al territorio pataghnico.”

«Entre otros hechos,» aﬂmha dpuedo mtar 4 V. S. los si-
guientes:»

«Cuando en 15 de Diciembre de 1847 reclamé por pri-
mera vez el Gobierno arjentmo del establecimiento de la
Colonia de Magallanes, lo hizo funddndose en que esa Colo-
nia ocupaba una parfe central de la Patagonia, de manera que
desde entdnces se trabd el litijio sobre toda la inmensa es-
tension de terreno que lleva aquel nombre. »

«Contestando entdnces mi gobierno & la nota nlud;da
espreso, en el oficio de 31 de enero de 1848, con toda la po-

bien le perteneciy, no era posible hallur un medio concilia- sible claridad, cuales eranlos que 1 consideraba sus dere= N
'_ torio que la rorolviese. Asi termind esta confereicia, sin chos sobre la Patagonia, en los siguientes términos: «V. E, ! A
i dar lugar 4 ningun nuevo incidente. weree escusado que yo me coutraiga ahora 4 una contesta- 3
.i. Ve, pues, V. 8. que esplicada el hocho tal como paso y weion formal al oficio de V. E. ni & manifestar los fitulos A
! tal como estoy autorizado por mi hon yrable eolega para re- »que justifican el indisputable derecho que tiene Chile, no i
;r ferirlo, no tiene importarcia alguna ni puede servir de base wsolo al terreno que ocupa la Colonia recientemente establecida I..;;
i para las consecuencias que V. 8. pretende dedurir. wen Magallanes sind d todo el Esirecho ¥ A LAS TIERRAS ADYA- N
Con relacion al segundo panto, puelo asegurar, Sefior PCENTES Y DEMAS QUE AQUELLOS TITULOS DESIGNAY.» .

Ministro, sin temor do ser desmentido, que hace mas. de «Aqui tiene, pues, V. S. manifestadas oficialmente las 4

veinlicineo afios que entre Chila y 1a Repiblica Arjeatina aspiraciones de mi Gobierno respecto 4 la Patagonia. No B

existe Ja cuestion de limites, no sobve unn 6 mas puntos solo se considera con derecho indisputable & todo el 8= 8

determinados de la Patagonia y Tierra del Fuego, sino so- trecho y tierras adyacentes, sino tambien 4 todas aquell&s 3

bre toda aquella inmensa eslension de territorio, & que sus titulos se refieren, esto es, & la Patagonia mis- )

Ya en mi nota de 29 de Octubre de 1872 comprobé & ma, en cuyo centro fundé una colonia.» o
V. S. con hechos y documentos que V. 5. no ha impugnado «Mas tarde, y euando la cuestion se hizo del liiimil'.'liﬂ pit- \
3
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blico, dispuso mi Gobierno que uno de los empleados del
Ministerio, el ilustrado sefior don Miguel Luis Amunéte-
gui recapitulase é hiciese publicar por medio de folletos
los titulos y razones que abonaban el derecho de Chile
al territorio cuestionado, y dicho sefior cumplié su come-
tido satisfactoriamente , haciendo las publicaciones que
V. 8. conoce y que tienen el cercter de oficiales.»

Me he visto en la necesidad de trascribir este pasaje de
mialudida comunicacion, porque tratdndose de rectificacio-
nes es necesario que ellas lleven todos los comprobantes de
la verdad, ya que siempre es doloroso disentir en hechos
conerctos y determinados de aquello que afirma la persona
con quien se discute, sobra todo cuando ella merece las con.
gideraciones 4 que tan justamente es acreedor V. 5. A las
afirmaciones que preceden nada se ha dicho hasta aqui por

- parte de V. 8., que se ha limitado solo 4 negar la calidad de

oficial i 1a publicacion del sefior Amunitegui, lo cual no des-
truye esa condicion espresada en la publicacion misma.

Y ya que se trata de esta rectificacion, parece oportuno
estenderla & los asertos andlogos espresados por V. S. en su
notadel 12 de diciembre. En un passje de esa nota sostie-
ne V. S. que en 22 de agosto de 1866 el Ministro Pleni-
potenciario de Chile en Buenos Aires en aquella época,
‘manifesté esplicitamente que mi Gobierno no tenia preten-
gion ninguna sobre la Patagonia. Para comprobarlo tras-
cribe V. S. un acdpite de la comunicacion que con esa
fecha diriji6 el Sr. Lastarria al Gobierno arjentino.

. Con efecto, ese acépite tomado asi aisladamente, ¥ sin
relacionarlo con el contesto general de la comunicacion,
apoyala asercion de V. 8.; pero si se toma en cuenta que
el objeto que el Ministro de Chile se proponia, no era cier-
tamente el de dejar sentado un precedente que conlrariaba
BUS propias instruceiones, gino desmentir los malévolos ru-
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mores que se hacian circular sobre que Chile trataba de
provoear & una guerra al Gobierno argentino en los momen-
tmfnnguaticsus de la euestion con el Paraguay, se 6 con
evidencia que aquella declaracion tenia por golo y tinico fin
desmentir tales rumores, comprobando que en aquellos mo-
mentos 1o habia manifestado las pretensiones de Chile sobre
la Patagonis, sino que toda la discusion habida 4 proposito
de Ia cueslion de lmites, se referia solo al arreglo amistoso
de esa cuestion, por medio de una transaccion en que cada
una de las dos Repiblicas habria de sacrificar algo de sus
encontradas pretensiones,

Y aparte de que esla declaracion del sefior Lastarria
aun déndole el significado que se pretende, en nada perju-
dica los derechos de Chile, desde que aquellos preliminares
de negociaci m quedaron sin efecto por mituo consentimi-
ento de los dos Gobiernos, ella ademds se encuentra con-
tradicha por el Seilor Ministro de Relaciones Esteriores de
la Repiiblica Argentina, en los siguientes términos de la
contestacion que dié al diplomdtico chileno en despacho
de 23 de agosto de 1866. Dice asi:

“Creo indispensable, por otra parte, hacer notar 4 V. E.
queé si bien es cierto que no pretendia toda la Potagonia sa:
ll_uitaha una parte de ¢se territorio, comose ve por la proposi-
cion que V. E. confirma en su nota.»

Y‘ esto & la vez que prueba la evidente equivocacion
sufrida por V. 8., acaso por no haber tenido 4 la vista los
documentos fotegros de la materia, prueba tambien que no
desd‘e hace seis meses, sino porlo ménos desde el aiio 66, mi
Gobierno pretende tener derecho sobre toda la Patagonia:
pues no es posible concebir siquiera que sin tener tales pre-
haPa_mnen y dntes por el contrario manifestindose una deter-
minacion opuesta se vaya & proponer por via de transaccion
la division de un territorio cuya propiedad no se discute,
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Por tltimo, Sefior Ministro, el archivo de este H_iniﬁtﬂrw
tiene innumerables datos y documentos para comprobar
las rectificaciones de que me estoy oeupando, pero creo gueé
Jodicho basta para que tal rectificacion se tenga por ver-
dadera. _ .

Acerca del tercer punlo, esto es, que mi Gobierno
prometié & V. 5. no llevar su jurisdiccion hasta las islas
gituadas & 20 millas de la Colonia de Punta-Arevas, me
complazeo en reconocer que tal promesa fué r.Eul-j’ efe::.uva.
v asf aparece de mi comurnicacion de: 28 de junio ﬁlt{mu.
Pero esa promesa no importa, como V. S. pretende dedumflc:-,
ni la renuncia de los derechos de Chile & toda la estension

del territorio cuestionado ni mucho menos el reconocimiento -

de mejores titalosen el Gobierno arjentino sobre ese
territorio. :
El contesto jeneral de esa nota, los argumentos aduci-
(os en ella para comprobar que Chile estaba en ant+m=.l y
pacifica posesion de las islas 4 que se hacia referencia, la
controversia misma sostenida desde tiempo dntes sobre toda
la cuestion, estén mavifestando & V. 8. que estaba muy lejos
del dnimo de mi Gobierno el renunciar & titulos y derechos
que cree y ha creido siempre son superiores & los de la
Repiiblica Arjentina. Aquella promesa, eomo Y. S. lo sabe
y como copsta de mi recordada comunicacion, solo tuvo
por objeto remover un embarazo que podia enforpecer. la
marcha tranquila de la discusion principal. Era el sacrifi-
cio momenténeoy pasajero deluso de un derecho en aras de
la tranquilidad comun. Y no solo ese sino muchos otros
sacrificios estuvo y estd dispuesto mi Gobierno 4 llevar
adelante en persecucion de ese mismo fin. Pero hfi:m concesio-
nes, tales sacrificios llevan implicita la condicion de una
estricta reciprocidad, de tal modo que faltando esta caducan

tambien aquellos.

Asi sucedid en efecto.

A las jenerosas complacencias de mi Gobierno, el Arjen-
tino correspondié haciendo precipitados avances al sur del
continente por medio de concesiones de terrenos & personas
estrafins, en algunas de las cuales ni siquiera so observaban
las preseripeiones legales que sobre el particular rijen ea la
vecina Repiblica. Se dieron &mplias antorizaciones para
que (as naves de todo el mundo fueran 4 estraer el huano
que ge encuentra tanto en el Estrecho como en la costa
oriental de la Patagonia; se dictaron leyes dividiendo en
fracciones aquel territorio, de tal modo que en la jenerali-
dad de sus prescripciones quedd comprendida hasta la Co-
lonia chilena de Punta-Arenas; se procedid, en fin, con una
precipitacion tal, que mi Gobierno ereyd, con justicia, que
un conflicto lamentable vendria 4 ser la consccuencia ne-
cesaria.

En tal situacion se adoptd el camino mas prudente y mo-
derado que pudiera presentarse, caal fué, el queel Ministro
chileno en Buenos Aires protestase contra tales medidas,
Pero la contestacion del sefior Tejedor & aquella protesta,
lejos de procurar ¢almar nuestras justas alarmas, no conte-
nia otra cosa que una ironfa hiicia nuestras reclamaciones,
Mas aun; pocos dias despues las concesiones de territorios
gerepitieron hasta dejarnos la mas profunda conviccion de
que el propbsito del gobierno arjentino era el de resolver por

las vias de hecho una cuestion que debe ventilarse ante
jueces drbitros conforme al tratado solemne existente que
liga 4 las dos naciones.

En presencia de tales anteceientes, mi Gobierno se vid
precisado 4 hacer la declaracion que contiene el pemil-
timo achpite de mi nota de 29 de octubre. En ella se retira
furmalmente la promesa & que alude V. 8.; y ahora confirmo
y reitero lo que entdnces espresé.
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En drden al cuarto y dltimo punto, solo me permitiré re-
cordar 4 V. 8,, que el incidente relativo al aviso publicado
\ por el Times de Londres di6 tambien Ingar 4 varias rec-
Al tificaciones que constan de la correspondencia diplomética
; seguida con tal motivo. Las esplicaciones que enténces di
4 4 V. B se reforian tdnicamente & aquel incidente, y de
ninguna manerad la cuestion jeneral de limites, cnya opor-
l. tunidad no habia llegado todavia. De todos modos, y para
evitar en lo sucesivo dudas, vacilaciones € interpretaciones
antojadizas de palabras, yo declaro terminantemente &
V. 8., que el Gobiernode Chile cree tener derecho é toda Ia
Patagonia, y que llegado el caso de hacerlos valer, presen-
tard los tituloe en que apoya ese derecho; 'sin perjuicio de
exhibirles & V. S. en la contest acion que sobre la materia
deho darle.

Pasando ahora 4 ocuparme de algunos de los ofros pun-
tos que toca la nota de V. 8. de 10 del corriente, debo confe-
sard V. 8. que no he podido leer sin estrafia sorpresa varias
de sus aseveraciones, sobre todo en los siguientes pasajes
que me permito trascribir: .

“V. E., dice V. 8,, insiste en pretensiones que el Gobier-
r no Arjentino considera de todo punto desnudas de funda-
miento, y le serd tanto mas estrafia esta insistencia, cuanto
que la nota que con fecha 12 de Diciembre tltimo tuve el
honor de dirijir &'V. 8. parecia que no podia dejar duda en
#u dnimo respecty del innegable derecho de la Repiblica
Arjentina al territorio situado del lado oriental de la Cor-
dillera de los Andes. »

- «Tantas y de tal cardeter, contintia despues V. 8., son
Ias pruebas que mi nota de 12 de diciembre contiene respec-
to & la jurisdiccion practicada durante la época colonial en

3
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: la’ costa palagénica, donde se gasté sangre y millones
'- para sostener los establecimientos dependientes de los Vi-

> b LTy i '-"._"T:“’T‘T'Tl;-""rimwa@m.
[tes Extnciores | i il -1.' T VAL 4815 L

Histdrico Wity Cuito

g
reyes de Buenos Aires, gue es realmente inconcebible qus ellas
no hayan bastado para hacer respetar un dominio ejercido
ademds sin contradiccion despues que estas repblicas se
emanciparon de la Espafia.»

Funddndose en este antecedents, pretende V. S. que mi
Gobierno al emprender mas tarde la misma espedicion al
Rio Gallegos 1t otras andlogas, debe solicitar del de V. 8. el
permiso necesario para pasar 4su territorio, que de otra ma=
nera V. 8. consideraria violado; funddndose en este antece-
dente, V. 8. tiene 4 bien limitar y definir cuales deben ser
las pretensiones de Chile sobre la Patagonia; fundindose en
ese antecedente, por fin, V. 8., me anuncia ahora por prime-
ra vez que el Gobierno arjentino ha fijado en el grado 52 de
latitud sur la estension de sus pretensiones, por lo que res-
pecta al statu quo, respetando ademds la posesion de Chile
en toda la estenzion del Estrecho. A tales asertos, 4 tales
exigencias, solo tengo que contestar, que la nota de V. 8.
de 12 de diciembre es un documento de mucha importancia:
ella revela ladrdua tarea, la infatigable labor emprendida y
realizada por V. S. durante su larga permanencia en esta
capital; por esa mnota, en fin, es acreedor V. S. 4 los mas
merecidos elogios por el interés y constancia con que ha
emprendido la defensa de los derechos, cuya representacion
le hagido encomendada.

Pero esa nota es la defensa de los derechos de una de las
partes, no es la sentencia que estas deban respetar. V. S. es
el mandatario y representante del Gobierno Argentino, y
no el juez drbitro llamado por la ley 4 dirimir el litigio.

Por mas respeto, pues, que me merezean las opiniones y
apreciaciones de V. S,, estoy en mi pleno derecho al recha-
zar, como desde luego rechazo, toda pretension que tenga
por objeto limitar el derecho de Chile y fijarle reglas para
el ejercicio de su propia é indisputable soberania.
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No acepto, por lo tanto, la indicacion gue V. S. sa sirve
dirigirme para que pida permuso al Gobierno Arjentino to-
da vez que trate de poner en ejercicio dentro del territorio
magallinico la soberania que alli ejerce la Nacion; tampoco
acepto el qua V. 5. por si solo sea el que fije cudl es el ter-
reno verdaderamente cuestionado ni cudles los términos en
que el statu guo debe observarse.

Asf como yo reconozco & V. 8, el derecho de sus propias
convicciones, V. 8. debe tambien reconocer el que sobre el
particular asiste 4 mi Giobierno, y si bien V. 8, asavera con
toda la fuerza de esa convieeion que los derechos y razones
alegados por V. S, sobre la propiedad de la Patigonia son
incontestables, otro tanto asevero yo por mi parte.

Y lapraeba do la verdad de esta conviceion la ticne V. S.
en que yo he sido el primero en proponer que se lleve
adelante el arbitraje convenido, propuesta quereilerod V. 5.
sin temor de que, como V. 8. lo asienta en la nota que ven-
go contestando, el derecho de Chile sea calificado como una
pretension injustificable & todas luces por los que tomen
mas tarde conocimiento de ella.

V. 8. reasume en su nota las argumentaciones que apoyan

el derecho que sostiene; por mi parte podria desde luego
entrar 4 esplanar los s6lidos fundamentos que apoyan tam-
bien el de Chile; pero esle no es el momento cportuno de
hacerlo, por cuanto aquel negocio requiere mas lata esten-
sion que la que debiera dar 4 esta nota, ya demasiado pro-
longada 4 pesar mio.

Sin embargo, no pued o prescindir de decir 4 V. 8. que el
argamento deducido de la Constitucion de Chile, y que
ocupa la mayor parte del interesante trabajo de V. S., ha
si do ya victoriosamente contestado por el eefior Amunédte-
gui en uno de los folletos que publicd por érden de mi Go -
bierno, y las nuevas apreciaciones de V. 5. en nada men-

guan la fuerza del razonamiento allf ad ueido. Propéngome
tambien, llegada la oportunidad, tomarlo en consideracion,
con la fundada esperanza de que la base sobre qus V. S,
he formado eu trabuajo caerd por su propio peso.

A los datos histéricos y geografi cos que V. S. cita, pue-
den oponerse datos anilogos; 4 las manifestaciones del So-
berano de Espafis, dando comisiones temporales y pasa-
Jeras sobre la costa oriental de la Patagonia, puede tambien
oponerse la ley estable y permanente que di¢ al terrilorio
de Chile de una manera clara y precisa una estension que
alcanza al mar Atlintico comprendida la misma Putagonia;
4 lus opiniones de los hombres piiblives de Chile pueds
igualmente oporerse una opinion que debe ser tanto mas
respetada por V. S, cuanto que es la de la persona encar-
gada de pronunciarse sobre el derecho que compete & la
Repiiblica Argentina: esa opinion es la del Exmo. Sefior
Preside nte Sarmiento, que en 1842, y redactando el diario
el Progreso, fué uno de los primeros en ma: ifestar el dere-
cho y la conveniencia de Chile para establecer la Colonia
de Magallanes en el centro mismo de la Patagonia, como
algunos afics despues lo dijo el Gabinete de Buenos Aires.

Pero sobre todo, Seiior, lo Gnico que puede decidir el
presente incidente, es el art. 39 del tratado celebrado en
1856 entre Chila y 1a Repiblica Argantina. Ese iratado eg
la suprema ley de los contratantes, y ninguno de ellos
puede separarse de su tenor claro y espreso sin infringir
la mas seria y la mas grave de sus obligaciones.

Ese articulo dice testualmente:—* Ambas partes contra-
tantes reconocem como limiies de sus respectivos territorios
los que poseian como tales al tiempo de separarse de la
dominacion espafiola el afio de 1810, y convienen en apla-
zar las cuestiones que han podide 6 pucden suscitarse so-

bre esta materia, para discutirlas despues pacifica y ami-
12
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gablemente, sin recurrir jamds & medidas violentas, y en
caso de no arribar & un completo arren'lu someter la de-
cision al arbitraje de un Gobierne amigo.”

116 ahf, Sefior, la ley. ¢En cudl parte de ella puede V. S.
fundar el derecho de decir & Chile hasta aqui no mas lle-

varis tus pretensiones? ;En cuil parte de ella se dd al Gﬂ-::
bierno Argentino el derecho de fijar el territorio do la cues-

tion? ;En cudl parte de ella, en fin, lo autoriza para fijar el
grado 52 como el non plusulira que cierre & Chile la puer-
ta de su propia soberania?

La ley habla genéricamente de cuestion de limites, sin
restricciones ni especificaciones de ninguna especie. Desde
hace 30 afios los dos Gobiernos han dicho que la cuestion
de limites se refiere & toda la Patagonia: y aun cuando

antes no lo hubieran dicho jeomo puede V. S. fijarla solo

por si y ante sf, procediendo como juez y como parte?

Pero yo pregunto gsi lo que se discute no es la Patago-
nia, qué es lo que en realidad se discute? V. S. habla del
territorio verdaderamente cuestionado, y yo suplico & V. 8.
se sirva decirme donde esti ese territorio, qué estension
tiene y cuél es el principio que puede guiar & V. 5. al ha-
cer esta especificacion?

A pesar de todo,algo de favorable se ha obtenido con el
presente debate. V. 5. se ha servido significarme que su
Gobierno limita sus pretensiones hasta el grado 52 do la-
titud sury que respeta nuestra posesion del Estrecho. Esto
esto es algo en efecto.  Con’ello queda implicitamente dero-
gada la concesion que en anos anteriores hizo el Gobierno
arjentino & don Luis Piedra Buena, y ya sabemos que, sin
susecitar las alarmas de V. 8., podremos ir 4 aquella isla, &
los territorios adyacentes, y sobre todo ejerceremos libre-
mente la policia de los Estrechos.

Por lo demds, sefior, y para salir de la embarazosa situa-

cion en que nos encontramos, yo tuve el honor de pedir &
V. 5. la propuesta de transaccion que en ocasiones anterio-
res ma habia ofrecido; pero al formular esa propuesta, lo
hizo V.8. deelarando, que lo dnico que podia conceder &
Chile era una estension mucho mas limitada de terreno que
la que actualmente ocupa la Colonia de Punta-Arenas, agre-
gando que le era imposible renunciar & la boca Oriental del
Estrecho, y haciendo ipso facto imposible la transaccion,
puesto que ni siquiera dejaba lugar & que se diseutiera.
Ahora he propuesto 4 V. S, un arreglo provisioral sobre el
statu quo, y al aceptar mi propuesta, V. 8. afiade la indispensa-
ble condicion de que él se refiera inicamente al territorio
que dmbas naciones disputan, sin dignarse decirme cual es
ese territorio.

<Es posible que tal situacion continde? (Es ella concilia-
ble con los altos deberes que tienen los gobiernos de las
dos Republicas para que no se altere la paz y la tranqui-
lidad, & cuya sombra deben siempre vivir?

Un dia de buena voluntad, dice V. 8., bastaria para re-
solver esta cuestion, y yo afadiria: jamés cuestion alguna
entre pueblos americanos ofrece mayores facilidades para
un arreglo. Lo que se discute son inmensas estensiones de
territorio que en su mayor parte forman un desierfo pro-
pio solo para aumentar las dificultades en las comunieacio-
nes de dos pueblos llamados & prosperar bajo las intimas
relaciones de hermanos y vecinos,

Esa buena voluntad nunca ha faltado 4 mi Gobierno, y
en ella persiste. Durante treinta afios no ha avanzado un
palmo de ferreno; y solo ahora, despues de tener la eviden-
cia casi de que una colonia estranjera iba 4 establecerse
contigua 4 la de Magallanes, en violacion de la soberanfa
de Chile, y ocasionada quizi & desastrosos conflictos, es que
se ordend la espedicion 4 Rio Gallegos, con el fin principal
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de evitar talos =onflictos, que serian irreme liables una vez
que la provocacion se habiera levado & efecto.

Si, pugs, el Gobierno arjsntine conviene en que 1as cosas
contintien en el estado en que actualmonis se encusnirans
si pone térinino y suspende las concesiones de terrenos 80-
pre la Patagouia, mi Gobieruo promete formalments confl-
nuar por su parte observand) la misma uiruuusPeut;u ¥
moderada conducta que durante tantos afus ha segaidy.

No es un sacrificio lo que del Gubierno Je V. 8. pretende;
es simplemente la adopeionde una melida que u-:u‘mseju la
prudencia. Y esa melida no sra de larga duracion. Kl
debate seguido sobre la cuestion de lim':l.an' toca ya a Bu
término; y hoy mismo podremos dejar coastituido u!nrbltfaju
que ¢l Tratado vigente establece, ya que parcte 1mpm13hle
arribar & la transaccivn deseada, atendidus los términos
indeclinables en que V. 8. la ha formulado. ‘

Con sentimientos de la mas perfecia consideracion, tengo
el honor de suscribirme de V. 5.

Atento y seguro servidor

(Firmade)— VR

A D. Félix Frias, Enviado Estraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de Ja Repiiblica Argentina.

Esti conforme—

1. Villanueva.
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El Pnviade Estraordinarioy Ministro Plenipotenciario de la Repi-
biiea Argentina al Ministro dz Relaclones Esterlores de Chile.

cOPIA.

Samtiago, marzo 20 de 1573.

Legacion Arjentinn em Chile,

Sefior Ministro:

La nota que con fecha 15 del presenie me ha hecho V. E.
el honor de dirijirme, se ccupa en una parte del incidente
relativo 4'la espedicion enviada al Rio Gallegos, en otra de
los titulos de Chile al territorio de la Patagonia oriental,
y por fin, del statu quo que &mbas altas partes han debido
cumplir mientras esté pendiente la cuestion que ventilamos,

Por lo que hace al incidente del Rio Gallegos, he espresado
yad V. E. lo que esta Legacion debia comunicatle en defensa
de los derechos arjentinos. En enanto 4 los titulos que V. E-
menciona, 6 al anuncio mas bien de su existencia en los
archivos de su Ministerio, Ilegaré la ncasion de examinarlos,
cuando V. E. tenga & bien dirijirme so anunciada contesta-
cion & mi nota de 12 de diciembre Gltimo.

Nada diré por consiguiente en la que ahora tengo el ho.
nor de poner en manos de V. E.sobre esos dos puntos; y me
contraeré al del stafu quo, que V.E. supone observado por
Chile y viclado por la Repiblica Arjentina.

En este punto de la controversia mi Gobierno ha soste-
tenido esto: El principio del statu guo solo puede aplicarse
al territorio disputado, y no al que no lo fué jamas por el
Gobiernode Chile.

El territorio disputado, segun los testimonios oficiales, fué
siempre, como creo haberlo demostrado, el Estrecho de
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Magallanes y las tierras adyacentes, en las que nunca se
pudo comprender y no comprendis Chiie en efecto la Pata-
gonia oriental: es decir, la vasta rejion que su Constitucion
puso fuera de sus limites al declarar que estos eran los An-
des por el oriente,

No solo Chile no incluyé ese territorio en el disputado
gino que oficialmente declars en 1866 por el drgano de sa
representante en el Rio de la Plata, que no le pertenecia,
que era del dominio dela Repiiblica Argentina.

¢De qué manera ha debido ejecutarse el staty quo? Cuales
eran los deberes que 4 las dos altas parfes imponia? La
respuesta es sencilla. Ninguna de ellas debfa pasar adelante
de sus posesiones desde el momento de comprometerse 4
cumplirlo. De manera que Chile no debia avanzar de
Punta-Arenas, donde estaba, y la Repiblica Arjentina no
debia entrar en el Estrecho, donde no habia penetrado.
Demejante convenio en nada disminuia ni alteraba los res-
pectivos derechos territoriales.

iSe obligd Chile & camplir el statu quo en eses condicio-
nes? Si, Sefior Ministro. Ese compromiso estd contenido en
lansta de V. F. del 28 de junio del afio pasado, que contiene
las palabras siguientes: “Tengo encargo especial de 8. E.
el Presidente de la Repdiblica para espresarle, que hasta
tanto no se haya celebrado con V. 8. un acuerdo especial,
no se procederd & la enajenacion del huano que contienen
las islas del Estrecho que han dado lugar 4 su reclamacion.”
(Las de 1a Magdalena y Quarter Master),

Dos dias dntes el Gobierno de Chile habia manifestado
en la honorable Cimara de Senadores que no haria innova-
cion alguna en los terrenos disputados y que mantendria el
statu guo actual,

¢La Repiiblica Arjentina llend por su parte su deber? Si,
Seiior Ministro. Desde que su Gobierno ordené que los

— O

permisos para estraer huano, e n virtud de la ley relativa a]
de las costas patagdnicas, no se concedieran en ellas sino

" hasta el grado 52 de latitud sur.

Todo, pues, estiba en regla; y este negocio habria con-
tinuado sumarche regular y tranquila si en Agosto del afio
pasado el Ministro chileno no hutiera protestado en Buenos
Aires inesperadamente contra una co ncesion de tierras he_
cha en el Atlintico por el Congreso arjentino; y si V. E,, en
su nota del 29 de octubre no hubiera formulado por primera
vez la pretension de Chile 4 la Patagonia oriental.

(Enese territorio, en las costas de la Patagonia oriental,
ha debido observar el statu quo el Gobiernoarjentino?

Yo pienso que no, Sefior Ministro, por tres razones.

1.* Por que suponiendo el statu que un territorio dispu-
tado, no hay deber de cumplirlo en el que no lo ha sido;

2.* Porque no estaba pactada esa observancia, sino que.

por el contrario V. E. habia anunciado que el Gobierno
chileno no intentaba estorbar la jurizdiecion arjentina en
las costas del Atlintico;

3.* Porque la tardia protesta chilena no podia imponer a)
Gobierno argentino la obligacion de suspender la ejecucion
de leyes dictadas y cumplidas anteriormente sin la menor
contradiccion de parte de Chile; exijencia & que en casos
idénticos se ha negado resueltamente el Gobierno de este
pais, como lo muestran las palabras del sefior Ministro
Tocornal recordadas en mi nota anterior.

¢Es eierto en primer lugar, que la Patagonia oriental no
haya sido oficialmente disputada? Debo entenderlo asi des-
de quela prueba de lo contrario no se ha mostrado jamés,
Asentar que al tomar Chile posesion de un punto del Estre-
cho en 1842, la tomé 4 la vez, como de tierra adyacente de
toda la vasta comarca de la Patagonia, es una proposicion
tan exajerada que, 4 mi juicio, no necesita ser impugnada.
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(Cudl es el documento en que estd nombrada la Pata-
gonia como parte integrante del territorio chileno?

No existe ningune.

Chile, que jamds dijo que esa comarca le pertenecia zha
reconocido alguna vez que no era suya, que era argentina?

8f, Sr. Ministro: lo ba dicho por la boca de su Represen-
tante en Buenos Aires el afio 1866: y permitame V. E.
enunciar aqui la conviceion de que, respecto de las precisas
y claras palabras del Sr. Lastarria, no es en mavera alguna
admisible la interpretacion que les df la nota de V. E.

El Sr. Lastarria ha declaralo en su nota oficial del 22
de Agosto de aquel afio, que Chile no pretendia la Patago-
nia oriental; ha agregado que ella era del dominio de la
Repiablica Argentina.

¢C6émo suponer de un Ajente diplomitico que en materia
tan grave vaya & emitir una opinion confraria & la que es-
taba encargado de sestener? V. E. no debe estrafar que,
ligado por una antigua amistad con el Sr, Lastarria, haya
hablado con €l antes de ahora sobre un documento da tunta
importancia en la cuestion de limites que nos divi le; docu-
mento pliblico, impreso en la Memoria de Reluciones Este-
riores de mi pais y reproducido en la prensa chilena,

Despues de las esplicaciones que he recibido del auntor
mismo de esa pieza oficial, me permitird V. E. decirle que,
al proceder como lo hizo el Ajente diplomético chileno, no
contrariaba susinstrucciones: cosa qua en todo caso debid
haberse avisado en tiempo oportuno & mi Gobierno, lo que
no se hizo.

Consta, pucs, en aquel docomento no desmentido la de-
claracion oficial hecha por el Gobierno de Chile de que no
pretendia la Palagonia oriental, de que era ella del dominio
argentino.

Tgual declaracion habian hecho por otra parte los Minis-
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tros de Relaciones Esteriores de esta Repitiblica, en todas
las ocasiones mencionadas en mi nota del 12 de diviembre
en gue han sefialado los Andes como el limite de Chile por
el oriente,

{Qué obligacion habia, pues, de parle del Gobierno Ar-
jentino de vbservar el stalw ‘quo en un territorio que ja-
mis se nos disputd; en un terrilorio que las constitu-
ciones y otras leyes de Chile como sus propivs gibier-
nos habian mirade ¢omo argentino? En un territorio por
ofra purte en que en nuestra eonferencia del 1.° de mayo
del afio pasadn me asegurd V. . que su Gobierno no impe.
diria el ejoricio de 'a juris liccfon argentina?

PPara que la protesta contra una jurisdiceion lejitimamente
ejercila sea stendida es menester que se haga en tiempo
aportano.  Chile no protesté contra ninguno de los dotos
oficiales relitivos & las costas patagnicas, cuyo orfjen
remonts & los primeros tiempos de la revolucion; no protes-
L6 en 1863 contra la fundacion de una colonia en el Rio
Chubut; yo protusté en 1868 contra la concesion hecha en
el rio Bunta-Cruz; n» ha protestudo en 1871 contra la ley
relativa 4 s estruccion de huano en las costas patagbnicas:
vosa tanto mas estrafia cuanto que hoy me diee V. E. que
dicha ley impsrtaba un avance en el Estrecho mismo, sin
escluir la Colonia de Punta-Arenas.

La jurisliccion, pues, de la Replibliex Argentina, se ha
practicado, sin la menor oposicion por parte de Chile, en las
costas de la Patagonia oriental, territorio no disputado,
territorio considerado argentino por los gobiernos y por las

leyes de esta Repiiblica.

(s cierto, que lu ley del Congeeso argentino cel afio 1871
tuviera el aleance agresivo que V,E. leatribuye? ;Escierto
que se dieron «dmplias auvtorizaciones, segun las palabras
de V. L., para que las naves de todo el mn;:’:go fueran 4
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estraer el huano que s encuentra en el Estrocho como en
la Patagonia oriental?” De ningusa menera, Senor Minis-
tro. La ley arjentina es inicamente aplicable & las costag
de la Patagonia en el Allintico y no al Estrecho de Maga-
llanes. Asf consta en el reglamento que se dicté para la gje-
cuzion de esa ley. Ningun permiso se ha dado por el Go=
bierno arjentino para tomar el huzno del Estrecho. El tini.
co buque que entré en €l & fin del mismo afio no lo teuia;
y despues, como he dicho & V. E., los permisos concedidoy
1o han sido solo hasta el grado 52 de latitud, con lo que
quedaba escluido de 1a aplicacion de la ley el territorio de
la cuestion. J

V. E. agrega ademds, en su nota del 15: “Se dictaron le-
yes dividiendo en fracciones aquel territorio de tal modo
quo en la generalidad de sus prescripeionss quedd com-
prendida hasta la Colonia chilena de Punta-Arenas."”

Esta asercion no es mas exacla que la anierior; ninguna
ley se ha dictado con ese fin. Verdad es que las Cdmaras
discutieron un proyecto de ley relativo d los territorios na-
cionales, que de ningun modo podia perjudicar, ni tenia ese
objeto, los der echos de otros Estacos; pero esa ley no fué
sancionada precisamente, perque el Gobierno nacional ma-
nifesté en el Congreso el temor de que puliera despertar
las susceptibilidades de paises vecinos.

No puede, pues, con el menor fundamento acusarse al
Gaobierno Arjentino de ningun acto contrario al sfalu quo en
el territorio en que estaba pactado. No ba habido derecho
para hacerlo estensivo & la Patagonia, ni debe estrafiarse
que haya ¢l continuado ejerciendo su jurisdiccion despues de

la protesta chilena, en presencia de la cual no le era dado -

suspender el cumplimiento debido & las leyes de laRepibli-
ca, loque tampoco hizo Chile en circunstancias idénlicas.
Aquella protesta fué sériamente contestada, y no veo cua-
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les palabras del Ministro arjentino puedan encerrar la jro-
nfa que V. E. ha creido encontrar en ellas,

El Gobierno de V. E. noha tenido, pues, razon para reti-
rar sus promesas respecto del statu quo conveunide, como no
Juzgo que la lenga hoy para perseverar en ese camino.

V. E. me dice en la nota que tengo el honor de contestar,
que la promesa de no estorbar la jurisdicoion arjentina en
laaﬁ costas del Atldntico, hecha & esta Legacion, se. referia
duicamente al incidente del aviso publicado por el Minis-
tro chilenoen el Times de Léndres. Precisamente esa era
la ocasion en que el Gobierno de V. E. ha debido dar ins-
trucciones & dicho Ajente, 4 fin de que no vinieran los bu-
ques europeos & cargar huano en las costas de la Patago-
nia si las consideraba V. E. chilenas. La ley arjentina es-
taba dictada, era conocida de V. E.; ipor qué no dijo V. E.
al conocerla que era ella la violacion del statu quo? g Por
qué, léjos de eso, asegurd V. E. entdnces esplicand el avi-
80, que « el Animo del Gubierno de Chile no habia sido in-
cluir en ¢l toda la costa oriental de la Patagonia y oponerse
d la jurisdiccion ejercida por lu Repiiblica Arjentina en las cos-
Fu dc{mar Atldntico: que su objeto habia sido Gnicam:nte
impedir que viniersn algunos buques de Europa, como ya

habia sucedido, & cargar huano deatro del Estrecho mismo?»

V. E. comprenderd que me es imposibls dejar sin res-
puesta la inculpacion qu: la nota de V. E. me hace de
sefialar al Goubieruo e V. E. reglas para el ejercicio de sn
soberanfa, y de fijar al mismo tiempo cual es el lerreno
cuestionado, afadiendo que no soy el juez drbitro llamado
por la ley & dirimir el litijio. |

No me atribuyo tan elevado cardcter, ni aspiro tampoco
desacordadsmente & imponer mis upiniones 1l Gubierno de
V. E. Lo dnico que pido, lo que pido respetuosamente
pero con lejitima insistencia al Giobierno de Chile, es qut;
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respete los limites que la Tey traz6 & su soberanfa territo-
rial; que sea consecuente consigo mismo, con 808§ nntarimfs
opiniones oficialmente manifestadas. Puesto que Chile thl]ﬂ
ayer, al fundar su Coloniy, en documentos que 1levan al pié
la firma del Sr. Presidente Bilnes y de su Ministro el Sr.
Irarrézaval, que tomaba posesion del litoral del Estrecho de
Magallanes de las eostas de aquel mar interior, pido que no
diga hoy que tomé posesion entonces de toda la Pntft—
gonia y de sus costas en el Atldntico. Puesto que dijo
entdnces en documentos firmados por fan altos persona-
jes, como en muchas otras ocasiones, que la Constitucion de
Chile contenia la verdadera demarcacion de sus limiles,
pido que no sostenga hoy una opinion contraria. Puesto'que
dijo el afio 1866 que la Patagonia éra arjentina, por 1a boca
de su Representante en el Plata, pido que no diga hoy que
la Patagonia es chilena, Puesto, por fin, que asegurd no
ha mucho que no estorbarfa la jurisdiccion de la Reptblica
Arjentina en las costas del mar Atlantico, pido que no exija
hoy que la suspendamos.

No pretendo constituirme en juez en este litfjio; reclamo,—
<i ha habido fallo,—como lo entiendo, como creo haberlo pro_
bado en mi nota del 12 de diciembre, que se convenga ¢n que
ha sido pronunciado por los jueces mas cumpeteates: los Go_
biernos y Lejisladores de Chile despues de su independencia;
los Reyes de Espuiia y los Ajentesde glla en América duran-

te la época colenial.

Antes dé concluir me permitird V. E. rechazar la inter-
pretacion que ha dado 4 mis palabras, cuando afirma en su
nota que yo le he significado que mi gobierno limita sus
prﬁeﬁsiunaa hasta ¢l grado 52 de latitud sur. De ninguna
manera hepedido decir tal cosa, lo que equivaldria 4 la re-
nuncia de todos nuestros derechos al territorio de la cues-
ton. Hay tanla injusticia en atribuirme tal pensamiento,
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como la habria habido de mi purte, cuando promets ol Go_
bierno de V. E.no avanzar de Punta-Arenas, siyo hubiera
entendido que ahi terminaban las pretensiones ¢hilenas:

Mis palabras se refieren solo al limite trazado per nuestra
parte al statu quo, desde que Chile se obligs & no traspasar
el de su Colonia,

Por conclusion, sefior Ministro, diré a V. E. que respec-
to del territorio que fué durants treinta afios objeto de este
litijio, mi Gobierno no ha quebrantado en lo mas minimo el
statu'quo y estuvo siempre dispuesto 4 someterlo al arbitraje.

Por lo que hace al territorio que ¢l Gobierno de V. E.
empexz6 seis meses hi & pretendor, segun yo lo eatiendo, el
Gobierno arjentino desea conocer el funlamento de esta
nueva exijencia, desea la discusion y ha invitado & ella al
de V. E. exhibiendo sus titulos 4 la Pat.gonia oriental.

Una discusion pacifica y amigable debe preceder segun
el pacto mismo de 1856, y es natural que preceda i todo
acucerdo conel fin de someter el asunto al fullo de un juez;
si hay un nuevo punto litijioso que resolver y la trausac-
eion no fuera posible. La discusion esti iniciada recien;
el Gobierno arjentino ha presentado sus titulos y espera los
de V. E.

Me es grato aprovechar esta nueva ocasion para reiterar
& V. E. lus seguridades de la distivguida consideracion con
que tengo el honor de ser de V. E.

Atento y seguro servidor

(Firmado)
Felix Frias.

A. 5 E. ol Sr. D. Adolfo Tz, Ministro de Reluciones
Esteriores de la Repiblica de Chile.
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El Min'stro de Relaciones Esteriores de la Repiitliea Argrntina
& la Legacion Argentina en Chile.

Ministerio de Releelones Esterlores.

Buenos Aires, Abril 9 de 1873.
Sefior Ministro:

He recibido por el correo de tierra su comunicacion de
20 de Marzo, incluyendo cpia de la de ese Gobierno fecha
155, v nueva contestacion de V. E. del mismo dia 20.

El 8r. Presidente aprueba la conducta de V. E. en esta
inespernca emerjencia, y el tono de sus nolas.

Con ellas y las anteriormente remitidas, el incidente del
Rio 6 Bahia Gallegos puede decirse terminado en el terreno
de la discusion.

La sezunda nota del Ministro de Chile, confirmando sa
anterior declaracion de no habker dado érden de occupar 6
formar establecimientos en Rio Gallegos, y aceptardo la de
Y. E. en «uants al hecho da haberse con dicha declaracion
obviado difienltades, djs sin embargo mucho que degear
por establecerse al mismo tiempo doctrinas 6 pretensiones
que lejitimarian en el concepto del Ministro la posibilidad
de 1a ocupacion.

De la nota Gltima deducitiase tambicn que del incidente
Gallegos creado recientemente se pretenderia hacer terreno
adecuado para tratar de la coestion principal de limites, y
con este incidente iptroducir ¢m el invoeado arbitrajela
nueva pretension & todala Patagonia. V. E. ha hecho muy
bien en ne admitir este debate indirecto, 6 sobra un hecho
que puliese decirse creado exprofeso para fundarlo,

El Presidente cree que habiendo V. E. iniciado la discu-
sionde 1fmites por la nola de 1°de Octubre pasado, un arbi-
traje cualquiera no :uede tener lugar siné despues de
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agotados por ambas partes los medios diplomiticos, arreglun~
do las diferencias, & por lo menss esponiendo cada uno pré-
viamente sus titnlos, paes no e concebiria de otro modo la
wisiun dal tribunal arbitral,

V. E. en esta virtud debe pedir 4 aqusl Gobierno contes-
tacion directa 4 su nota de 12 de Diciembre en que tiene
que alegar sus titulos al tarritorio disputado do Magallanes
Si esta peticion 4 que da derecho el tiempo transcurrido, y la
naturaleza de las pretensiones encontradas que se discuten
no furse satisfacha, 6 se aprovechasen para alegar derecho
& 1a Patagonia, seria llegado el caso de terminar toda discu-
gion, que ya no serviria sino para agriar los &nimos, sin
avanzar un paso en el esclarecimiento de Ja verdad.......

--------------------------------------------

Si el dnimo del Gobierno de GI’nIe fuese entrar en un
franco eximen de la cuestion que nos divile, con arreglo
altratad s le 55, el arbitraje que en &l se establece ha de
ser de los limites entéuces cuestionados de la Colonia Punta
Arenas; pues nose ha de entender que en cuanto 4 limites,
aquel tratado abrazaba todas las variadas pretensiones ¢
avarces que hubissen (e hacerse en adelante. La solucion
de la cuestion tal como hoy pretende establecerse por Chile,
presentaria muy graves dificultales, y no seria la menor de
ellas perder una de nuestros principales pantos de defensa
que es la demarcacion de limites hecha por su constitucion
y antacedentes histéricos. En fal caso introduciendo Chile
como principio de discusion la libre interpretacion de su
propia Constitucion que nanca podriamos aceptar sin un
fallo arbitral sobre este solo punto y menosprecianio nuese
tra deferencia 4 la ocupacion de Punta-Arenas, como porcion
de aquella demarcacion, 6 como concesion amigable del
Gobieno Argentino, corresponderia de nuestra parte recla-
mar todo el Estrecho y la Patagonia, tal como se entendbi
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porel Gobierno Espaiiol de uno ¥ otro lalo de los, Anles,
gin cuyo requisito tampoco podria  admitirse el arbitraje
sobre el toda.

Este mismo arbitraje no seria admisible siné declarén-
dose previaments todu ocupacion actual fuera de Punta-
Arenas y penfnsula en qus esti situada, atentatoria & la
tranquilidad de ambas Replblicas; pues losavances hechos,
mientras no esld el derecho al werritorio declarado por
&rbitros imparciales no harian mas que cambiar el terreno
de la cuestion, y requerir el uso de la fuerza de una 4 otra
parto para detener la usurpacion asi reputada por una de
ellas. Eu tal hipitesis V. E. deberia subre este punto exijic
declaracion & convenio prévic 6 un arbitraje especial para
poner término & lo que podria precipitar hostilidades, Un
pfBblo formal del statu quo estableceria por lo pronto lo
que establecia el convenio verbal, con motivo del huano de
las islas Quarter Master y Magdalena, declarindose por él
desocupada y no ocupable la Bahia Gallegos antes de con-
tinuar la dlscusion jemeral..........c.ccceneniiiin. o
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Siendo ademés la comunicacion por el Estrecho de inte-
rés comun 4 las Reptiblicas del Perd y Bolivia, V. E. haria
bien en dirigir 4 esos gobiernos una esposicion de las con-
cesiones que el Gobierno Argentino ha estado dispuesto &
hacer y de las pretensivnes con que ellas han sido rechazu-
das de parte de Chile.

Debo finalmente prevenir & V. E. que estando en contra-
diccion las declaraciones de ese Gubierno con el hecho avi-
sado Gltimamente por V. E. de haber regresado el Gober-
nador Viel & Punta Arenas sic la gente que llevé.........
el Presidente ha aprivechado la escursion maritima que
estaba ordenada al “Almirante B:own"” con los alumnos de

la escuela néutica, para encargar & su Gefe, llegar &i es po-

chones Extoriores
ol 4 Cllto

sible, hasta ln Bubin Gullegos y verificar lus hechos ex's-
tentes

..........
-----------
-------------------------
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6 por nociones equivocadas, se lo remits tambien cépia
de las instrucciones dadus al Comandante, y que V., E, de-
be mantener reservadas.

Lyies guarde & V. E.
Cirlos Tejedor,

A 8. F. el 8r. Ministro Plenipotenciario de la Reptiblica
Argentina en Chile, D. Félix Frias.

Ei Ministro Plenipotenciario en Chi'e, al Sr. Ministro de Re-
lagiones Esteriores de la Repiiblica Arzentina,

Legaclon Argentina cn Chile,
Santisgo, Mayo 8 da 1873,
Sefior Ministro:

He tenido el honor de recibir la nota de V. E. fechu 9 de
Abril, que contiene algunas instrucciones relativamente & 'a
cuestion de limites, que se estd discutiendo con el Gubierno
de esta Repiblica, y al ivcidente del Rio Gullegos;y & la
que acompaia la c6pia de las dadas sl Sarjento May.r D,
Cledomirs Uistabey, Comandante del vapur Escuela Niutica

Habiendo esta Legacion recibido la contestacion del Go-
bierno de Chile & la nota del 12 de Diciembre; y habiendo
sabido ademas que se ha retirado del Rio Gallegos la espe-
dicion que pariié de Punta-Arenas, entiendo que ba com-
biado la situacion en vista de la cual me trasmitié V. E.

dichas instrucciones.
{4
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He creido que desde que ha desaparacide el hecho ofen-
8ivo para el decoro nacional con la evacuacion de aquel
punto del Atldntico, podia continuar sin inconveniente la
diseusion sobre los titulos de ambas repiiblicas al territorio
de la Patagonia, que este Gobierno ha empezado 4 dispu-
tarnos poco tiempo ha.

Pienso que conviene ademas 4 los derechos arjentinos no
dejar sin réplica la nota en que este mismo Gobierno pre-
senta los que considera ser titulos suficientes para estendér
hasta las costas del mar Atldntico sus pretensiones; y me
ocupo en este momento en redactar la comunicacion en que
me sord ficil probarle qua esos titulos no puelen tener valor
alguno en presencia de los que esta Legacion ha exhibido.

Serd entonces, 4 mi junicio, la ocasion de invocar pueva-
mente la buena fé del Gobierno de Chile; y si insiste en
una pretension tan exajerada & injustificable, habra llegado
el caso de manifestar la justicia con que el Gobierno Arjen-
tino se niega fincluir el territorio de la Patagonia en el del

litijio pendiente que debe terminar por el fallo de un Arbitro. -

kepero que V. F. aprobark este modo de proceder, que
me parece aconsejado por la c:m‘reniencia de no dejar en
pié ningan argumento en oposicion con nuestro derecho; y
de hacer por nuestra parte cusanto es licito con el fin de no
interrumpir las relaciones amistosas que cultivamos con el
Gobierno de Chile.

Dios guarde 4 V. E.
Félix Frias.

A 8.E. el 8r, Dr, D, Cérlos Tejedor, Ministro de. Relacio-

nes Esteriores de Ia Repliblica Arjentina.
Buenos Aires, Mayo 23 de 1873,
Contéstese en los términos acordados.
i C. Tejedor.
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T Ministro de Relzeionss Esterlores de 12 Repfibliea Argentina,
al Ministro Plenipotenciario ea Chile.

Buenos Aires, Mayo 29 de 1873.
Sefior Ministro:

Recibi la nota de 8 de Mayo, acusando recibo de la mia
de Abril 9, y espresanio la Ifnea da condunta que se pfﬂ-
pone seguir, en virtud de las instrucciones que en ella se le
daban., ¥ delos nuevos hechos produci los.—Puests todo en
conocimiento del Presidente, tengo encargo de manifestarle
€N respuesta, que sus indicaciones quedan aprobadas,

Dios guarde 4 V. E,

C. Tejedor.

A 8. E.el Sr. Enviado Estraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de la Repliblica Argentina en Chile, D. Félix Frias.

El Enviado Fstrasrdinario ¥ Ministro Pleripateaciario en Chite,
al Ministerio de Re'ac’ones Esteriores de la Repiblies Arjentina.

Legacion Argentina en Chile.

Santiago, Abril 23 de 1873.
Senor Ministro:

Tengo el horor de pasar 4 manos da V. E. la contesta-
cion que con fecha 7 del presente ha d irijido el Sr. D.Adolfo
Ibafiez, Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, 4 la de
esta Legacion del 12 de Diciembre titimo, relitiva 4 los
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derechos de la Repiblica Argentina al territorio de la
tagonia, que tan injustamente sé nos disputa.
Dios guarde 4 V. E.

Pa-

Féiin Fris.

A 8. E. el 8r. Dr. Carlos Tejedor, Ministro de Rolaciones
Esteriores de la Repiiblich Argentina.

Baenos Aires, Mayo 10 de 1873,

Avisese recibo. ¢, Tejedor.

El Ministro de Releiones Esteriores de Chile a! Enviado Estraer-
dinario y Min'stro Plenipotenciario de la Repiblica Arjeatina.

Leguelon Arjentinacen (hils.
coPIA

Santiago, Abril 7 de 1873.

Senor Ministro:

{ Oportunamente tuve el honor de poner en t?r':naimiantu
de V. 8. que habia recibido su nota de 12 de diciembre .ﬁl-
timo, & la que no podia dar desde luego una cunteai_:aewm
tanto porque atenciones preferentes del servicio paihhm‘ me
obligaban 4 ausentarme por algun tiempo de esta capital,
cuanto porque conteniendo aqueila nota la estensa y .fundn-
da esposicion de losderechos alegados por la Repiblica Ar-
jentina al territorio de la Patagovia, era indispensable
dedicar un considerable tiempo al estudio de tan important®
cuestion.

No me lisonjeo de que el queyo he hecho pueda colo”
carme en la misma ventajosa situacionenque V. S. se en
cuentra al debatir lostitulos de las dos Repiblious sobre el

8 E
) <) :
D108 7
“4 pgL~
territorid cuestionado,“pues salisitads ~constantamente la
atencion del Ministerio por 1os'milfiples asuatos que son de
su resorte, no ha sido posible consigrar & la presente cues-
tion toda la atencion que V. 8. por su parte ha polido pres-
tarle.

Si & este antecedente se agrega la consideracion de que en
el trabajo emprendido por V. 8. ha tenido por poderosog
ausiliares, tanto la aventsjada intelijencia que & V. S.dis-
tingue, como su lurga esperiencin, su ilustracion y los pro.
fundos estudios que sobre este particular ha hecho, y de que
da elocuents testimonio la nota de que me ocupo, no se es-
trafiard que confiese la desconfianza que me asiste al em-
prender una tarea parala cual solo cuento cou el deseo ve-
hemente de buscar la verdad donde quiera que ella se
encuentre,

Por lo demés el prescnte trabajo no serd la dltima pala_
bra de ‘mi Gobiernoen la cuestion en debate. La oporlu.
nidad de presentar mas detalladas alegaciones no vendrd
sind cuando, constituide el arbitraje con arreglo al pacto
internacional vigente, haya un juez llamado por las partes
& hacer la competente aprecincion de las que ante él se adu.
jéren, y 4 decidir cuales son los limites deatro de los coales
es lieito 4 cada una de lus dos naciones ejercer su sobe-
rania. '

Uno de mis principales objelos es ahora tributar ¢l debi-
do homenaje 4 los trabajos emprendidos por V. 8. en-
trando en la discusion 4 que V. 8. me ha invitado. Ella
ademds es indispensable desde que V. 5. en su nota
de 10 de Marzo préximo pasado ha ido hasta el estre-
mo de llamar * pretensiones injustificables & todas luces”
los derechos aducidos por mi Gobierno al territorio patagb-
nieo, afiadiendo despues “que es realmente inconcebible que
ellas ( as pruebes aducidus por V. 8., n0 hayan bastado para




e g | ——
—_—— LT ik e S il
[ v

petonis Extecfofes

Jeral v Cult

— 110 —

hacer respetar un dominio ejercido  sin contradiceion des-

pues que estas Republicas se emanciparon de la Es-
paiia,”

Tan graves aseveraciones no [solo enfrafian el completo
desconocimiento y la negacion absoluta de los derechos de
Chile al territorio de la cueslion sino tumbien la sospecha
de que al sostener tales derechos no =e proceda con la buena
fé quo debe por necesidad caracterizar el delate de una
cuestion de tan alta trascendencis como la presente. Em-
pero, &l entrar en ¢lla preciso es ante todo definirla y dejar
estublecido cudl es su verdsdero alcumee, ya que & este
propésito V. 5., tanto en el uficio que conteeto como en
comunicaciones anteriores y posteriores, ha pretecdido res-
trinjirla & limites tan estrechos, que son verdaderamente
inaceptables por estar en contradiccion, tanto con las
estipulaciones vijentes contenidas en el tratado internacio-
pal de 1856, como con los antecedentes que forman la hieto-
rian de la negociceion.

Creo que con lo que sobre este particular he manifes-
tado & V. S. en mi nots de 15 de Mrizo, he probado suh-
cientemente que el lerritorio gue se cue-liona entre las dus
Repiblicas es el comprendido dexde el Rio Negro, que furma
ol limite sur de la provincia de Buenos Aires, hasta el Cabo
do Hornos. Para comprobar mis asercioues, cité entbnees
la nota que con fecha 15 de Diciembre de 1848 diriji6 el
Gabinete de Buenos Aires al de Chile, reclamando de la
fundacion de la Colonia de Magallanes. Preciso seria que
V.'S. borrase de esa comunicacion la palsbra Patagonia en-

ella empleada, para negar la evidencia de los hechos. Esa
reclamacion fué el principio y oifjen de la cuestion de li-
mites entre las dos Repiblicas; esa reclamacion dirijida
contra el Gobierno que se hallaba en actual y efectiva po=
sesion del territorio reclamado, forma por decirlo asi, el li-
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belo de demanda al cu i :
it cual se ban referido despues todas las
El Ge.hiﬂrnu Argentino dijo enténces que el territorio de
la Colonia de Magallanes le pertenecia, porque esta se habia
fundado en el centro de la Putagonia, que consideraba
como su pertenencia propia. Chile coutestd negando, né
al+ hec.hu aséverado de gue la Colonia estaba en la Pal!;gn-
bia, sino que sus titulus lo constituian dnico duefio de esa
mmensa estension de {erritorio que lleva squel nombre
Desde enlénces, pues, queds definido el litijio de una ma
mera tan esplicita que no es posible ahora restrinjirlo ;
menores términos sin ir contra los antecedentes del negocio
ycontra el texto espreso del tratado que fué la consecuencia
Aun mas, en el Mensaje que con fecha 27 de Dil:ipmhm;
de 1848 diriji6 el Poder Ejecutivo 4 la Cimara de R.ﬂ Te-
sentantes de Duenos Aires, refiriéndose 4 esta miamapre~
clamacion y despues de dar cuenta de ells, el goberpador
d‘e aquella provincia y encargado de las Relacicnes Este
riores, se espresa como sigue: “El Gobierno de Chile, en
su contestacion manifesté sorpresa por el anuncio dall él
rieapectu de un territorio que esprest, se habia mirnd:;
siempre como parte integrante del Reino de Chile, y ahora
de la Repiblica en que fué constituido. Daclin:if]e con
lraeraee.i una contestacion formal, ni & manifestar lcs ﬂtulu;
que creia justificaban el indisputable derecho que agregé
tan.ar el de Chile, no solo sobre el terreno que ocupa la Colonia
m;mt::mmta establecida en Magallane, sino d todn el Estrecho
d las l‘lﬁ"!‘ﬂl udyacentes y demas que aguellos designan.» {
Aqui tiene, pues, V. 8. nuevamente definida y especifica-
da por el mismo Gobierno de V. 8 la cuestion que se de-
batia desde entonces y que ba coutinuado debatiéndose
hasta ahora; esa cuestion se refiere no solo al terreno
ocupado por la Colonia sino al Estrecho, tierras adyacen-
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tes y demas que comprendan los titulos en que Chile funda
™ SE;L:JLIL;}nrte, ¢l Gobierno de Chile reiiferaba lnn:{hlen_- Fn
que ya habia significado al de la Rep _ﬁhhria Arzenting, ?g ::
el Mensaje presidencial dirijido & la ijlslnlunf de 1
decia entre otras cosas lo que sigue: “E:sl;&n puudte?tes con
ol Gobierno de Busnos Aires.... sobre reclamos particulares
sobre pretendidas violaciones del derenlfo (_la gentes [::;
nuestra parte; sobre la goberanfa: del territorio en que edﬂ_
sitiada nuestra Colonia del Estrecho, y en general sobre
reacion de fronteva.” .
'““é:;m i éohiern 5, como segun el de V. 8., no hal;m
¢olo caestion sobre el Estrecho, sino en general suhra. -
marcacion de frontera, sobre titulos, en fin, & toda la P:.i;n-
gonia, que es donde especialmente no estin aun definidos
“E;e?;uiisia nota que V., 8. se ha gervido dirigirme el 20
de Marzo, sostiene todayfia, 4 pesar de lo que espuse & ‘i’ 5.
en ]a mia datada el 156 del mismo mes, que .la EEPOB!I:!EDII
del sefior Lastarria, & que ambas comUBICACIGNES 8O ° e-
ren, importa una declaracion terminante de mi huhxem?.
de que no pretende derecho ninguno sobre la Patagonia
oriental. Si V. S. se hubiese limitado 4 esta simple asove-
racion, nada habria agregado 4 lo que st.:lbra ?1 pnrhe:l;
tengo dicho, pues tratindose de la m_tehgenm que ahn
darse al documento diplomdtico aludido, no _hahru. hee
ofra cosa que referirme & 6l y 4 la contestacion dada, por
cuanto en mi concepto tan 1&jos estdn las palabras del se-
sor Lastarria de significer 1o que V. 5. pretende, que al]a:
prueban precisamente 1o contrario. Hul!éndon_un,. pues,
tanta distancia en muestras respectivas apreciaciones, no
quedaba mas arbitrio que c_ompulﬂfr el documento citado,
para que & su tiempo se pronunciase sobre su verdadera
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inteligeneia y aleance quien para el efecto estuviese reves-

tido de los poderes jurisdiccionales competentes.

Mas como V. 8., para corroborar sus propias opiniones
invoca en favor de ellas las esplicaciones dadas por el mis-
mo sefior, Lastarria, con quien se dice V. S. ligado por una
antigun amistad, me es indispensable aculir al archivo de
este Ministerio para buscar en él la verdadera fuente de
una sana interpretacion; § V., 8., que cita las opiniones
particnlares del sefior Lastarria, no estrafiari que cite las
de mis predecesores formuladas en notas cuya cOpia fnte-
gra y exacta se conserva en los archivos.

Esto, & 1a vez que me permite rectificar asartos, & mi jui-
cio equivoeados, me proporciona todavia la oportunidad de
comprobar & V. 8. con nuevos dutos que la cuestion de li-
mites ha tenido desde un prineipio la eslension y alcance
que he venido sosteniendo.

En nota de 29 de moviembre de 1864, nim. 7, uno de
mis honorables predecesores decia al Representante de
Chile en Buenos Aires, lo siguiente: “Aunque los momen-
tos actuales no son muy oportunos, acaso hallard V. 8. l-
timamente una coyuntura favorable para discutir y tratar
de resolver amigablemente con el Gobierno Arjentiuo la
cuestion territorial que se halla pendiente entre los dos

pui&ﬂﬂ."

“En Diciembre del afio 1849, aquel Gobierno reclamé
del de Chile contra el establecimiento de la Colonia de Ma-
gallanes, que suponia fundada en su propio territorio. El
Gobierno de la Repiiblica se apresuré & manifestar que te-
nia titulos bastantes para creerse duefio de todo el Estrecho
y de las tierras 4 6l adyacentes, sin negarse por lo demds &

discutir los titulos que tuviera que hacer valer al Gobierno
Arjentino.”

“Esta discusion no ha tenido hasta ahora uf:gh gino solo
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loz por Grden de 108 go-

por medio de opisculos dados 4

biernos interesados.»
“)e nuestra parte el senor Amundtegui (D. Miguel Luis)

ha publicado en anos pasados dos folletos en gue aparecen
incontrovertibles los “tftulos de la Repiiblica de Chile & la
soberania y dominio de la estremidad austral del eonti-

nente americano.”

“Esos folletos, que supongo eonoc
nistrardn, llegado el caso, razones bastan
nuestros derechos en la cuestion indicada'.......oaveann

idos de V. 8., le sumi-
tes para sostener

» RS L TN R R ]

En 30 de Marzo de 1865 se decia al mismo lo que sigue:

------------------------------------------------

yectos de convenciones que ha somelido 4 la consideracion
de cse Gobierno. El primero tiene por objeto ampliar y
complementar el tratado vigente entre los dos paises. El
segundo fijar las bases de un arreglo de la cuestion de do-
minio sobre la Patagonia, el Estrecho de Magallanes y las
islas adyacentes. Y el tercero difiere esa misma cuestion al
fallo de un Arbitro y establece la forma en que debe llevarse

4 cabo el arbitraje.. .. .osacaeaes i seiesenninns

-----------------------------

ustar con

............

“Asf, pues, esperamos que V. 8. irabaje en aj
ese Gobierno und convencion de limites que fije definitiva-
mente y por completo los que separan 4 los dos paises.”

En nota de 14 de junio de 1865 mi Gubierno despues de
esponer algunas consideraciones con relacion al limite
oriental de la Cordiliera de los Andes, gproposito de la
cuestion pendiente aun sobre la pertenencia deunos potreros
contiguos & la Provincia de Talea y de propiedad dela fami-
lia de log Jirones, decia 4 su representante en Buenos
Aires lo que signe: «Aqui observaré 4 V. S. que el espe”
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diente indicado, aunque sea conciliable con mis instrucci
" pasarlas.!, no ha sido aceptado por nuestra arl:e-“mm*
ﬂ. t:;eg incxactamente, para deslindar nueatrga fn;nﬁt::'i:
1
¢ e:a hﬂn tm:?m; los dncume:ntﬂs oficiales relativos al
to g etpnd:du tener 4la vista, lo {inico que a
Bl ll.l.dﬂf.ﬂfmllliicin[l en que se encuentran los I?mite P; T?cﬂ
dos paises; pero nada indica que haya habido al Bl
jobre el medio de determinarlos.” i)

- «En vi
_hn [:l'r:addn lo que precede, ya podri V. 8. interpretar
il rl1 ;1 los deseos del Gobierno respecto 4 la base
y de adoptarse para deslindar nuestras front
eon la vecina Repiiblica.» i
ocr i ] i
il B:; q-_na el hecho de haber sido segregadas del reino
o . u:-nta el Coloniaje, las provincias de Mendoza
j 'dan, haya podido trasferir 4 la primera, el dominio
¥ I 1
P ml;:nis WJ;T, antes de esa segregacion, 4 las autoridades
@. Si los potreros de los Ji
3 s Jirones se hallan
1o me parece cuestionabl s
eque deb i
uestro territorion ? i

. ,‘? efirifndos: despues 4 los titulos de Chile 4 1a parte aus-

i

By
ral del contine
nente, agrega: “Ellos han sido espuestos en

.‘0 I[:}: ;}uhI;{;m!us, hace algunos afios, de-érden del Go
' r daon Miguel Luis Amundtegni ;
, . gui, ¥ no se fundan t
en puras inducciones v en inter i g
i prefaciones injeni
| :_p::i e! testo de documentos emanados de 1a Gnrun‘rl d; ’RE?: }
fia, unica autoridad irrevocable en | i A
e n la materia. De hecho
: . a de las esploraciones mariti
g e . . ritimas y de
latos .:?el soberano, Chile estendié sus limites &gsd;
ams tiempos de la conquista, hasta el Estrecho de
e anes y tlEl:I"l.'lS adyacentes, La ley de ereccion de la
Bdiencia de Santiago vino mas tarde & confirmar y & precisar

m1t:15 disi?anfn?dn que aquella autoridad politica; ad
rativa y judicial taviese “por distrito todo el d,iuh;

L M U L e S i e s e R e L
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as, lugares, ¥ tierras

{ CChila iudades, vill
reino de Chile, con las ciu Ilas provineias; asilo

sncluyen en el Gobierno de aque . i)
E;: ii;:“ eztﬂ pacifico y poblado, como lo que & rﬁd;.}ﬂfﬂ:
poblare y pacificare dentro y [uera I]l’;::'l ‘E:-.i.ra:.:hu E!e ragi:ﬂ
Wanes, y la tierra adentro hasta la provincia de Cuyo ine mi_. -
La real cédula de 1776, que ered el w.m:nat.o de I*.anﬂ:an.‘n:-sli 5:;
res, segreg6 del reino de Chile *los territorios de las cauc l:,m-
de Mendoza y San Juon del Iicoyn pero no los que se T
dian desde el Estrecho de Magallanes por la tierra adentro
hasta los confines dela provincia de Cuyo. Que rat{lra. con-
fines no llegaban hasta el Estrecho de Magallines ni c;n;:—-
prendian la Patagonia, lo manifiesta muy clarct ¢l testo dela
ley 12, titulo 15, libro 3.° que he citado m:n]]a. &l am:
quedara alguna duda & este respecto, dahenil desapaf;ce
en vista del mapa de Cano y Olmedilla, que V. B. considera
desconocido y cuya adquisicion acaba de hacer este depar-
to. ]
tau;ell;:lsta carta lleva por titulo «Mapa Jeografico de 1a América
Meridional, dispuesto y grabado por don Juan de .1“. G;u:
Cano y Olmedilla, jedgrafo pensionado de S. M., individuo

dela Real Academia de San Fernando y de la Sociedad

i io- teniendo presente varios
da delos Amigos del pais; teniendo p _
kb lo 4 observaciones

nutiviag orijinales com arreg
:;E:ﬁiinaa, afio de 11115. iluminado el afio 1800 con s!gu-
nas adicion@s.» En el mapa se halla saﬁalaldo con distinto
color el territorio de la Patagonia, cvyo limite norte lo for-
ma en su mayor parte el curso del Rio HEE‘I?:D‘, y en las adver_
tencias sobre la iluminacion puestas al mérjen de la carta 3:
previene que se ha distinguido ul:a parte mas austral de
as [ronteras de Buenos Aires y Chile Im:rh el Cabo de Harm;n
Y en esta parte mas austral se lee escrito en letras capilales

hécia el oeste: «Chile moderno.» ]
«F1 testimonio de esta carta geogréfica, cuya fecha y pro-

ones Exteriores
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cedencia le dan un valor incontestable, demuestra que el
territorio de la antigua provineia de Cuyo nunca se estendio
hasta el Estrecho de Magallanes, como se ha pretendido por
la Repiblica Argentina. Y tal pretension ha sido la Gnica
objecion quese ha hecho 4 los s6lidos titulos que derivamos
de losdocumentos oficiales emanados de la Corona de Espa-
fia, segun lo acabo de esponer.»

Enla nota de 23 de enero de 1868 agregaba todavia mi
Gobierno lo que sigue: Hie

«Vuelvo sobre el contenido de mi despacho ntim. 158
que diriji & V. 3. con fecha 17 del actua’.p

«Antes de recurrir al arbitraje de una nacion amiga, para
el arreglo de nuestros limites con la Rapiblica Argentina,
medida queindicaba 4 V. S. en mi comunicacion referida,
creemos que serd mas ventajoso sostener nuestro derecho
i la estremidad austral del continente, desde el Rio Negro
para el sur.p

“Ese derecho es, en efecto, incontestable, Los titulos que
ha aducido y que podrd aducir la Repdblica Argentina al
dominio de la Patagonia han silo victoriosamente refutados
por los que alega Chile al mismo dominio.»

“Las razones en que se basa el autor do los dos optiscu-
108 que he remitido & V. 8. sobre la materia, no pusden ser
contestadas plausiblemente por el Gobierno argentino, des
de que ha sido 8l mismo quién, en una época no lejana, ha
proclamado que “las Repiblicas de la América del Sur al
desligarse de los vinculos que las unian 4 la Matrépoli y al
constituirse en Estados soberanos ¢ independientes, adop-
taron por base de su division territorial la misma demarca-
cion que existia entre los varios vireynatos que la consti-

“tuian.”

“V. 8. haré valer las razones indicadas y demis que su
ilustracion y patriotismo puedan sugerirle para sostener
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empefiosamente ante ese Gobierno el derecho que nos asiste
al reclamar para Chile el territorio que se estiende desde el
Rio Negro hasta el Cabo de Hornos. No podriamos sin me"
noscabar hasta cierto punto ese derecho, abdicar el dominio
de aquella estensa porcion de nuestro continente.»

«Empero, en el interés quo nos anima para alejar todo
motivo de desavenencifi con esa Repitblica, no creemos que
nos foera del todo ilicito convenir con el Gobierno Argen-
tino en una transaccion sobre el territorio en litijio.»

“, lo que no aguardamos, llegara  suceder que, agotada
la discusion amigable sobre los titulos que alegan ambas
partes 4 la soberania de aquel territorio, no accediera ese
(Giobierno 4 desistir de sus pretensiones, puede V. S. invi-
tarle & una transaccion, proponiéndole la division de la Pa-
tagonia en dus partes iguales, determinando por limites de
ambas partes cualquiera de los accidentes naturales del
terreno.»

“Nos eomplacemos en creer qus el Giobierno argentino
inspirindose, como nosotros, en la necesidad de estrechar y
robustecer los vinculos de fraternal amistad que han ligado
hasta aqui 4 Chile con la Confederacion, no rehusard con-
currir por su parte al arreglo indicado, contribuyendo ast
& alejar todo motivo de desacuerdo entre dos Estados unidos
por un pasado glorioso y cuyos destinos son comunes.”’

Los documentos trascritos estdn comprobando & V. S.
cuél ha sido la estension que mi Gobierno ha dado siempre
& la cuestion de limites y cudles los sdlidos fundamento
en que apoyaba sus pretensiones.

Por parte del Gobierno Argentino, jamés se puso limita-
cion al derecho de Chile sobre este particular, ysolo cuando
el debatese ha llevado por V. 8. es que aparece por la primera
vez una restriccion tan contraria al pacto internacional
vijente como & la historia misma de la negociacion.

Blacidnes Exteriores
snnal v Cilia
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Ni se concibe tampoco como es que el Gobierno de Chile
manifestase tan solicito interes en arreglar la cuestion de
limites, si la solucion de esa cusstion no habria de traer
para ¢l utilidad prictica de ninguna especie.

V. 8. parece sostener que lo tnico quo esté en cuestion
es la soberanfa de Chile al territorio que ocupa la Colonia
de Punta-Arenas. Siendo que el Gobierno Argentino ha
consentido que el ejercicio de esa soberania contintie pa-
cifica y tranquilsmente, sin que jamés se le haya ocurrido
oponernos obstdculos é inconvenientes de ninguna especie,
4con qué objeto, pregunto, se habrian acreditado dos lega-
ciones ante el Gabinete de Buenos Aires, encargadas casi
esclusivamente de arreglar una cuestion que juzgindola
por las aseveraciones de V. 8. no existia en realidad?

Por lo demds, Sefior, y refiriéndome siempre al testimo-
nio del Sr. Lastarria invocado por V. S, no quiero entrar
aqui & hacer las consideraciones 4 que ese testimonio se
presta. Nada de lo que consierne 4 uns jestion diplomé-
tica pertenece al que fué encargado do dirijirla, y por lo
tanto, ni las opiniones del Gobierno que representaba, ni
las instrucciones recibidas, pueden jamds ser invocadas

por él, mucho menos si ceden en perjuicio del gobierno
representado.

Pero aun dando 4 las palabras del Sr. Lastarria el signi-
ficado que no tienen, ellas jamés podrian prestarse 4 las
consecuencias que V. 8. pretende deducir.

Estando & lo que V. 8. sostiene, la declaracion hecha por
aquel diplomitico importaria una verdadera cesion de nues-
tros derechos sobre la Patagonia al Gobierno Argentino; y
yo creo, sefior, que un asunto de tanta magnitud debid ser
objeto no de una declaracion siao de un pacto formal y so-
lemne, aprobado por los dus gobiernos y sancionade porlas

respectivas Cimaras lejislativas de las dos Repiblicas. -

e o
b I i ™ i




LAl s
SUArchivo
Histarico

— 120 —

Lejos de existir tal pacto, lejos de haber habido tal sancion
Tegal, ni mi Gobierno ui el Argentino aprobaron jamis las
propusstas del negoeiador chileno. v

I

V. 8. alega ademfs como grave consideracion para pro-
bar que la Patagonia jamds ‘ha sido disputada & la Repi-
blica Arjentina, el hecho deque esta ha estado siempre en
posesion de aquella parts idel conlinents sud-americano, ¥
cita en su apoyo, primero: los actos jurisdiccionales ejer-

cidos por los vireyes de Buenos Aires, en cuyos derechos se

sustituyd la Repiblica por la declaracion do su/ indepen-
deneia; y segundo, las concesiones de territoriy y tentativas
de colonizacion que su actual Gobierno ha tratado de reali-
zar en diferentes ocasiones.

Como en el curso de la discusion habrd ocasion de ha-
blar posteriormente acerca de la importancia real de los
actos jurisdiceionales ejercidos por la anrigua Metrépoli al:
sur del continente, me reservo para enlonces el darles su
verdadero valor. -

Béstame por el momento anticipar que aquellos actos de
jurisdiceion, no fueron otra cosa que medidas precarias y
transitorias que nunca alcanzaron & constituir derechos per-
manentes con perjuicio de los que ya Chile tenia adquiridos
en virtud de las leyes citadas por uno de mis honorables
predecesores en la nota que dntes he traserito. En Grden &
los actos posteriores ejercidos por ol Gobierno arjentino,
V. S. me permitird dcirle que, 16jos de constituir ellos dere-
cho alguno & favor del mismo Gobierno, constituyen por el
contrario un procedimiento irregular y anémalo, que nada
puede justificar ni sancionar. '

‘Desde el momento en que se trabd el litijio entre Chile y 1
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Repiiblica Arjentina sobre la propiedad y pertenencia de la
Patagania; desde el momenta, sobre todo, en que entre las
dos Repiiblicas quedd convenido por un pacto internacional
que se litijio seria tratado y discutido pacifica, y amigable-
mente 6 sometido 4 la decision de un Arbitro, desde ese mo-
mento, digo, no era, licito 4 ninguna de las dos naciones sin
pféviﬂ acuerdo de dmbas, el innovar en la cuestion por me-
dio de ocupaciones 6 de disposiciones lejislativas, 6 de
cualquier otro modo que tendiera 4 segregar del litijio mis-
mo el todo 6 parte del terreno enestionado que estaba ya sub
!:fa ¥ sujeto por lo tanto & las condiciones de toda cosa liti-
jiosa. | Les actos del Gobierno arjenting no son, pues, actos
posesorios, no solo por que en la prictica no han tepido
hasta el presente efecto alguno, sino porqua ellos han sido
evidentemente violatorios del statu quo y refractarios de las
estipu laciones existenles. .

En su nota de 20 de marzo, dice V. 8. que Chile no pro-
testd en 1863 contra la fundacion de una colonia en el Rio
Chubut, na protest6 en 1858 contra la concesion hecha en
el Rio Santa Cruz, no ha protestado en 1871 contra la ley,
relativa 4 la estraccion de huano en las costas _patagﬁvima..
La razon de no haber protestado es clara y evidente. Chile
cree y ha creido siempre que su derecho tiene una base mas
elevada y sblida que la que puede prestarle nna Eimfhla pro-
testa; cree que esa base se apoyaenlafé de los tratados ]r
en la palabra empefiada de un Gobierno amigo: eree, por
fin, que los actos nulos y contrarios 4 la ley de las naciones,
no pueden dar origen & heehs valederos y dignos de ser
respetados. Por eso mo protestd, y porque 4 su nombre
estaba protestando incesantemente esa misma ley violafld,
yel pacto internacional hollado por una sola de las pa.rtél
com prometidas. -

La protesta del representante chileno en Buenos Aires,
16
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con ocasion de algunas de las medidas & que V. 8. alude,
10 tanto tuvo por objeto salvar un derecho, cuanto hacer un
llamamiewnto formal ysolemne al Gobierno arjentino, f fin
de que se detuviera en el camino de las infracciones de la
ley que lo1levaban irremediablemente hasta causar un con=
flicto doloroso entre dos paises hermanos, conflicto que mi
Gobierno ha deseado y desea evitar por cuantos medios es-
tin & su aleance, con tal que ellos no datien ni el derecho
ni el decoro de 1a Repiblica.

«Para que la protesta, afiade V. 8., contra una jurisdie-
cion lejitimamente ejercida sea atendida, es menester que se
haga en tiempo oportuno.» Demostrado como estd, que no
era lejitima la jurisdiccion ejercida por el Gobierno Arjen-
tino, lo estd tambien que la protesta debe producir todos
sus efectos, aun suponiéndole el alcance que por el mo-
mento no le doy. Pero ademas yo tomo nota de esa
importante declaracion de V. 8. Segun ella, la protesta
del Gobierno Arjentino, & propésito de la fandacion de la
Colonia chilena en Magallanes no debi ser atendida. En
aquella época no se cuestionaba todavia aquel territorio,
a0 estaba sub lite, como sucede al presente con el de la Pa-
tagonia: se ejercia ademas una jurisdiccion lejitima, pues
tenia su apoyo en la ley misma que V.S. en tantas ocasio-
nes ha invocado contra Chile: la protesta arjentina, pues,
que se elevl tantos afios despues de la fundacion de aquel
establecimiento fué inoportuna; por consiguiente inatendi-
ble, segun la opinion de V. 5., é incapaz por lo mismo de
producir efecto alguno.

Deseo ya, Sefior, poner término & este debate que puedo
llamar inicial de la cuestion de limites. Mucho podria

agregar todavia, especialmente en lo relativo 4 la teorfa que
¥. S. sostiene sobre lo que debe llamarse documento oficial
y en lo cual hace V. 8., & mi juicio, una confusion entre tales

e

documentos y los diplomdticos propiamente dichos: pero
esa como otras consideraciones son de un drden aecur;diriu
¥ que en realidad no alteran en nada lo sustancial de la
cuestion. Esta ha sido ya formulada netamente por V, S
en los siguientes términos de su nota de 12 de dicieml;re:
hélos aqu. ‘
S La Patagonia pertenece 4 Chile 6 4 la Repiblica Ar-
Jentina? Tal es el problema, Sefior Ministro, que estamos
Ilamnd?n 4 resolver: y el medio mas propio para lograrlo
es la discusion: la discusion franca, como debe ser la de los
rep‘resentantas de dos pueblos civilizados y libres; la dis-
cusion tranquila y serena al mismo tiempo, cual c’nnviana
al inquebrantable prop6sito que los anima de vivir siem

unidos.” &

Si, Sefior Ministro, tal es
Rttt ;lﬂ' el problema, y tal es la manera

Si por mi parte me he empefiado en probar hasta aquf
cudl es su verdadero alcance, que al fin V. 8, reconoce
acepta en toda su estension, no ha sido tanto con el ﬂhjet{r
de definirlo y determinarlo, pues dentro del pacto vigente
cabe la estension que le he dado, sino con el propésifo de
que qt.lﬁdta plena y evidentemeate demostrada la proposi-
clon sigulente:

lf:] Gobierno de Chile desde que se inici6 la cuestion de
lHwiies con la Repiblica Argentina, ahora 25 afios, no ha
avanzado un solo paso en el territorio cuestionado: I‘Ej os de
@30, ha hecho cuantos sacrificios estaban & su alcance
eran compatibles con su decoro para remover cualquiu!r
obstdculo que pudiera oponerse 4 la solucion tranquila
paciﬁca. de dicha cuestion. Por el contrario, el Gabiarn}t;
Argentino no creyéndose obligado 4 la observancia del statu
quo tal ““Fl este debe entenderse, atendidos los anteceden-
tes y la historia de las regooiaciones, ha creido que podia
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actos indebilos, en concepto del Gobierno de Chile, np
constituyen derecho, y por lo taato 10s consilera nulos y de
ningun valor.

1.

Empero, demostrado, como lo esti, gue desds el prinei-
pio de la cuestion, Chile al pretender la soberania del ter-
ritorio magallinico pretendia tambien la de toda la Pata-
gonia; por cuanto los titulos en que la fundaba no hacen
distincion entre esos territorios y # todos ellos comprenden;
demostrado que la presente controversia es la mejor prueba
de qus tal debe ser el alcance de ella, puesto que gi la Re-
plblica Arjentina pretende ejercer su soberania sobre los
estrechos y territorios magalldnicos, es porque 4 su vez hace
derivar ese derecho del que 4 su juicio le concede la Pata-

gonia; demostrada en fin la inexactitud de la proposicion

formulada por V. S. en su nota de 12 de diciembre sobre
que n:ngun documento existe en que se encuentre consig-
nada la pretension (lel Gobierno chileno 4 las tierras si-
tuadas del lado oriental de los Andes; demostrado todo
esto, se bace todavia preciso dejar bien establecido cudl es
ol limite hasta donde intenta llegar la Repdblica Arjentina,
dejando bien determinado aquello que no puede ser mate-
ria de juicio ni discusion.

Del contesto general de la referida nota de V.8.de 12 de
Diciembre, de los argumentos empleados en ella, y de las
diversas afirmaciones allf contenidas, se deduce que Chile
tiene un derecho perfecto é indisputable & toda la estension
de terreno comprendida entre la Cordillera de los Andes y
la costa hasta el Cabo de Hornos, 6 valiéndome de las espre-

tagonia occidental. Sobre este parlicular, ademds, estin con-
formes todos los escritores argentines que han tratido esta
materia, y entre otros, los senores Veles Sarsfield y Trelles.
Este tiltimo en su libro titulado “Cuestion de lmites entre
la Repiiblica Argentina y el Gobiérno de Chile” dice A este
respecto lo que sigue:—“Corregida la circanseripeion de
Chile de ese resto de irregularidad, queds reducida d los -
mites que lu n turaleza le habia seialado del otro lado de la Cor-
dillera, en el terrilorio que ¢l Sr. Velez Sarsfield con mucha
propiedad denominé Chile propiamente dicho. ' La séric de
segregacionds que esperimentd la jurisdiccion chilena, de
los terronos ‘que comprendia de este lado de la Cordillera
(el lado oriental), cuando no hubiese leyes ni otro jénero de
comprobantes de la soberaria arjentina sebre las tierras
australes, bastaria para mostrar cual habia sido la voluntad
de los monarcas espafioles sobre la linea divisoria entre
Chile y las provincias del Rio de la Plata. La voluntad
de Dios se habia manifestado antes en las nevadas cumbres
de los Andes.”

Lo repito, pues: no se disputa & Chile su soberanfa 4 lo
que se llama Patagonia oceidental: sus titulus 4 ese lerrito-
rio son incontrovertibles: no cabe sobre ellos cuestion de
ninguna especie.

IV,

Entranlio ahora al fondo mismo de la cuestion de limites,
parece lo mas conveniente seguir 4 V. 8. en sus demostra-
ciones para que, comparadas las de una y otra parte en el
orden en que V. S. las coloca, se pueda con mayor claridad
¥ precision adribar 4 la solucion que tauto desea mi Gio-
bierno.
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Encuentro desde luego en la nota de V. S. de 13 de Di-
ciembre el primer argumento contra las pretensiones y el
derecho de Chile, el que se funda en el art. 1° dela Cons-
titucion politica de 1833, Confieso francamente a4 V.5
que ese argumento es el mas grave y mas poderoso de cuan=
tos contiere su aludida comunicacion, y V. 8. ha sido 16jico
al darle un lugar de honor y de preferencia en su interesante
trabajo. Con efecto, citar contra el adversario su propia
declaracion en una cuestion dada; mostrarle que el primer
acto casi de su existencia eoineidi6 con el de confesar y decla-
rar que carecia de derecho para sostener esa misma cuestion;
decirle, en fin, que la sentencia del litijio habia sido ya pro-
nunciada por sus propios ldbios, es, en efecto, algo de muy
grave y sério, y digno de ser tomado en detenida consi-
deracion.

Afortunadamente para Chile hay en todo esto mas apa-
riencia que realidad; el argumento es mas especiose que
s6lido.

Viene desde luego la consoladora reflexion que las mas
poderosas armas cont que & Chile se combate han sido pro-
porcionadas por él mismo,

“La Patagonia, dice V. 8,, ha estado protejida contra toda
pretension chilena por la Constitucion de este pais, que su
Gobierno declars en repetidas ocasiones solemnemente ha-
ber determinado sus limites verdaderos, dindole el valor
de un vompromiso internacional: puesto que la invoed en
su favor, y no se opuso jamés & que se invocira contra &.—
&Chile que llegd con la Constitucion en la mano al Estrecho
de Magallanes, la romperé hoy, por que le estorba para pa-
sar adelante? ¢ No serdn para ¢l ni los Andes, vi la ley

fundamental, barrera bastante encumbrada para impedirle
agrandar su territorio por el lado del oriente? gSe pon-
dri asi el Gobierno de esta Repiblica en contradiccion

)
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coneigo mismo, con la ley que respeté siempre y que estd
encargade de hacer cumplir?” ;

Tales son, Sr. Ministro, Jas principales reflexiones que 4
V. 8. sujiere el primer articulo de la Constitucion de Chile.
Veamos si ellas son fundadas y exactas.

Conslitucion, dice un diccionario de j::rispmdancia, es la
forma 6 sistema de Gobierno que tiepe adoptado cada Es-

~ tado, 6 el acto 6 decreto fundamental en que estdn determi-

nados los derechos politicos de una nacion, la forma de su
Gobierno y la organizacion de los poderes piiblicos de que
este ee compone.

La simple definicion de la Constitucion polftica de un
Estado nos estd claramente indicando cudl es el significado
¥ alcance que puede tener para que ella nos sirva de regla
en las controversias internacionales. Si la Constitucion
p_ﬂliticn sirve solo para delerminar la clase de administra-
eion bajo la cual un pais quiere ser gobernado, si ella regla
la organizacion interna de ese misme pais, si so refiere en

una palabra;, & su propia vida, 4 sus asuntos meramente

domésticos, si asi mo es permitido espresarme, mal puede
esa Constitucion ser invocada por naciones estrafias en
asuntos que conciernan & la vida esterior, 4 las relaciones
con los demas pueblos do la tierra. Para que esa in-
vocacion & la ley fundamentul de un Estado produjera
algun efecto, preciso seria que la nacion que la invoca
priyeipiuae por abdicar su propia soberanfa, colocdndose
en igual condicion 4 aquella en que se encuentran los sib-
ditos 6 ciudadanos para quienes fué dictada. Proceder de
ofra manera, seria proceder contra toda ldjica y contra toda
justicia. Bi se acepta por una parte lo que tiene de j'atﬁra-
h!e un principio, una institucion cualquiera, preciso es tam-
bien que se acepte lo-que tiene de desfavorable pm: la otra.
X como no es c_ﬁncehihle, ni por un momenlo siquiera, que
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acupa en-
la Nacion Argenlina descienda del alto rango ?E]e;{:ﬂfu S
tre los pueblos libres y soberanos, no €3 E;mf,ﬂ i L
g 6 Tribunale -
aied la barra de las Asambleas | v
nela 1ér1-rutes de las leyes politicas del paisy pard
dan la controyersia en que nos ema?nim-
la Constitucion hayu tenido nk
ella jamis lener ¢l valor de un com prumian inturnucu‘tnal,
Pﬁn por el soritrario es incompatible con tales uomprc:nmﬂds';
3 i an 1o cuestion
i sf, especialmente en :
Ni como puede ello ser asi, i
.uando en una de sus principiie
que tratamos, cuan . bl
i 3 formalidades sacrar .
ciones se establecen las o
| 1 estrafias, y esasiorm
convenio O pacto connaciones ! ae
' tales convenciones
han observade? Para que tales © ,
n:lse?:lerawgr oblizutorias, dice la Constitucion, €5 pmm?ﬁ;z
v z ; & !
el poder Lejizlativo las apruebe y E?“[:lm;ﬂl f&nchna :
neion celebrada en
estd, pregunto ahora, la conve -
la I{efrﬁhlicn Arjenting en virtud de la-cual aquel haya ¢

do & esta el territorio que se ostiends en la Potagoma al

oriente de la Cordillera de los Andes? (En dbnde estfi 1a

aprobacion lejislativa qua prefija y establece la Cnnlatll:u:;::
misma que se invoca y i 1a cual se pretende dar el car
iso i ;jonal?
de compromiso internacional : ;
PeruF vamos adelante todavia. g,i_luﬁ papel s:l qt;lel‘&
aqui hacer representar dla ﬂunstituynn?_ (Esellaa g::i
titulo adquisitivo de dominio? Y si loes gen quoca

goriu'aa le coloca?
Segun las reglas ma

le, finicos int ;
pedir que ellos dedi
mos. Léj.s, pues, de que

s 6Lvias de derecho intemnc&fmul,
los titulos en que se funda la prupied?d :del_ ::::nt: d:
i itinarios, 6 aceesorios O derl .
' una nacion, & son OF1JINATIOs, : _ i
i .upacion de las cosas llamd
los primercs se refiere la ocups e
' i r €l derecho de la gu
ves nullius y las que se adquieren po 0 d
ra 6 la preseripeion; & los segundos, las adquisiciones que

se hacen por ¢l incremento & accesion de las cosas nuestras;
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y 4 los terceres, las trasmisiones del derecho de los prime-
ros ocuptdores por medio de ventas, cambios, donacio-
nes, efe.

{ En qué categorfa, vuelvo 4 pregantar, coloca la Repi-
blica Arjentina el titulo al dominio de la Palagonia que
eree encontrar en la Constitucion de Chile? Esa Consfitu-
cion no es la capitulacion firmada por el vencido al dia
siguiente de su derrota; ella tampoco da testimonio de
acrecimientos 6 accesiones de territorics que algunignorado
cataclismo haya producido; tampoeo es la escritura de venta
6 el testamento de 1a nacion que ha dejado de existir.

Mas yo supongo todavia que cuando los Constituyent- 3
de Chile, al decir que los limites orientales de la Repiblica
estaban en la Cordillera de los' Andes, contrajeren con la
Reptiblica Arjentina la obligacion de cederle la Patagonia;
auu en tan aventurada y antojadiza suposicion, esa obh
gacion seria nula y de ningun valor ni efecto. No hay
obligacion sin causa, dice un principio vulgar de jurs-
prudencia, y, no habiéndola como en efecto no la hay enla
presente suposicion, es evidente que la obligacion misma

no alecanzé siquiera 4 tener existencia legal.

Voy mas adelante todavia. Supdngase que el precepfo
constitacional sea una sentencia que es quizi el mas respe-
table de todos los titulos. Aun en esta suposicion la senten-
cia seria nula, porque fué dada sin audiencia de las partes
interesadas, sin controversia, y, lo que es mas, despreciando
los documentos que abonaban el derecho de una de ellas,

Ya vé, pues, el Sr. Ministro, que cuando Chile llegb con
la Constitucion en la mano al Estrecho de Magallanes y
dijo: tomo posesion de él, de las tierras adyacentes y de
todo aquello 4 que mis titulos se estienden, esto es, de toda
la Patagonia, procedié como soberano y como tnico juez

para dar & aquel Cédigo la interpretacion y aic:'}tm-'qua en

-
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su conceplo tenia; procedid como procede e 5u8 propios
negocios aquel & quien no ligan mmPrum1ms a.mteirmr;s
que limiten sus propios derechos. Y si la Constitucion du
Chile 1o es barrera para que ejerza su soberanfn donde
quiera que esta pueda ejercitarse legalrnenl:e, no lo som
tampoco los encumbrados Andes; de la misma manera q:m
ollos no son obstdculos para que el Peri, Ecuador y Co-
lombia ejerzan esa misma scberanta al umo y otro !Hdﬂl de
aquellas montanas que atraviesan los respectivos territorios.
o lo espuesto § qué significado tiene el articalo

Despues d
- or ventura un

constitucional invoeado por V. 8.7 & Serd p
testimonio, una declaracion, una confesion de la p:;u*te?
Pero si lal significado tiene; la confesion, .la daclamcl_un ¥
el testimonio, como dados fuera de juicio sin prever ni re-
motamente siquiera que la presente cONIToversia pudiera
gobrevenir, no tienen tampoco valor alguno. A lo sumo,
ellos valdréin en todo aquello en que estén conformes con
los datos y documentos que habrin de servir al Juez Ilafnn.-
do 4 pronunciar sentencia: en todo aquello que contradigan
4 esos documentos de nada valdrin, : i
En igual condicion se encuentran las espresiones y jui-
cios de las diversas personas y sutoridades mt'adns por
V. 8., y las apreciaciones de los historiadores y jedgrafos.
i tales testimonios, si tales apreciaciones hubieran de tm
decisivas en la cuestion de que tratamos, valiera mas de{ar
al acaso la decision. Una cuestion do tanta impu‘rtunma.,
una cuestion en que se ventila el derecho 4 la prupaeﬂ_ad de
un inmenso territorio, no puzde, no debe quedar aujat.af 4
juicios y apreciaciones que 4caso se vertieron con un fin bien
diferente del que ahora pretende apiic&rsal?..
La lejislacion civil de todos los paises civilizados I:UEEI- de
trabas y de formalidades sin cuento la prueba tust_tmemul,
como finica salvaguardia de los derechos de los particulares;
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Y (esas trabas, esas prescripeiones salvadoras habrin Jo ser
ménos exijidas y respetadas cuando sa trata de los derechos
-ifllﬂ das pueblos? Si falta la ley, si faltan los documentos ori-
Jinales y auténticos, aquellos teslimonios vendrén como una
Pprueba supletoria y no como la tnica del litijio.

Yadvertiré 4 V. 8., de paso, que no me es posiblé nceptar
en todo las citas histricas hechas por V. 8. sino con las
resarv:fs convenientes al derecho que sostengo, pues podria
muy bien suceder que acaso por inadvertencia, V, 8. les
baya dalo un aleance y significado que quizd no lienen,

'Y volviendo todavia al articulo constitucional en debate,
creo, Sefior, que atendidos los antecedentes histéricos de mi
pais, al redactarlo, eomo muy acertadamente lo observa
Carrasco Albann en sus “Comentarios de la Constilicion de
1833," los Constituyentes solo quisieron designar los Ifmites
f!ﬂ'['l..ﬂﬂillﬂﬂ, el territorio que actualmente se hallaba bajo la
Jurisdiccion inmediata de las autoridades chilenas, y cuyos
solos habitantes representaban.”

Por otra parte, si hemos de atenermos solo i la letra de
aquel. articulo, como V. 8. parece intentar aplicarlo, creo
l:a.mhlr:n que dantro deella cabe una mas lata iy terpretacion.
Dice el articulo que Chile limitaal oriente por los Andes
yal sur porel Cabo de Hornos. ¢Esta enumeracion de llmi—I
tes es por acaso taxativa? ;Dice la disposicion constitncional
que aquellos son los tinicos limites de Chile? No lo dice,
Sefor, y dntes por el contrario deja entender que existe

t::de.wia otro limile que no se enumera. Con efecto, si Chile
limita al sur por el Cabo de Hornos, es olaro que la Repii-
blica tiene el limite que sirve de tal 4 aquel punto det Con-
tinente. Ese limite no es ofro que el océano Atldntico que
en esé punto se confunde con el Pacifico; y si se ha omitido
indicar dicho limite, que en realidad existe en las islas donde
aquel Cabo estd situado, puede admitirse tambien que de

=L =
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igual manera se ha omitido el lfmite oriental de la Patago-
nia, que tambien lo es el océano Atléntico.

V. S. hace todavia una observacion al articulo constitu-
cional. Si los constituyentes de 1833, pregunta V. 8,
estuvieron equivocados al designar los 1imites de Chile gpor-
qué las Cimaras Lejislativas, que no ha mucho se ocuparon
deindicar las reformas de ese Cédigo, mo sancionaron la del
art. 1.°7 “No falt6, afade V. 8., quien propusiera la reforma, 4 -
fin de que la disposicion no pudiera ser citada en favor de las
pretensiones de los paises veeinos. No se halld digna de
aprobacion, ni de sério exfimen siquiera la idea propuest?, ¥
el articulo que hadicho «La Patagonia Oriental no es chile-
na,” recibid del Lejislador una nueva sancion,”

Me parece, Seidor Ministro, que en lo relativo & lo que
ocurri6 sobre este particular en la Cémara de DNiputadoes
sufre V. S. una grave equivocacion. Si V. 5. lea el Boletin
oficial de aquella Cdmara, encontraré que, 1éjos de no ha-~
ber merecido sério exAmen la proposicion de reforma, clla

por el contrario se sostuvo por oradores con tan buencs
argumentos, que yo me permito dar aqui por reproduidos,
pues ellos vienen en apoyo de cuanto sobre este particular
he estado sosteniendo. La proposicion de reforma fué votada
y obtavo 4 su favor una considerable mayoria, que en cases
comunes la habria hecho triunfar; pero como se trataba
de un asunto para el cual la misma Constitacion requiere
una mayoria de los dos tercios de votantes, hubo de consi-
derarse rechazada.

Porlo demas, V. 5. sabe que la reforma lata y estensa de la
Constitucion tuvo muchos adversarios por los peligros que
ella entrafiaba para la tranquilidad del pais;y no es estrafio
que, atendiendo solo & tales peligros y & las necesidades
politicas del momento, se rechazara una idea por justay
conveniente que ella fuese, 4 fin de no comprometer ofra
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1dea y otros principios que la reforma estensa podrin poner

en peligro.

Pero I reforma nada habria significado para nuestra
actPE{I .L'I.IESl‘if}ﬂ: ella habria venido ez post factn despues
de mrmmdu la controversia y acaso en esa misma reforma
hnhf‘tﬂ podido V. 3. funlar un argamento diciendo: que se
habia llevado & cabo espresamente para desvirtuar un dere-
cho E}u? ya liabia nacido y que no polia perecer sin el con-
.senttmwnlu y concurrencia de la parte 4 quisn la medida
iba 4 dafiar directamente. i

Y para poner término 4 eate discusion sobre el articulo
FGF%tlt.uciunal. voy & cerrarle con un argamento que § mi
Juicio no tiene réplica.

]...a Constitucion del Estado fué dictada en 1833, vi, como
ley interna de la Repiiblica, no tiene aplicacion ninguna 4
las relaciones diplomiticas con los demis paises. Pues bien
cn :el afin de 1856, esto es, 22 afos despues de aquella Iey:
Chile y la Repiiblica Argentina, de comun acuerdo y con
todas las formalidades reconocidas y sancionadas por el de-
reeh.n piiblico de las naciones, dictaron otra ley que derogé

y dejé sin ningun valor ni efecto la citada Constitucion de
33, p::ecisamunf.a en la parte relativa 4 la cuestion de lfmi-
tes. Esa ley es el art. 39 del Tratado celebrado entre Chile
¥ la Repablica Argentina el citado afio de 1836, y que tes-
tualmente dice como sigue: “Ambas partes contratantes re<
mnn.cen comn lfmites de sus respertivos territorios los qde
poseian como tales al tiempo de separarse de la domina-
cion espafiola el aiio de 1810.”

Estaley, 6 lo que es lo mismo, esté contrato internacio-
nal solemne, se celebré con vista y conocimiento de uanna:
cuando ya la cuestion de limites habia nacido, y cuando por
lo tanto, despues de los estudios hechos, era posible ¥ racio-
nal abrir dictimen y pronunciarse sobre lo que cadd una de




e

— 134 — :

las d0s naciones comprometidas consideraba mas eonvenien-
te 4 su derecho. Y como una 1y posterior deroga & la anterior,
tenemos que lade 56 derogd 4 la deé 33, en la suposicion que
sedé 4 esta todo el aleance & importancia que se quiera. Si,
pues, la Constitucion de 33 dijo «La Patagonia Oriental no
es chilena,» la Convencion de56 dijo por su parte: derogo
esa disposicion, y la Patagonia serd chilena si asf lo estatu-
yen les titalos de la Repiblica, sean cuales fueren las opi-
niones de los autores, de los s®bios, de los jedgrafos é histo-
riadores y 4 pesar de la encumbrada barrera de los Andes.
Desde luego, dice V. 8. despues en su nota de 12 de
Diciembre, “la prueba tomada de la Constitucion de este
pais, por ser negative, no deja de ser decisiva en la cues-
tion que ventilamos. Es evidente que la Espafa tomé pose-
sion de esa dilatada region, y no lo es menos, atendida su
situacion, que ella debia depender por fuerza de la jurisdic-
cion de Chila, 6 de la del Vireinato de Buenos Aires. De-

mostrado que no se hallaba sometida 4 la primera, lo estd &
la vez la proposicion contraria.”

Esta proposicion es 4 mi juicio completamente inexacta,
y del todo antojadiza la conclusion que ella contiene. Por
lo que antes he espuesto, se ha visto que la Constitucion de
Chile no puede ser invocada ni como prueba, ni eomo titu-
lo de la Repiblica Argentina # la propiedad de la Patago-
nia. 8i algun valor quisiera darsele, seria necesario supo-
ner que Chile, por el hecho de haber designado de una ma-
nera general los limites de su territorio, habia abandonado
el comprendido en hquella estensa region; pero este aban-
dono, que en realidad no ha existido, revocada mas tarde
cuando tomé posesion del territorio austral del continente y
de todo lo que & &l estaba por la naturaleza adberiflo, no
daria tampoco & la Repiiblica Argentina derecho alguno
para tenerse por dueiia de lo que se decia abandonado. Para
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ello seria necesario todavia otra suposicion no menos falsa
y absurda que In precedente, Ella consistiria en considerar
4 Chile y 4 la Repiblica Argentina como consignatarios de
una parte 6 cuota legadas 4 ellos conjuntamente por tes-
tamento y que faltando uno de los consignatarios, su
parte de herencia habia acrecido & la del heredero con-
Jjunto.

En el derecho internacional no existe esta manera de
adquirir el dominio, y su mera enunciacion basta para pro-
bar su falsedad.

Y q este respecto, me permito llamar la atencionde V. S.
hacia lo que con tan buenas razones sostiene Don Agustin
Matienzo en su interesante folleto publicado el afio pasado
de 1872, 4 propdsito de 1a cuestion de limites entre Bolivia
y la Repiblica Argentina. «Es evidente, dice este eseritors
que por el hecho de residir una autoridad en Buenos Aires,
capital dela Audiencia de su nombre, no se deducia qua el
territorio de la Audiencia de Charcas, llamada tambien La
Plata, debiese estarle sometido, puesto que cada uno tenia
su jurisd ccion y administracion propia, y puesto que el Vi-
rey no era unsoberano sino un empleado amovible.» «Come-
ten un grave error algunos escritores estranjeros, entre ellos
de Moussy y Du Graty al escribir que la autoridad creada
en Buenos Airesen Mayo de 1810, sustituy6 al Virey, y ese
error proviene de no haber averignado cunales eran las atri-
buciones de ese Virey. ...» «Comelen ademds otro error, y
es que suponen que ha existido un Vireynato de La Plata,
confundiéndolo con el Vireynato de Buenos Aires, que es ol
que se cred por lacédula de 1776, yes el que se dividié en
Intendencias en el afio 1782. De esa confusion provienen
mughos erroves, porque asi aplican 4 las provincias del Rio
de La Plata ,6 Audiencia de Brenos Aires, lo que se halla~
ba dispuesto por las leyes de Indias y Cédulas reales respec
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to 41a Audiencia de la Plata 6 Charcas, que residia en la
ciudad de La Plata, lamada tambien Chuquisacay

Ya vé, pues, V. S., que se niega terminantemente 4 la Re-
piiblica Argentina el haber sucedido en todos los derechos y
territorios pertenecientes 4 la Audiencia de la Plata 6 Char-
cas,de manera que el territorio patagbnico que algunos escri=
tores arjentinos consideran como parte de esa Audiencia, no
vino ri aun 4 titulo de herencia & quedar sujeto 4 la Repi-
blica Argentina,considerando 4 esta como sostituida al Virey-
nato de Buenos Aires, aparte de que ese mizmo Vireynato
eomprendia otros paises que ahora son Reptblicas indepen-
dientes y que tendrian igual derecho que la Arjentina pa-
ra reclamar lo que ésta dice pertenecerle esclusivamente.

Por lo tanto, si Chile, por el mero hecho de enunciar gus
limites en la Constitucion de 33, abandoné el territorio de
la Patagonia, lo recobré de nuevo al tomar posesion de.
una parte de ella en 1842; y si esto no bastara, ninguna
otra nacion tendria mejor derecho que él para entrar to-
davia en la posesion del mismo ferritorio, puesto que la
Reptblica Arjentina, que pretende sostituirle, carece de
los titulos necesarios para el efecto, titulos que Chile posee,
y que, 4 su juicio, son incontrovertibles. Iisto es lo que
mas adelante procuraré demostrar.

VL

En la nota de V. S. de 12 de Diciembre, que vengo con-
testando, ha dicho V. 8. lo siguiente: “;Cémo podria, en
efecto, ver nadie un punto litijioso, es decir oscuro, donde
brilla una luz? la luz de la ley, que segun estd convenido,
es la que debe alumbrar el camino en que se halla la so-
lucion de los problemas relativos & las demarcaciones, de
los Estades americanos. n

Creo, Sr., que en las anteriores palabras ha definido V. 8.
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perfectamente la condicion y ecardeter de la presente litis.
' V S. ha dicho que es la ley y solo la ley la que debe de-
cidir esta cuestion, secun el convenio espreso de las partes,
¥ asi debe ser en efecto. Sila ley existe, como es la verdad,
o debe buscarse ofro camino que el que 4 el la conduce, v
una vez encontrado, no es necesario divagar por estraviados
senderos, pues que teniéndola & la vista 4 nuestro aleance, en
nuesfras propias manos, no seria cuerdo abandonarlapor en-
golfurse en elucubraciones que no tendrian ya razon de ser.
La_pruseuta cuestion e:, pues, una cuestion legal, 6 una
. cuestion de derecho que importa lo mismo. Dedicese de
aquf que, paraser decidida, no necesita pruebas, puesto que
la prueba golo se rinde en las cuestiones de hecho,
. Siendo asi, entremos desde luego 4 consultar la ley; que-
g dando asi reducida la cuestion & lmites muy estrechos,
- porque laley estd consignada en un cédigo que todos conoce-
- mos, el de la Recopilacion de las leyes de Indias.
-P.'er::- ante todo, conviene deshacer aqui un error en que &
~ i juicio incurre V. 8, constantemente. V. S. d4 el nom-
¥ l:uira y atribuye los efectos de laley, 4 lo que no lo es en rea-
. lidad Refiriéndose & las Comisiones que el Rey de Espana
. - eonfirié 4 Don Juan de la Piedra ¥y & Don Francisco v Don
~ Andrés Viedma, sostiene V. S. que tales Comisiones i;npar-
. taron otras tantas leyes, que por el hecho de indicar acci-
- dentalmente, 6 mas bien de dar 4 aquella parte de la costa
_ Pataginica la denominacion de costa del Vireynato de
i I.'Bnanos Aires, quedé ya reconocido y sancionado legalmente
. que toda la Patagonia pertenecia 6 dicho Vireynato.
- Lo repito, este es un error y un error grave. !
. Los Reyes de Espaiia, no por que eran monarcas abso-
~ lutos' daban & cuantas palabras salian de sus labios e]
- oardeter, alcance y condicion de una ley. Por mas que la
g Espaiia estuviese gobernada por tales reyuaisnbaolntns, no

B
=
=




I
i
I
l L]

Y
8 Archivo

Histancr

— 138 —

giempre la voluntad de estos era la ley del Estado. Estal:ln, E;:
verdad, radicada y confundida en el [Ju:im" real 1o “t*_,
suma de poderes que en los actuales gobiernos .m:u& L
tucionales reside en los diversos ramos du. 14 stdrnmmtrda;
cion ptiblica; mas no por ello fodas las rim?oammnes au
Rey eran leyes estables y permanentes. Habia, pues, ;?]TE_
hay ahora, leyes permanentes y jenerales, y dum.-r;rfos e
posiciones meramente gubernativas ¥ de rfcl.mlmsl:ram e
loeal, cuyos efectos desapareeian con la n.::tmmoud eflcarge
que se habia dado. Estome parece lan gierto y dbvio, qu
creo escusado entrar d comprobarlo ﬁ V. S con las mis-
mas leyes espaiiolas que sobre la materia existen. Wk
Fxaminadas esas comisiones, se v& que ellas no fuer t]ll
gind simples arreglos administrativos que se enna:]gs:lrun :
Virey de Buenos Aires, por la razon que V. S, ha ln ﬂ.e‘j" t:;,
de que aquellos lugares estaban mas u!:rc.nnnsda (;;E'l] &n :
principal del Vireynato que fi lua{ autc;::la;llieahn ade ql:l P
-enes  correspondia el territorio. X v
l:]El:‘:':a:'i.'l'1.14:iw:11te de Gphilﬁ, confiera, por ejemplo, EI Intendente de
Aconcagua una comision que debe desempeiiar en al+ d{pa;-
tamento de Combarbald que pertenece 4 la Pmm:[m;a e
Coguimbo (por estar dicho departamento mas Cerca _tal di;
Felipe, capital de Aconcagua, que de la Eerenabrcagl :aurig.
Coquimbo) no importa de modo alguno el cambio de 2
diceiones, Y la razon principal es porque lasa |r.:u|l1:|:n51.':—‘11:-:‘qri 4
es una ley, dnica que puede a'iternr'luy:limtes d.e as p g
cins. Y este ejemplo de las provincias de Chile es exa

mente aplicable & las antiguas provincias de Espafia, que

componian las Gobernacioues, Capitanias Jenerales y Vi-

natos de América. ; 1 A e
mﬂant&h'ﬁmida asi la ley en su jenuino y dnico significado,

veamos cuales son los titulos legales que Chile tienat para
pretender el dominic del territorio austral del continente-
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Ese titulo es la ley 12, tit. 15, libro 2.°, Recop. de Indias
que al establecer Ia Audiencia de Santiago de Chile, deter-
mind sus lfmites en 1o forma siguiente: «Y tenga por dis-
trito, dijo, todo el Reino de Chile con las ciudades, villas,
lugares y tierras que se incluyen en el Gobierno de aquellas
provineias, asi lo que ahora estd pacifico y poblado, comolo
que se redujere, poklare y pacificare denfro y [uera del Es-
trecho de Magallanes y la tierra adentro hasta la Provincia de
Cuyo inclusive. Y mandamos que el dicho Prezidente Go-
bernador y Capitan General, gobierne y administra la Go-
bernecion de él en todo y por fodo, y Ja dicha Audiencia ni
otro Ministro alguno no se entrometa en ello, st no fuera
nuestro Virey del Perd, en los casos que, conforme & las
leyes de este libro y 6rdenes nuestras, se le permite.»

Comose vé, las palabras de esta ley son tan claras y ter-
minantes que no dejan lugar & duda ninguna acerca de la es-
tension territorial que abrazaban tanto la Gobernacion
como la Auliencia de Chile. En primer lugar las palabras
dentro y fuera del Estrechode Magallanes, cualquiera que sea
la aplicacion que quiera ddrseles, comprenden los dos ma=
res del Norte y del Sur como asf se llamaban antes los océa-
nos Atlintico y Pacifico. Sise toma por dentro y fuera lo
que estd al oriente y occidente del Estrecho, la Patagonia y
Tierra del Fuego quedan incluidas, pues esos territorios son
los que confinan con dichos mares: si aquellas espresiones
significan lo que estd al norte y al sur quedan igualmente
comprendidas la Patagonia y Tierra del Fuego que son los
territorios que yacen al norte y al sur del Estrecho.

Y es de advertir aqui que la Patagonia 6 tierras 6 terri-
torios magallinicos han siguificado siempre la misma idén-
tica cosa,y tanto los antigaos escritores comolas autoridades
coloniales no ban hecho distincion alguna, usando promis-
cuamente las dos espresiones para designar los mismos para-
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jes. La misma ley que tenemos § la vista no haeo tampoco
tal distincion; y elladice qne la Gobernacion y Audiencia
de Chile comprenden el Estrecho de Mazallines y la tierra
adentro hasta la proviveia de Cuyo inclusive. La lierra

adentro no es, no puede ser otra que toda la Patagonia, |

pues esta se estiende precisamente desde el Estrecho al nor-
te hasta la provinciadn Cuyo.

# ;
Mis tarde y cuando en 1776 se erijib el Vireynato de

Buenos Aires,se separaron espresamente del Gobierno de
Chile por el Monarca espaiol las provincias de Cuyo, d
como dice la real eéduls respectiva «los territirios de las
ciudades de Mendoza y San Juan del Picon; de manera que
si dvterminamos cual e el limite sur de esos territorios, ha.
bremos tambien consegunide determinar hasta donde se es-
tiende al norte, & partir desde el Cabo de Hornos, la juris-
diccion y soberania de Chile sobre la Patagonia.

Aute todo haré laimportante observacion que de las  pa-
labras terminautes de la ley sobre ereccion de la Audiencia
de Chile, se deduce que le Patagonia y la Provincia de Cuyo
eran comareasseparadas y distintas y que la una no estaba
comprendida en la otra.  La ley con efecto al delerminar la
jurisdiecion territorial de Chile indica tres iérmines bien
diversos dentro de los cuzles seejercia esa jurisdiceion, esto
es, el Estrecho de Magallanes dentvo y fuera, la tierra aden.
tro y las provincias de Cuyo. La tierra adenlro no es, pues,
la proviaciade Cuyo que la ley nombra separéda y enume-
rativamente.

Tenemos entonces que legalmente la separacion existe:
Si la lnea de esa separacion no se encuentra determinada
en la ley, es indispensable acudir & la prueba qus me he
permitido Namar supletoria; esto es, & los actos jurisdiccio-
nales que marquen esa misma linea y & las opiniones de
los escritores gue han tratado de la materia.
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Come actos jurisdiceionales encuentro en primer lugar el
u‘cuerdn de 13 de noviembre de 1552 del Cabildo d;San-
t1ago, en que se determinaron los lfmites de esta ciudad,
Ea.oa limites en la parte que estd al otro lado de los Andes
coinciden, por lo que respeta al limite eur, con el que so
l']:iha 4 las provincias de Cuyo, segregadas mas tarde del Go-
bierno de Chile. “Y por las espaldas de la Cordillera, dice el

acuerdo, comience desde los valles de Tucuma '
y an vy Carea
hasta Diamante. » ;

En segundo lugar, existe un mandawmiento del Oidor, juez
de lierras vacantes de la Audiencia de Santiago, por el
cual ordena (cdpio las palabras del sefior Amunitegui de
su folleto de 1853 ) en 1736 & las justicias del partido del
Maule poner en posesion & un Sefior Jiron de unos potre-
108 situados en la falda Oriental de los Andes, y fronterizos
a i'a provincia de Talca. Este mandamiento, dice aquel es-
cnl;m:, suministra una prueba irrefutable do que los man-
datarios provinciales de Mendoza, somelidos entonces 4 la
Capitanfa General de Chile, no estendian su Jurisdiceion
hasta mas alld del Rio Damiante.

Por otra parte, el mapa de Cano y Olmedilla que se cita
en una de las notas que al principio be traserito, mapa que
puede considerarse como un documento oficial ¥ auténticos
dﬁf por limile sur de la provincia de Cuyo el mismo Rio
Diamante, en su orfjen, “y de este punto hécia el Este parte
la linea divisoria hasta aquel en que el rio Quinto atra-
viesa el camino que se dirije de Mendoza & Buenos Aires
d?jando comprendidas en la jurisdiecion de Chile, laa’m:
ciones, tronco de los antiguos sraucanos cahueles, pampas,
serranos, idoquetes que habitan entre la embocadura del
rio Colorado y los vasos de San Andrés en la costa pata-
gonica.” |

Por Gltimo, como autoridades que han eserito sobre la
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materia, doy aquf por reproducida la cita de los ﬂEB’TE'Hl..I‘-
tores que el sefior Amundtegui indica en su felletode 1855
en la péj. 119. ' -

Padria ademas citar muchos otros jefgrafos que, como
Balby, consideran que la Palagonia tiene por limite norte
en jeneral la Repiiblica Argentina, opinion que encuentro
eorrcborada en un folleto hecho publicar recientemente por
los Ajentes de inmigracion que el Gebierno Arjentino tiene
en Furopa, titulado “ Republique Argentine. Emigration.
Paris & Buenos Aires; Rosario, Santa-Fé, Cordoba,’ im-
preso en Paris por J. Rigat y Ca. Este folleto principia
designando los 1imites de aquella Repiiblica, que dice estar
situada en la zona templada austral de la América del Sur,
enire los 22.° y 42° de latitud Sur y entre los 58." y 72."de
lonjitud Oeste. Sus limites son al Norte Bolivia y Para-
guay, al sur la Patagonia, ete.

No puedo prescindir de dejar aqui consignada la opinion
que sobre este particular da D. Manuel Ricardo Trelles en
su folleto sobre la cuestion de limites con Chile, temédndola
del ejemplar de esa obra que V. 8. tuvo la bondad de obse-
quiarme y 4 lacual presta V. S. grande autoridad citindola
& siguiéndola en su recordada nota de 12 de diciembre.

Sostiene este escritor en ls pdjina 31 de su obra, que la
Patagonia , las tierras magallinicas y la Tierra del Fuego
no fueron segregadas del Reino de Chile, cuando se efecind
laseparacion de la Provincia de Cuyo, admitiendo asf que
aquellos territorios nunca se consideraron unidos & dicha
provincia ni forman su continuacion hasta el Estrecho.

VIL

Queda, & mi juicio, demostrado que Chile, despues de
desmembrada de su territorio la provincia de Cuyo, ha es-
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tendido su jurisdiccion territorial desde el limite sur de di-
cha prévincia hasta el Cabo de Hornos, teniendo por limite
aloriente y poniente en’ toda esta rejion los dos ocanos
Alléntico y Pacifico,

Y la ley que he citado sobre ereccion de la Audiencia de
Chile, que ha reasumido en s{ tado lo que antes estaba es-
tatuido en materia de limites, se encuentra ademfs en per-
fecta eoncordancia y armonis, no solo con las anteriores
disposiciones existentes sobre la misma materia, sino tam-
bien con los hechos histéricos que precedieron, acompaiiaron
¥y siguieron & la conquista de Chile.

Con efecto , desde que Pedro Valdivia la emprendi6 y

desde que el licenciado Pedro La Gasca, pacificador del Pe-
rii en Ja época de la rebelion de los Pizarros, le confiri6 el
titulo de Gobernador 'y Capitan General de las provincias
descubiertas, ya aquel solicitaba de Céirlos V. la estension
de limites de aquellas provincias hasta el Estrecho de Maga-
lanes y mar del Norte. Esta solicitud fué favorablemente
acogida, y si bien Valdiviano alcanzé & entrar en posesion
de los territorios nuevamente enncedidos por haber fallecido
antes que las reales provisiones fuesen espedidas, sus suce-
sores entraron 4 subrogarle, y 4 nombre de Chile tomaron
posesion de esos territorios.

La Real Cédula datada en Valladolid el 29 de Mayo de
1555 decia & Gerénimo de Alderete, sucesor de Valdivia,
**Ya sabeis como 0s habemos proveido de la dicha Gober-
nacion hasta el Esirecho de Magallanes, y porque Nos de-
seamos saber las tierras y poblaciones que hay de Iz otra
p arle del dicho Estrecho y entender los secretos que hay en
dquella tierra, vos mando etc.”” Esta real Cédula evidente-
mente eslablece que el limite oriental de Chile no podia
er otro que el denominado mar del Norte que esth 4 la oira
parie del dicho Estrecho.
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Otra real Cédula de la misma fecha decia tambien: “E
otro sf tenemos por bien de ampliar y estender la dicha Go-
bernacion de Chile de como la tenta el dicho Pedro de Val-
divia otras ciento y sefenta leguas poco mas 6 menos que son
desile log confines de la. Gobernacion que tenia el dicho Pedro
de Valdivia hasta el Estrecho de Magallanes, no siendo en per-
juicio de los limites de otra Giobernacion, ete.”

Habiendo fallecido Gerénimo de Alderete.antes de entrar
4 ejercer su cargo, el Virey del Perli proveyé el cargo inte-
rinamente en su hijo don Gareia Hurtado de Mendoza, ‘es-
tendiendo su jurisdiccion en econformidad 4 las dos reales
Cédulas espedidas en V ulladolid en 1535 hasta el Estrecho
de Magallanes ¢nclusive, esplicando & interpretando asf la
indeterminacion de la preposicion hasta, interpretacion que
fué aceptada y respetada, y para la cual fenia facaltad el
Virey, no solo por corresponderle como encargado de eje-
cutar y cumplir la voluntad real, sine porque ella cabia
dentro del estenso circulo de sus atribuciones, como puede
comprobarse por la ley 28, tit. 3, libro 3, Recop. de Indias,

Felipe IT en 5 de Agosto de 1578, nombré 4 Rodrizo de
Quiroga Goberna dor y Capitan General del Reino de Chile,
y en sus despachos dijo' que su dominio llegaria hasta el
Estrecho austral de Magallanes inclusive, ratificando asi las
anteriores disposiciones que le daban esa estension.

¢Se necesita todavia mas pruebas para dejar establecido
que la Patagonia es de Chile? ;Se necesita mas hechos, mas
actos jurisdiccionales que lo demuestren? Se necesita 4 este
réspecto compulsar la historia de la Colonia primero y de
la Repiiblica mas tarde? Este trabajo, ademis de indtil, ha
sido ya emprendido y realizado con éxito brillante por el
distinguido escritor chileno que tantas veces he citado. Re-
fiérome, pues, & él, y al no menos aventajado escritor Don
Domingo Faustino Sarmiento, actual Presidente de la Con-
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federacion Argentina, que con tanto brillo como juicioso ra.
zonamiento defendi6 los derechos de Chile sobre esta cues-
tion de limites, tanto en 1842 como redacior dé Fl Progreso,
cuando en 1849 bajo su propia firma en el periédico deno-
minado La Crdnica.

He dicho que este trabajo seria iniitil, porque en efecto
tratindose de la propiedad y dominio de un territorio cual-
quiera, tratdndose de un litigio que debe ser decidido por
un juez éirbitro en una cuestion legal y de mero derecho, la
historia, las opiniones de los autores, las frases mas 6 me=
nos poéticas de los escrilores no tienen sino un valor muy
secundario y sirven solo para suplir los vacios de la ley.
La prueba histérica es como la prueba por fama piblica en
los litigios entre particulares. Esta fama piblica nunca al-
canza & producir plena prueba, y aun, asi es pecesario que
tenga tantas condiciones de credibilidad que en la mayor
parte de los casos es eompletamente ilusoria.

Lus historiadores de ordinario no hacen mas que repe-
tirse los unos 4 los otros, y 4 veces aceptan bechos y con-
clusienes que estdn muy distantes de representar la verdad
histérica. Y esto, que puede establecerse como una regla
general, es de mas estricta aplicacion en el caso de gue tra-
tamos. : ;

Todo lo relativo & la historia geogrifica, si asi me es per-
witido espresarme, de estus paises de la América del Sur,
es todavia tan desconocido, tan envuelto en tinieblas y con-
tradicciones que repugna al recto criterio aceptar sin discer-
nimiento y sin reservas lo que sobre ella se ha eserito.

En las causas entre particulares no se acepta el testimo-
nio dado fuera de juicio, por la razon muy sencilla de que
aquel que emilid un consepto sin consideracion 4 un asunto
dado, pudo muy bien equivecarse por no tener 4 la vista
todos los antecedentes, & por que él jamds ;_rla;:né que & su
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e dicho fuera 4 dérsele tal 6 cual alcance. Y esto que es

|I aplicable 4 tales causas, lo es con mayor Tazom § fundds VAL

i mento 4 un litijio internacional como ¢l presente. :

Il La regla & que debemos sujetarnos ha sido ya dada por EBPIIEHtDS.j'El los tftulos legales de Chile & la parte aus-

_ el pacto de 56. El uti possidetis de 1810 serd ¢l que de- tral del continente, es tiempo de examinar los que de igual

W cida la cuestion; y ese uli possidetis debe deducirse de lu ley clase ha exhibido V.S, y que, en su coucepto, ui::rgan ila
que brilla ccmo la luz, usando de las propias palabras Republica Arjentina esa misma rejion tercitorial. ¥ al
do V. S. hablar de titulos legales, me refiero @ la ley miswa, & las

Y para comprobar & V. S. gi ya no lo estuviera, las va- disposiciones del Monarca Espafio]l que tenian el efeeto de
riadas y contradictories opiniones de los autorzs, we voy i tal, 4 los tinicos titulos, en fin, que segun el derecho inter-
permitir citar & D. Vicente Carvallo y Goyeneche, autor nacional y el derecho eomun, pueden considersise como
sy respetable, en su «Descripeion histbrico-jeogrifica del vulederos para dirimir este litijio. V.8 lo ha establecido
Reino de Chile,n escrita en Buenos Aires en 1796. Des- asf tambien en su nota que estoy contestando, y asi lo esta-

ﬁ cribiendo los limites de Chile dice: “Confina por el oriente blece de igual modo el pacto de 56.

i con las provincias de Tucuman, Cuyo y Pampus de Buenos Veamos vsos titulos. “Los documentos todos, dice V. 8.,
Aires hasta la Patagonia, y estas nos son tan poco coioci- que puedan consultarse anteriores y postericres al afio
dus como las nacicnes de que son habitadas. Por el po- 1776, en que fué erijido el Vireinolo de Bueuos Aires,
niente tiene ¢l mar Pacifico, cuya ccsta segun los Excmos. concurren & hacer ver de la manera mas palpable que la

| Sres. D. Antonio de Ulloa y D. Jorje Juan en su vizje al + Patagonia hizo parte de lus provincins de que hoy se com-

J mar del Ser, corre de N. 4 8. sin hacer la direccion al 8.0, pone la Repiblica Arjentina.»  “Los titulos de los Gober-

b 4.* al 8. que quieren alguros. Por el norte 6 septentrion nadores del Rio de la Plata hablan del mar del Noite y del

- linda con ¢l Pert y le divide un deepoblado de 80 leguas Bur, es decir, de la vejion austral del confinente, como de

' que lleva ol nombre de Atscama; por ¢l sur O mediodia parte del terrilurio de su dependencia.  Los de la aulien-
confina con el mar del Norte etc., ete n cia de Buenos Aires disponen lo mismo, y sobre todo la

il Mo voy & permitir citar tambien 4 los eserilores arjenti- Real Cédula de ereccion del Yircinato, comprensiva entre
nos Anjelis y Velez Sarsfield que escribieron 1o como his- otros distritos de los de la Audiencia de Charcas, que tocabu

toriadores sino como polemistas en una cuestion dada, en por el Levante y Poniente los mares del Norte y dul Sur,

ILI- esta misma cuestion de limites. Aquellos sefiores sostienen y de provincias que se dilataban hasta el Cabo de Hornos,"

Fl que la Patagonia es uoa continuacion de la provincia de ¢ 0 lus palabras de mares del Norte y del Sur nadu valen,

Cuyo, en completa contradiccion con el Sr. Trelles que he
citado poco’ hi&, y que por su parte asevera lo contrario,
scgun aparece e sus palabras an tericrmente trascritas.

nada significan en las leyes espafiolas, ¢ ha emitido con
todo fundamento un ilustrado defensor de los derechos ter-
ritoriales de la Repiblica Arjentina la opinion que encier-
ran las lineas siguienles: *Lo: mares del Norte y del Sur
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cerraban la estremidad austral del Gautinettte amanch:
per el Levante y Poniente, como ahora lo cierral t‘:ﬂ:ll ;'a
nuevos nombres de Atlintico y Pacifico; y &l {!mtntu Brﬂ
Atudiencia de Charcas correspondia la nﬁlrr:mtdud aust
del continente americano.” Los mares del I\orttj* y del 5131‘
cerraban la estremidad pustral de la Gu!}ernnmun l?ﬁl Rio
de la Plata, v la Gobernacion Arjentina smmprejmbm per=
tenecido al distrito de la Audiencia de Charcas.

Tle trascrito, tefior, integramente todo !-::n que en su not
de 12 de Diciembre consagre V. S. & la discusion de 10.3 t ;
tulos legales de la Repliblica Arjeutina sobre la parte austra
del continente. Nada mas ha dicho V. S. sobre el par-

ticular.

LY porqud, siendo este el
fion, 1a base y raiz de la contr

ia hacer jirar toda la miquina
]dizh;erecidu]tle V. 8. tan poca alencinnif Y como no que-
riendo asumir por &f toda la responsabilidad de esta parte
do su trabajo ha dejado que el Sr. :
cita como ilustrado defensor de los derechos arj
asuma tambien una gran parte de esa TESPD“EﬂhI.‘:IdEd.

(Por qué, pregunto, en el argumento deducido de la
Conslitucion de Chile ha em s B 2
su lojica, toda la habilidad de su racmmmq'y no se ha o
gervado igual procedimiento en lo que conclerne 4 la parte
verdaderamente sustancial del debate?

Considero, Sefior; que el silojismo que puede {urmmn
con el pasaje trascrito de funota tiene una premisa com-
plefamente falsa, y por 1o mismo la consecuencia es tan falsa

omo la premisa de que deriva.

; Toﬂns];as titulos, dice V. B., de los Gubarnndu.mﬁ del
Rio de 1a Plata, asi como la real cédula de ereccion del
Vireynato y de la Audiencia® de Buenos Aires hablan del

fundamento capital de la cues-
oversia, la rueda esencial que
de sus argumentaciones

entinos,

Trelles, & quien V. 5. -

pleado V. 8. toda la fuerza de .
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mar del Norte y del Sur, es asf que estos mares comprenden
toda la parte austral del continente, luego la Repiiblica Ar-
Jjentina, que sucedié en los derechos de los Gobernadores,
Vireyes y Real Audiencia, comprenden dentrs de sus 1imi-
tes toda la dicha parte austral del continente americano.

He dicho que una de las premisas de este raciocinio es
falsa, y esa premisa es la segunda, es decir, la quo supone
que al hablar la loy de mar del Norte y del Sur, se refirié 4
la parte de esos mares que yacen en las costas mas austral es
del continents, 6, lo que es lo mismo, 4 las que limitan la
Patagonia por el oriente y poniente.

Para demostrarlo, prociso es compulsac los Litulosy leyes
dque V. 8. se refiere.

La real cédula de 8 de agosto de 1776 que erijid el Virey-
natode Buenos Aires, en la parte relativa  la jurisdiceion
territorial, dice: «He venido en crearos (i den Pedro de
Ceballss) Virey, Goberaador y Copitan Jeneral delas pro-
vincias de Buenos Aires, Paraguay, Tucuman, Potosf, Santa-
Cruz]de la Sierra, Charcas, y de todos los correjimientos,
pueblos y territorios 4 que se estiende la jurisdiccion de
aquella audiencia. . . ......comprendiénd ;se asi mismo bajo
de vuestro mando y jurisdiccion los territorios de las cinda-
desde Mendoza y San Juan del Pico que hoy se hallan
dependientes de la Gobernacion de Chile.”

La ley relativa 4 la ereccion de la Audiencia de Buenos
Aires es la 13, titulo 15, libro 2, Recop. de Indias y ha-
blando del distrito jurisdiccional dice: “Y tenga por distrito
todas las ciudades, villas y lugares y tierras, que se com-
prenden en las provincias del Rio de la Plsta, Paraguay y
Tucuman, no embargante que hasta shora hayan estado
debaxo del distrito y jurisdiccion de la de los Charcas, por
cuanto las desegregamos yseparamos de ella para este efec -

%0, y la jurisdiccion se ha de entender de todo lo que la
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presente esté pacifico y poblado en 1= dichas tres pmviuma?,
v de lo que se redujere, pacificare y piblare en ellas.h

En las dos leyes precedentes, Qnicos titulos legales que
la Reptiblica Arjenting puede exhibir para pretender tle.-
recho & la Patagonia, ni por incidencia siquiera se habla de
pse territorio, ni de los mares del Norte y del Sur en la par-

to austral (el continente. :
Compfirese esus leyes con las que fijan de upa manera tan

clara, tan espresa y tan determinada los limites do Chile,
y digasenos si alguien, como asomo de justicia puede soste-
ner que la Patagonia es urjentina y no es chilena. .

Pero se dice: Jas leyes citadas comprenden tambien los
Charcas, ¥ es en su Audienvia y territorio (en que 89 ha
custitnido la Reptiblica Arjentina), donde se encuentran
designados los limites de los mares del Norte y del Sur por
lu parte austral del continente. Mucho tendria que discurrir
sobre esta sustitucion de la Repiiblica Arjentina en el terri-
torio de los Charcas; pero esto nos llevaria demasiado lejos;
v ademas ha sido ya tratado bien estensamente por el semor
Matienzo en su obra que fntes he citado, y & ella me refiero.

Veamos con todo la ley 9, titulo 15, libro 2, Recop. de
Indias, queesd la que se hace referencia.

Dice esta ley hablando de los limites: “la cual t-nga por *
distrito la provincia de los Chareas, y todo el Callao, desde
el pueblo de Ayabirf por el camino de Hurcosuyo, desde el
pueblo de Asilto por el camino de Humasuyo, desde ﬂ:tun-
cana por el camino de Arequipa, hiciala parteda los Char-

cas inclusive, con las provincias de Sangabuna, Carabaya,
Turies y Dieguitas, Moyas y Chunchos y San-Cruz de la
Sierra, partiendo términos: por el setentrion con la Real
Audiencia de Lima, y provincias no descubiertas: por el me-
diodia con la Real Audiencia de Chile; y por el levante y
ponicnte con los los mares del Norte y del Sur, y linea :i_e
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demareacion entre las coronas de los reinos de Castillay de
Portugal por la parte de la Provincia de Santa-Cruz del
Brasil. ”

Con esta ley 4 la vista jse puede racionalmente sostener
que los limites de la Auliencia de Charcas llegaban hasta
el Cabo de Hornos y comprendian toda la Patagonia? Esa
ley dice precisamente lo contrario, y dice que al Sur 6 ma-
diodia limita con ia Real Audiencia de Chile; de manera

que lejos da prestar pié 4 un argumento favorable de la
Reptiblica Argentina, es por el contrario un nuevo titulo &

una ratificicion de las olras disposiciones, en virtud de las
cuales Chile es ¢l {inico dueiio del territorio enestionado.
Bien demarcados estin en la ley los limites de la Audien-
cia de Churcas en los cuatro puntos cardinales de su situa-
cion geogrifica: al Norte la Real Audiencia de Lima, al
Sur la Real Audiencia de Chils, al Oriente el mar del Nor-
te, y al Poniente el mar del Sur. La ley, puss, no di como
limite sur de la Auliencia de Charcas los océanos Atlintico
y Pacifico, sino la Audiencia de Chile, y estendiéndose
esta desde el limite austral de la provincia de Cuyo hasta
el Estrecho de Magallanes dentro y fuera, segun los térmi-
nos espresos de an demarcacion territorial, es evidente que
esos dos océanos, en la parts en que e encuentra la Pata-
gonia, no limitan la Audiencia de Charcas sino la de Chile.

Se ha necesitado hacer decir 4 la ley lo que en ninguna
parte dice para sostener una proposicion tan contraria 4 su
testo espreso, claro y terminante. So ha necesitado sostenar
que cuando la ley hibla de mares del Norte y del Sur ha
hablado dv. 2s0s mares en la parte anstral del continente,
sin advertir que el mar del Norte @ océano Atlintico bafin
toda la América de unoal otro confin en su parte oriental, y
que el mar del Bur | baiia ignalmente de un estremo al otro
por su parte occidental:
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La Audiencia de Charcas limitaba, es verdad, con el mar
dél Noite, pero noen la Patagonia sino en toda la parte que
co estionde al norte desde el Rio Negro, que es el lfmite mas
austral de la provincia de Buenos Aires. La Aud iencia do
Charcas limitaba con ¢l mar del Sur, pero no en la Patago-
nia occidental, por la eual corre sin interrupeion la jurisdie-
cion de Chile hasta dentro y fuera del Estrécho de Maga-
llaqes. i

Y & este respecto, ya hemos visto mas arriba que nadie
ha pretendido poner siquiera en duda los derechos de Chile
en esa parte occidental de la Patagonia. Siendo asf gcémo
puede sostenerse ahora que esa misma parte occidental no
sea chilena sino argentina? pues tal deberia ser la conse-
cuencia 16gica del absurdo precedente que se ha establecido.

Pero se diri: si bien es cierto que la Audiencia de Char-
cas, de una de cuyas partes se formé el Vireinato y Audien-
cia de Buenos Aires, puede encontrar su limite criental al
norte del Rio Negro y no en la Patogonia ¢en qué parte
los en-ontraré en el mar del Sur siendo que este mar bafia
la inmensa costa de Chile hasta el Cabo de Hornos?

No seré yo quien conteste i esta pregunta. Lo hard por
i el Sr. D. Rafael Bustillo en la memoria que como Minis-
tro de Relaciones Esteriores de Bolivia, presentd i la Asam-
Blea Nacional de aquella Repiblica en 1863, advirtiendo
de paso que esa memoria tuvo por principal vbjeto procu-
rar que la lejislatura boliviana declarase la guerra & Chile
por consecuencia de la cuestion de limites que entonces se
debatia entre las dos Repiiblicas. El testigo no puede, pues,
ger tachado de parcial & favor de Chile, con tanto menos
razon cuanto que él 4 su vez se apoya en antoridades de
notoria respetabilidad.
En la phjina 8 de la recordada memoria dice el sefior
Bustillo 1o que sigue: *Don Jorje Juan y don Antonio de
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Ulloa, comisionados por el Rey de Espaiia para vinjar en la
J\:mériea Meridional dicen, en la Relacion Histérica de su
viajetomo 3., pijina 188: “La jurisdiccion de la AuHencia
de Charcas empieza por la parte del Norte en Villacanota,

~ pertenecients 4 la provincia de Lampa del Obispado de Cuz-

co, i lega hasta Buenos Aires por la parte del Sur, por
el Orierte se estiende hasta el Brasil, sirviéndole de tﬁ:'mi*
nos el meridiano de demarecacion; y por el Occidente aleanza
en parte hasta la costa del mar del Sur, como suceds por Ala-
cama, cuya provincia le pertenece yf es la mas septentrional de
ella por aquella parte; por las restantes confina con el Reyno
de Chile. . i

1r]E[m‘i aqui, pues, esplicado el problema de los mares del
Norte y del Sur, que se suponen limites australes de la Re-
pﬁPlim Arjentina,’y esplicado no ecomo quiera sine de la
inica manera racional y posible, atendido el testo claro y
eapreds de la ley. Hé aqui tambien re-uelto el problema
relativo al lfmite sur de aquella Reptdlica la cual, si se
supone subrogante de la Audiencin de Chareas, tiene qite
acepfar el limite sur de dicha aundiencia que solo llegaba
hasta Buenes Aires, segun lo ssientan los dos comisionados
espafioles don Jorje Juan y don Antonio de Ulloa.

Paf‘n hay mas todavia. Chile y Bolivia, dando aplicacion
prictica 4 las disposiciones legales existentes sobre limites,
celebraron en 1866 el pacto que puso término 4 la cuestion
que dividia 4 las dos Repiblicas; y 'convinieron por medio
df: una transaccion en partir el territorio por donde la An-
d:e:naia de Charcas limiteba con el ‘mar del 8ur, segunfla
opinion sostenida por Bolivia, que 4 su vez se considera
subrogante en los derechos territoriales de aquella’ Au-
diencia.

O las palabras de mares del Norfe y del Sur, dice V.S., na-
da valen, noda significan en las leyes espafiolas,d ha =em;!idu

20
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con todo fundamento un ilustrado defensor do los derechos
territoriales de la Repiiblica Arjentina la opinion _ﬂl_i_!. que
aquellos mares, cerrandola estremidad austrn.tl de+l eontinen-
te, hacian que esa parte perteneciesedla Audiencia .ﬂe Char-
cas primero, y despues 4 la Repiiblica que le sucedio en 8US -
derechns.

No, Sv. Ministro. Las palabras mares del Norte y del
Sur escritas en las leyes espafiolas valen y significan mu-
cho. Ellas espresan que el segundo da aquaﬂns.u mates
bafiaba por el norte de Chile una parte del teyritorio juris-
diccional de 1a Audiencia de Charcas y que el segundo lo
baiiaba tambien por el norte del mismo territorio, eslo es
el norte del Rio Negro,limite mas austral de la misma Au-

diencia.
IX.

Queda, pues, & mi juicio, suficientemente demostrado
que 1a Repiblica Arjentina, ni aun por el hecho dasubrogar
& la Auliencia de Charcas, puede alegar ningun titulo legal
i la soberanfa de Ia perte austral del conlinente.

Pero en su nota de 12 de diciembre, hace adomas V.85
alusion 4 los titalo e de los gobernadores del Rio do la Plata,
en los cuales se habla tambien de los mares del Norte y del
Sur, cuidando V.S, Je agregar: «es decir de la rejion aulfrizl
del continente,n porgue si V. S. no lo dijese, nadie podria
ver que con las palabras de mares del Norte y del Surse
queria designar tal rejion. 5

Tl Gnie~ titulo que he podido consultar es el que el sefior
Trelles copia entre los documentos de su folleto, y al cual
V. 8. sin duda se ha referido, porque en efecto allf se habla
de los mares del norte y del Sur. !

A este titulo, sivembargo, pueden hacerse las mismas

jonrg Exterinrog
Eannl v Coltr

— 155 —

obseryaciones ya consignadas, y otras que no earecen de fun~
damento, -

Examinado ese titulo, nitase, desde luego, que 61 no
importa otra cosa que un simple contrato bilateral entre el
Rey por una parte y don Juan Ortiz de Sirate por la otra,
en el cual aquel coneedi6 & este varios derechos y privilejios,
bajo la condicion de que elsezundo cumpliera con las obliga-
ciones que contrajo. Unu de estas obligaciones era la de
pacificar y poblar, de manera que no habiéndose esta cum-
plido jamas en la parte oriental de la Patagonia (en la Lip6-
tesis negada de que el titulo la comprendiera) ¢l contrato
mismo eaduct en esa parte y no pudo por lo tanto surtir
efeclo alguno.

En segundo lugar, ese tftulo era esclusivamente personal,
pues solo se referia & don Juan Ortiz Je Zérate y 4 sn hijo
varont otra persona que nombrase al tiempo de su muerte,
de manera que fallecido el concesionario y su tnico sucesor
la concesion desaparacia.

En tercer lugar, las demnreaciones territoriales que aquel
6 cualquier otro titulo contuvieran, quedaron modificadas
especialmente por las establecidas para las respectivas Au-
diencias, pues, como muy acertadamente lo observa el Sr.
Matienzo ¢ el territorio de las Andiencias s el que ha sido
designado como correspondiente 4 cada nacion que se ha
formad,” despues de la Independencia.

Dados estos antecedentes legales de la cuestion, no tienen,
no pueden tener valor ni significado alguno, por lo que
respecta 4 la estension territorial de las dos Repiblicas,
ni las 6rdenes ni los deeretos,administrativos del Rey de
Espafia dictados, ne para hacer una nueva division en sus

dominios, sino para su mejor admivistracion y réjimen.
Menos valor tienen todavia las comisiones tendentes 4 am-
parar un territorio de agresiones estrafias. No lo tienen

L o ey
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tampoco ni los informes, ni las relaciones de cficiales 6
empleados del real servicio, ni lo que los historiadores ¥
jetgrafos hayan escrito en todo aquello que esté en contra-
diccion con la ley.

Y 1a razon es 6byia.  La ley no puede ser derogada sito
por otra ley, y es preciso que en esta se esprese terminan-

temente que la primera queda derogada 6 que por lo-menos

aparezea el dnimo manifiesto de que tal es la intencion y
voluntad del lejis'ador.
¢Cuando se ha dicho por el Mcnarea espafiol en todas las
drdenes reales que V. S. ha citado y aun en'las cuarenta y
tantas mas que V. S. tiene 4 la vista, que derogaba y ::In-:iaba
sin ningun valer ni efecto las demarcaciones territoriales
que habia establecido, ya al crear la Gobernacion y At}-
diencia de Chile, ya al erijir el Vireynato y real Audiencia
de Buenos Aires? Esas leyes existen todavia, derogadas,
es verdad, por la voluntad de los pueblos que sacudieron
lus cadenas del coloniaje, pero vijentes en todo sit valor y
fuerza para Chile y la Repdblica Arjentina, qus en un pac=
to solemne se comprometieron & observarlas y respetarlas
con el tinien y eselusivo objeto de que ellas girvieran de regla
para dirimir definitivamente la cuestion de sus limites en
actual Jitijio. .
Cuando el Rey de Espaiia establecia dentro de sus domi-
nios una nueva demarcacion territorial, lo decia y espresaba
terminantemente. Asi lo hizo al separar de Chile la pro-
vincia de Cuyo, asi lo hizo tambien al separar de la Au-
diencia de Charcas las provincias que agregé & la de Buenos
Aires, v asf 1o hizo, en fin, en todos los casos en que efec-
{usba nuevas demarcaciones de territorios.  gExiste, vuelvo
& preguntar, en las reales 6rdenes que V. S. ha citado, algu-
na espresion, equivalente siquiera i las que ‘sin +nmglma
escepcion ha usado siempre la ley cuando ‘disponia estas

segregaciones? :Las comisiones dadas & Piedr a y 4'los

Viedma dicen algo sobre separar la parte oriental de [a

Patagonia del Reino de Chile 4 que siempre ha pertenecido

desde que la ley estableci rerminantement » que su ju isdic-

cion se estendia hasta el Estrecho de Magallanes inclusive

y la Tierra adentro hasta la Provincia de Cuyo?

«No puede concebirse, dice V. 8., que otra autoridad
colonial que la establecida en la boca del Rio de la Plata
recibiera de la Metrépoli las brdenes y las instrucciones nece-
garias para actos de jurisdiceion que debian ejecutarse en
aquellos lugares en beneficio del comercio ¥ en resguardo de
toda agresion estrafiu.»

Esa es en efecto la verdad, Traténdose de ejecutar drde-
ves y de cumplir comisiones en lugares mas priximos 4
Buenos Aires que 4 Santiago, la razon natural indica que
& las # utoridades de aquellay nod las de ésta debieran ir
dirijidas lus instrucciones dol caso. Pero deaqui no sede-
duce que por el hecho de conferirse tales comisiones se alte-
raban los limites existentes.

Todas las colonias espafiolas de la América dependian del
Rey de Espana, como todas las provincias de cualquiera de
las Reptiblicas que de aquella se formaron dependen ahora de
sus respectivos Gobiernos; y no porque se encomiende &
una de ellas en especial la ¢jecucion de un negocio que 4
lodas inleresaigualmente, se puede decir qus ha habido la

intencion de agregarle el territorio sobre el cual la comision
habria deser ejecatada.

«Hay imposibilidades, agrega V. S, en el érden fisico
como en el Grden moral, que ponen atajo & la accion de los
pueblos y sus gobiernos; y si existen en el mundo limites que
merezean el nombre de naturales, son esos altos y proloagados
montes que recorren toda la estension de la América,”

Nocomprendo, Sefior Ministro, cudles pueden ser las impo-
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i ;ion de Chile y
sibilidades morales que pongan atajo & !ﬂ ai;um::l e
de su Gobierno para llegarhasta los limites de U g
En cuanto & la que oponen las encumbradaacimas g
des, vo st decir 4 V. B. que por mas elavadas que .
o p?ﬁ]file ticne en sus manos la altizima escala de sa 80
sean, K
ara trasmontarlag.
m‘l]'f::mismas altas cumbres delos Andes que j:.u.rrenl[:[:}rr;l
territorio Chileno atraviesan tambien. por Bolivia, e '{;ﬂ 1;
iE vador y Colombia, y 4 nadie hasta aqui se han.egurn 4
?1 acEe que esas naciones deben dividir sus respectivos turr;ﬂ{};
:'i:rs solo por el obstdculo material que aquelles monta
= i .S
UP“}':M dltimo, seftor Ministro, llamo la atencion d; ‘:‘;ﬂﬂ
I 1 i " r
hicia las prescripciones que contiene la l'u.l.li.é'.{ulﬂ {:i ot
Madrid el 18 de Mayo de 1680 & inserta al treu{ad e
R I : i » las leyes de ese
i 1la se dispone que
Recop. de Indiss. Ene : S
Cﬁ;iifa ‘ge gnarden, complan er]enul&n: ¥ ];lulo: :u i;:ms :
=5 leltos y negoeios g .
determirados todos los p el
i jeren, aunque algunag sean n '
aquellos reinos ocurri : e
& no publicadas ni preg
hechas y ordenadas . ;
ferentes O contrarias & otras LEj’EE,mpitulf‘rEi de carta y P:EE
mética de estos nuestros reinos de Castilla, c.édulas, :as S
acordadas, provisiones, ordenanzas, INstrucclones, audu -
obierno ; otros despachos manuseritos O impresos: tutens 5
Euales es nnestra voluntad que de ahora enadelante 1:10 :!gd ¥
autoridad alguna, ni sejuzgue por ellos, estando ec::;n 4
; te revocados, como por esta
otra forma 0 espresamen . ]ﬂ,
;nmasor abundamiento los revocamos, sino ;t;lf:n:mdt: 5-:]-:3 >
ilaci dando en defecto
e esta Recopilacion, guar ella
Eei:du por la ley 2.% tit. 1., Lib. 2 de esta Recopilacion,
:lﬂdﬂlldﬂ en su fuerza y vigor las cédulas y ucdena}:;:‘;:i
gagwa 4 nuestras reales Audiencias, en lo que no fuéren

trarias 4 las leyes de ella.”

— TBET

En virtud, pues, de esta real cédula, todas las leyes de la
Recopilucion de Indias deben considerarse como los diver-
gos articulos de un solo Cédigo dictado en un mismo dia,
derogando toda otra disposicion que,
citadas por V. 8., o
contrarias.

como las providencias
estén en ella comprendidas y le sean

X,

Empero, al empefiarme en demostrar que, segun los tér-
minos espresos de la ley, y ante su man
absoluto no tienen valor ninguno por lo que respects 4 las
demarcaciones lerritoriales de los dos paises, las Ordenes y
comisiones especinles dadas por el Rey de Espasia, ni las
palabras de los historadores, ni las aspiraciones manifustas
das mas 6 menos egplicitaments por alguna de las dos Re-
piblicas despues da sq independencia, no es porque con-
venga ni por un momento siquiera en que, ni aun en este
terreno, pueda la Repiblica Argentina exhibir titulos supe-
riores 4 los que ya Chile tiene exhibidos.

Las espedicionss confiudas & don-Juan de la Piedra y 4
don Francisco y don Andrés de Viedma, no son tftulos su-
periores i los que se desprenden de la real cédula de 1781
en que la Cérte de Espaiia encarga al Gobernudor de Chile
que tome en consideracion las propuestds del capitan don
Manuel José de Orejuela, que solicitsba ausilios de tropa y
dinero para emprender la couyunista de la ciudad de Jos Cé-
Bares que se suponia existir en el centro de la Patagonia,
habiéndose en cousecuencia, emprendido la competente es-
pedicion. No lo son tampuco 4 los que se deducen de las
espediciones emprendidas por los sucesores de Valdivia al
Estrecho de Magallanes, y en especial la confiada por el
Virey del Pert al famoso navegante Sarmiento.

Y los dineros y la gente empleados por la Espafia eu los
establecimiontos confiados & Piedra y & los Viedma, esta-

lato imperativo y
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blecimientos que fueron abandenados aun éntes cagl de su
definitiva instalacion, no ealieron, como V. S. lo pretende,
ni del tesoro de Buenos Aires ni de sus habitantes, La Es-
paiia proveyé # todo, y toda la América espafiola I.1t1vn su
parte en los gastos de la empresa, atendida la especial or-
ganizacion de las tesorerias coloniales de la maners que
V. 8. puede encontrar comprobada en los escritos del Sr.
D. Domingo Faustino Sarmiento, incertos bajo su firma en
el periddico La Crénica, & que dntes me he Tf:rﬂrl-!(&.

Los aclos de jurisdiccion ejercidos por Chile dntes y des-
pues de la era colonial al otro lado de los Andes, ya com-
batieudo y reduciendo por las armas las tril:-.ua rfah*ag,eu
que slli se encuentran, ya Nevdndoles la civilizacion por
medio de misiones apostolicas, son tambien titulos harto
superiores & las palabras empleadas por el Gabinete de
Buenos Aires O por alguno de sus ajentes para comprobar
que ejercian jurisdiceion donde jamas habia exiat‘ido..

Mas, para continuar en estas investigaciones htstlffnc.as ¥
de simple erndicion en una cuestion que la ley liene ya
decidida, no me bastarian los términos relativamente estre-
chos de una mnota que debe dedicarse, & mi entender,
no & tales investigaciones, sino simplemente & la sana y
jenuina interpretacion de la misma ley; trabajo que .Ii mi
juicio queda ya realizado con lo que hasta aqul l!ev? dicho.

En un solo punto, sefior, reconozco la superioridad de
los titulos de la Repiiblica Arjeutina & ln parle nrifmtal de
la Patagonia, y ese punto consiste en las concesiones de
terreno que, despues de iniciada la litis y despues del pacto
que mand6 implicitamente respetar el staiu quo, hn' a?tad?
haciendo su Gobierno sin alcanzar por eso & constituir mi
aun una simple posesion de hecho en la que jamas ha es-
tado ni dntes ni despues de la Colonia al sur del Rio Negro,
limite legal é inalterable de su territorio en aquella costa.
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Pero la superioridad de ese titulo no estd apoyada en 1a
ley, y dntes bien, él es contrerio 4 la ley y refractario del
pacto solemne que liga & las dos naciones,

Chile no envidia ni apetece esa superioridad.

XL

Es un fenémeno muy digno de llamar la atencion lo que
en esta cuestion acontece.

Si Chile no hubiera venido & revelar al mundo la impor-
tancia cada dia en aumento tanto de los Estrechos de
Magallanes como de las tierras adyacentes, esa cuesiion no
habria quizd nacido.

Chile con el poder de su civilizacion, con la exuberancia
de vida que ha adquirido mediante su paz y tranquilidad
internas y mediante el respeto que siempre ha' tenido &
sus compromisos internacionales, emprendié la obra costosa
de habilitar el Estrecho para entregarlo al comercio de
todas las naciones. El intrépido navegante que lo descu-
bri6 y que le di6 su nombre habia dejado su obra incom-
pleta. Las posteriores esploraciones ratificaban cada dia
mas la idea de que aquel trdpsito interocednico era una
quimera. Todas las tentativas hechas para superar las
dificultades que oponian los vientos y las tempestades, no

hacian mas que producir el desaliento en cuantos pensaban
en superarlas,

Un escritor distinguido, sin embargo, el actual Presidente
de la Confederacion Arjentina, puso al servicio del Gobiernoy
de los intereses de Chile su plumay sus talentos para disipar
el supersticioso terror que aquellos tempestuosos mares ofre-
cian. Con tales auspicios la obra jigantesca se emprendib, y
el éxito vino 4 eoronar los esfuerzos combinados del talento
y de la enerjia. Si Magallanes descubrié el Entr;gho, Chile
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uf completé el descubrimiento y lo hizo fructuoso. El jemio de de la Patagonia, no pueden sentir siquiera ni los primercs

;\ aquel ilusire marino dio la idea, y Chile, despues ﬂ*’-f F”E Jatidb/de 1s oxiclonsia. |

3 siglos durante los. cuales la idea paso daae ‘IEE“MM:’ Laos Cﬂlll::‘;t:iiﬂni‘ll'ii 8 de es0s terrenss tienen que mendigar

d vino & completarla, & hacer, por decirlo asi, un segundo dt{j Ia:'Uulunm de Magallanes hasta los articulos de primeva

W descubrimiento de los Estrechos de Magallanes. € indispensable necesidud; y en esu Culonia reside y tiene
Establecio en ellos una colonia, que es ahora un pueblo 8 cudisio don Ls PldtaBasst, mbmbidd el

= —
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activo 6 industrioso, y coloc6los s6lidos fundamentos de la
propiedad nacional, sellindolos con el signo mas rr.-ap‘etahle
para todaslas naciones civilizadas, cual es el del trabajo y de
Jaindustria. ‘

Pasaron cineo afios desde eu funducion, sin que s¢ oyera
otra cosa que el aplauso que todos los paises civilizados
enviaban & Chile por su alrevida empresa, Su][‘}ﬂBEFU?F}.dﬁ
estetiempo, cuando ya el derecho orijivario habia at'lqmnf:io
nueva foerzo con actos inconmovibles g’ nadis puedie deb:frum.
el Gobierno Arjeutino entablé su primer reclamo, poniendo’
en duda el derecho de Chile sobre los territorios que acababa
dé arrancar & las soledades del desierto y i las terrfpealudes
del Océano para entregarlas al bullicio deJa civilizacion y
al comercio del mundo entero.

Vino en seguida el tratado de 1856, que respeté e'l het.flm
consumado, y que estableci6 las bases de la futura discusion
y de la solucion que hubiera de -jﬁracile. ] !

Van ya corrides hasta abora treinta afiosde posesion
pacifica y tranquila, y 4 la sombra’ del respeto de todas las
paciones, incluza la Arjentina, se ha levantado un pue!:t{u
que tiene derechos propios y que no pue.:d.en ponerse en !11:1—
jio, sin desconocer los fueros de la justicia y de la civiliza-
cion moderna, ;

8in la Colonia de Magsllanes, sin la navegacion del Es-
trecho, ninguno de los territorios que tillhmame_nta ha
concedido el Gobierno Arjentino & varios Eartmulares
tendria valor alguno. Abandonados en la desierta costa

-
i
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bierns arjenting jefe de las colonias pataginicas.

Parece que tales antecedentes, lejos de induciré la Repli-
blica Arjentina 4 disputarnos el fruto de nuestro trabajo,
que compartimos con ella, & pesar dp conocer la ilejitimidad
de sus actos, debieran por el contrario induciila 4 prestirnos
U apoyo y su cooperacion en ia diffeil 8mpresa qae Chile
ha conseguido ya realizar en gran parte.  Por desgracia
no sucede asi; y en vez del apoyo que era presumible encon-
trar, se ha tratado de poner cbstdeulos al ejercicio de los
derechos de Chile con todo jénero da argnmentacion es,
yendo 4 buscariashasta en los mas ignorados archivos.

Y Chile uo pretende la sobaranfs del Estrecho ¥ territorio
magallinico por una simple especlativa de lucro, Su exis-
tencia como nacion soberana depende en gran parte de la
pusesion de aquel mar ioteri r, que es Ia via que lo pone en
inmediata comunicacion con trdos los paises que bafia el
Atlintico. :

La Républica Arjentina, por el contrario, no t'ene interes
ningano en adquiric aquella posesion, que sulo Chile por su
interes purticular y por el de los demas Repiiblicas del Paci-
fico, puede ampurar y vijilar con la debida solicitud ¥
empeiio.

Al terminar esta nota debo repetir lo que dntes he dicho &
V. 8.—Tal vez no se presentaré otra cuestion, cuya transac-
cion sea mas posible realizar. A ella invito 4 V.8, =~~~
mente, recordéndole los érminos equitativos en que la he
formulado. Si por desgracia no fuere aceptada, mi Gobier-
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no da por terminada la discusion sobre limites, y espera
golo el acuerdo de V. S. para proceder desde luBg‘!? al
nombramiento del Arbitro que debe resolverla definiiva=

mente.
Aprovecho esta oportunidad para ofrecer 4 V. 5. la es-

presion de mis sentimientos de elevada consideracion con
que soy de V. 8.
Atento y segaro servidor.

(Firmado. ) FREE

Al Sr. D. Félix Frigs, Enviado Estraordinario y Ministro
Plenipotenciario de la Repiblica Arjentina.

et Agustin Arroyo.

Minlsterio de Relnclones Esteriores.
Buenos Aires, Mayo 49 de 1873.

Sefior Ministro.
He recibido 1a nota de V. E. fecha 23 de 1brilj'r En con-
testacion dada 4 la de esa Legacion del 12 de Diciembre

préximo pasado.

Dios guarde 4 V. E. _
£ C. Tejedor.

A 8. E. ol Sr. D. Félix Frias, Enviado Estraordinario y
Ministro Plenipotenciario en. Chile. |

elanas Exteriores,
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Bl Enviado Estraordinario y Ministro Pleuipotencisrio do la Re-
piibliea de Chile & 8. E. el Sr, Ministro de Relaciones Esteriores
de la Repibllea Argentina.
Legnelon de Chile en Ins
Bepiublicns del Plata.
Buenos Aires, Abril 23 de 1873, (1)
Sefior Ministro:

He tenido el honor de recibir la nota de V. E. defacha 22
del corriente, en la cual V. E. me dice testualmente lo que
sigue:

« He recibido su nueva nota del 19.—V. E,, se ha equi-
“ yocado. No son dudas contra los titulos de Chile 4 la Pa-
a tagonia las que espuse en mi contestacion.—Fué pura y
“ simplemente negacion de titulos que no conozeo, y de po-
wgesion que no se ha comprobado. Las dudas fueron suble-
“vadas por V. E., contra los titulos de la Repiblica Ar-
« gentina aprovechando la esplicacion sobre la espedicion
“del “Brown,” y resistidas por mi, sin discutirlas; porque
“ el Gobierno Argentino como antes se lo habia espresado,
“no desea mantener dos debates, ni arrancar la negociacion
“ de las manos en que se halla. Pido, pues, permiso 4 V. E.,
«para limitarme 4 un acuse de recibo, reiterdndole siem-
« pre las seguridades de mi mas alta consideracion.”

En la nota que tuye el honor de dirijic 4 V. E., en el dia
12 del corriente mes, solicitando una esplicacion amistosa
que disipara la justa alarma que producia el anuncio de
una espedicion militar enviada por el Gobierno Argentino
4 la parte austral de la Patagonia, manifesté que lo hacia
porque el hecho, 4 ser cierto, podria sacar la discasion di-
plomética relativa 4 los limites de ambos paises “del ter-
reno pacifico en que mi Gobierno y no dudaba que el de

(1) Ests nota recibida el 25 nolcanzé & publicarse en la Memoria, por
estar ya terminada su impresion,
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V. B., desean mintonesta best alcansse e sulumnn defi-
mlura ¥ digna de dos Repidblicas liermanas." |

Para justificar Ja pedida esplicacion y demostrar gue po-
dria producirse de fucto el conflicto qug con tan sant inten-
cion deseaba se evitara, vo podia di_]ar de Tecorlar que la
espedicion de que e trataba se suponia enviada & un terri-
torio “del cual ha estado Chile en pacifica posesion pormas
do treinta sfos.” | ;

Esto hice, y no mss: no agregué una sola palabrad la
simple enunciacion del hecho. Y sin la enunciacion de este
hecho, la esplicacion pedida, no tendria sentido ni objeto
pricticos.

V. E. sefior Ministro, reconoci6 que ¢! fin que me prepo-
nia era laudable v ean nna henevolencia, que debo agradecar
de nuevo, se apresurd & darme la esp]itaci[-n solicitada en
términoce mny satisfactorios.

Si al hacerlo V. E. hubiera ¢reido conveniente oponer al
hecho simplemente enunciado por mi, ls simple negacion
del derecho que de €1 se deducia, 6 el simyle desconoci-
miento del hacho, si el hecho existente puede ser desconnei-
do, aun agregando, §i eso le parecia necesario, que 4 €so se
limitaba porque ‘‘no deseaba mantener dos. debates, ni ar-
rancar la negociacion de las manos en que se halla,” ase-
guro & V. E. que mi nota del 19, contestaudo & la de V. E.
del 17, se habria reducido & su primer acdpite, esto es 4 ma-
nifestar que me era sumamente satisfactoria la esplicacion
que V. E. se designaba darmo.

Pero 1a nota de V. E., del 17, no se limité & negar la
posesion de Chile, ni 4 desconocer el derecho que deella se
deducia;: no so limit 4 oponer & la afirmativa chilena, la
negativa argenting; entr6 & historiar, y hasta con prolijos
pormenores, la oeupacion chilena; calificé los titulos de
Chile, los contradijo especifieindolos, y, como si esto 00
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bastara para imponerme el deber de rectificar las nserciones
de hecho'y de derecho con que V. E. discutia y contrade-
cia los titulos de Chile, me lo impuso, y de una manera pe-
rentoria, para quien tanto respeta las indicaciones de V. E.,
diciéndome quo si V. E. “estaba equivocado, me agradece-
ria mucho que lo dezengafiase.”

Recordando esto, 4 V. E. mismo, 4 cuva ilustracion ¥
rectitud bago todos los homenajes que se merece, le dejo
Ja apreciacion de mi nota del 19: V. E., dir4 sf, colocado
en la posicion en que V. E. {uvo & bien mlucsrme, he po-
dido dejar de hacer rectificaciones; y si obligado 4 hacerlag
no me he cefiido & lo mas indispensable.

Entregindole en esta forma la apreciacion de mi nota
del 19, espero que V. E. no llevard & mal le ruegue que,
con arreglo  esa apreciacion, que vo dudo serd justa, se
digne apreciar tambien la que se ha servido dirijirme con
fecha del dia 22, y de la cual acuso recibo por la presente,
reiterando & V. E.; las seguridades de mi mas alta y distin-

guida consideracion.
G. Blest Gana.

A 8. Ejel 8r. Dr. Carlos Tejedor, Ministro de Relaciones
Esterivres de la Replblica Argentina.

Buenos Aires, Abril 25 Ide 1873,

‘A sus antecedentes.
C. Tejedor.
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El Ministro Plenipotenciario en Chile, & 8. E. el Ministro de
Relaciones Esterfores de Ia Repiiblica Argentina.

Legancion Argentlnn en Chile,

Samtiagn, Agosto 18 de 1873.

Senor Ministro:

Tengo el honor de pasar & manos de V. E, ebpia de la
contestacion, que con focha 12 del presente he dirijido 4 la
notadel 8, del Seiior Ministro de Relaciones Esteriores de
Chile, de la que trasmiti cGpia & V. E. en el vaporde la

semana pasada.
Dios guarded V. E.
Félix Frias.

A 8. E, el Sr. Dr. D. Cérlos Tejedor, Ministro de Relaciones
Esteriores de la Repiblica Argentina.

Buenos Aires, Setiembre 3 de 4873.
Avisese recibo, aprobindose la contestacion dada.

C. Tejedor.

!
Bl Enviado y Ministro Plenipotenciario de Ia Repiblica Argentina,
al seitor Ministro de Relaciones Bsteriores de Chile.

Le gaclom Argentina en Chile,
cOPIA.

Santiago, Agosto 12 de 1873,
Senor Ministro:

He tenido el honor de recibir la nota de V. E. fecha 8
del presente.

laciones Exterbords
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Recordando ®n ella algunas palabras de la comunicacion

de V. E, de 7de Abril diltimo, en que V. E, present6 & esta
Legacion los titulos eon que el Gobierno de Chile disputa &
Ia Reptiblica Argentina el territorio de la Patagonia Orien-
tal, V. E. me anuncia que considera terminada la discusion,
que esa pretension ha suscitado.
- Cuando mi Gobierno invit6 al de V. E. 4 hacerle conocer los
fundamentos en que Chile apoyaba sus aspiraciones 4 dicha
rejion, en la que la Repiblica Argentina ejercié una juris-
diccion no contradicha antes ni despues de su independen-
cia, pensaba que este debate se realizaria en condiciones
diferentes de las que hoy quisiera fijarle la nota, que tengo
el honor de contestar.

A los ojos del Gobierno Argentino, una discusion de eate
género no podia consistir soloen la presentacion por lasdos
partes de sus titulos respectivos. Ella implicaba la idea de
un debate contradietorio, del exAmen detenido de las prue-
bas y de las objeciones que 4 ellas se hicieran. A no ser asi,
ningun objeto podia tener la controversia y 4 ningun resul-
tado satisfactorio podia conducir,

Meha causado, por lo mismo, suma estrafieza y una im-
presion dolorosa la resolucion adoptada por el gobierno de
V. E,, que considero incompatible con los deberes y los de-
rechos de las dos naciones, que sostienen este litijio; y 1jos
de ver en ella un paso conciliatorio, tendente & allanar las
dificultades con que tropezamos en este momento, yo hallo,
por el contrario, que contribuiria & agravarlas (4 agriarlos
Animos, en el momento en que interesa calmar todu escita-
cion, procurando obedezcan al impulso de los sentimientos
mas amistosos.

Negar & la Repiblica Argentina el derecho de examinar
¢ impugnar los titalos chilenos, en contestacion 4 la nota en
que V. E. ha impugnado los argentinos, es prl:gdar de una
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manera poco conforme, & mi juicio, con los preceplos de la
equidad v la justicia. s

V. E. parece estraiar que esta Legacion no haya con-
testado en enatro meses su nota del 7 de Abril, que conte-
nia la esposicion de los titulos de Chile, 4 la vez que la re-~
futacion de los de mi pais. Pero V. E. debe recordar que
igual tiempo tardd V. E. mismo en contestar mi comunica-
cipn del 12 de Diciembre pasado; y, por otra parte, tratin-
dose de cuestiones da este jénero, para ventilarlas eon  con-
ciencia, y con la malura reflaxion que ellas reclaman, V. E.
gabe que se necesila po poco tiempo, ¥ que es menester
rejistrar muchos libros y compulsar numerosas documentos.
Asf es que Chile, cuando ha tenilo antes de ahora que ocu-
parse de asuntos.do esta naturaleza, ha emplendo 4 veces
no sold meses, sina: aflos, en conlestar las comunicaciones
de los otros gobiernos.

Debe suponerse, por otra parte, que la buena fé y 1a leal-
tad presiden siempro & debates como el presente; y que los
gobiernos da paises amizos no los sostienan | eon la. mira
de hacer triunfar eaprichosas exijencias, sind por el con-
trario, animados del propésito de descubrir la verdad, y
modifizar gus propias convieciones, siempre que lag alega-
ciones eontrarias let hagan ver el error en que incurrieron.
Asf 1o entendi6, sin duda, el tratado de 1856 al imponer &
las dos repiblicas el deber de discutir pacifica y amigable-
mente sus diferencias, antes do someterlas, en el caso de no
arribar & un avenimiento, al falle de un drbitro.

Al oumplir con el deber de manifestar & V. E. las equi-
vacaciores que V. E. ha padecido en muchas de las asercio-
nesdela nota de 7de Abril, estaba persuadido de que se
prestaria & mis observaciones la debida atencion, tanlo mas
cuanto que V. E. mismo ha espresado en ella que. las mil-
tiples tareas de ese ministerio, no le han permitido consagrar
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G este negocio toda la que yo he creido deber dedicarle.

No he cesado un instante, despues que tuve el homor de
recibir la citada nota de V. E,; de examinar con escrupu-
losa atencion los argumentos espresados en ella; pues no
podia preveer que hubiera V. E. concebido el designio do
no eseuchar la réplica de efta Legacion. BEa poco tiempo
mas mi respuesta estard terminada, y debo esperar que V. B
1o se negard & recibirla, y 4 conocer los motivos que asis-
ten al Gobierno Argentino para resistir la pretension chile-
na, Los fines con que esta Legacion fué enviada cerca del
Gobierno de V. E. se verian frustrados, si no le fuera dado
hacerse oir, cnando se trata de defender los derechos del
pris que ella representa.

Por lo*que hace 4 los peligros de la situacion actual, el
Gobierno Argentino tiene la futima eonviecion de no haber-
los creado; y el medio propuesto por V. E. no los haria
desaparecer. Ellos no se habrian presentado, si el Gobierno
de V. E. hubiera observado el statu quo en los términos con-
venidos en nuestra conferencin del 2 de Mayo del afio pasa-
do. Bl proyeeto de ley presentado al Congreso Nacional de
mi pals, no es sino la repeticion de actes jurisdiccionales

_dénticus ejecutados en las costas patagdnicas, y conocidos
cen Chile antes que aquellas promesas se nos hicieran.

En vista de las consideraciones espuestas confio, pues,
sefior Mialstro, que el Gobierno de V. E. se apercibiri de
los graves inconvenientes que tendria la resolucion de no
discutir con la Legacion Argentina los titulos de Chile, y de
dar por cerrado el debate antes que ella los haya impugnado;
y no dudo que V. E. tendria 4 bien recibir y prestar una
séria atencion & la nota, que an poco tiempo mas tendré con
ese objeto el honor de poner en sus manos.

Me es grato aprevechar esta ocasion para reiterar & V. E.
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los sentimientos de laalta y distinguida comsideracion con
que soy de V. E.
Atento y seguro servidor.
(Firmado)
Felix Frias.

A 8. E. el sofior don Adolfo Ibafiez, Ministro de Relaciones
Esteriores de la Repiblica de Chile.

Estd conforme :
Agustin Arroyo.
Oficial de la Legacion.

El Ministerio de Relaclones Esteriores de la Repdblica Argentina,
al Ministro Plenipotenciario en Chile, . Felix Frias.

Ministerio de Relaclones Esterlores.
Buenos Aires, Setiembre 3 de 1873,

Sefior Ministro:

He recibido la nota de fecha 18 del pasado, y me es gra-
to participarle que el Gobierno Arjentino aprueba la con-
testacion que di6 V. E. & la del Sr. Ministro de Relaciones
Esteriores de esa Repiblica, de 8 del mismo mas, sobre la
cuestion de limites.

Dios guarde &4 V. E.

€. Tejedor.
A 8. E. el Sr. D. Félix Frias, Enviado Estraordinario y

Ministro Plenipotenciario de la Replblica Argentina en

Chile.
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Legacion Argentlan en Chile.

Santiago, Scticmbre 8 de 1873,
Senior Ministro:

Tengo el honor de poner en manos de V. E. cipia de la
larga contestacion, que el 20 del actual presentaré al sefior
Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, en contestacion
d la que el mismo seiior dirigi6 & esta Legacion con fecha
T de Abril, sobre la cuestion de la Patagonia Oriental.

- Espero que mi réplica, en la que he procurado manifestar
foda la exajeracion y la injusticia de la pretension que re-
sistimos, merecerd la aprobacion de mi Gobierno.

Dios guarde 4 V. E.

Félix Frias.
Bugnos Aires, Seliembre 25 de 1873.
Actsese recibo, manifestindole quedar aprobada la nota.
C. Tejedor.

A. 8, E. el 8r. Dr. D. Cirlos Tejedor, Ministro de Relacio-
nes Esteriores de la Repiblica Argentina.

cOPIA.
Legaclon Arjentina en Chile,

Santiago, Setiembre 20 de 1873,
Sefior Ministro:

Tuve el honor de recibir la nota, que con fecha T de Abril
ge sirvid V. K. dirigirme, en conlestacion 4 la de esla Lega-
cion del 12 de Diciembre del afio pasado, que contenia los
titulos de la Reptblica Argentina & la Patagonia Oriental.

Mi Gobierno abrigaba la esperanza que el de V. E., en
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vista de mi citada comunicacion, desistiria de una preten-
sion, que €l considera injustificable; y convendria en que es
incontrovertible el derecho que asisted la Rﬁpﬁhl'ini_l__ Argen-
tina en este litijio.

No b sido asf por desgracia; pues el Gobierno de V. E.
ge cree siempre con derecho para incluir la Patagonia en la
cuestion de limites, que desde el afio 1848 existia entre los
dos paises.

Antes de contestar ln nota de V. E., debo agradecerle los

. términos benérolos con que se digna favorecerme. Teugo

la intima conviceion de que en esta cuntroversia' hay, en
efecto, una innegable superioridad de nuestra parte; pero
ella vstd en la causa misma, y no en el humilde abogado

encargado de defender los derechos de la nacion argentina.

V.E. me dice vn las primeras lineas de ia nota, que voy
& tener el honor de contestar, que los miltiples asuntos de
ese Ministerio no le han permitido consagrar & la presante
cuestion toda la atencion que yo le he prestado.

Mi Gobierno esti convencido de que este grave negocio
no ha sido examinado por el de V. E. con la delenida re-
flexion que él demanda; y lo deplora tunto mas, cuanto que
solo un esludio muy ivcompleto puede haberle movido &
formular protestas y pretensiones, que, antes de ahora, jumas
habian emanado de la cancilleria chilena.

Esta réplica manifestard &4 V., E., si no me engaile, que,
en efecto, no se ha fijado la atencion necesaria en los titulos
argentinos, atribayendo & los chilenos una importancia de
que carecen.

Empieza V. E. por asentar que el territorio que se cues-
tiona entre las dos Reptblicas, no uhora solamente, siné
desde el principio, es el comprendido desde el Rio Negro,
que forma el limite Sur de la provincia de Buenos Aires,
hasta el Cabo de Hornos; esto es, no solo el Lstrecho de

s [ o

Magallanes y la Tierra del Fuego, inicos territorios dispu-
tados, segun lo entendié en todo tiempo mi Gubierro, sino
tambien la Patagonia Orieutal. '

La razon principal de V. E, estriba en una frase de la
protesta argentina coutra 'a ocupacion del Estrecho por par-
te de Chile en 1843, en que se decia que la colonia chilena
estaba situada en una parte central de la Patagonia.

V. E. se ha apoderado de esa frase, como de un tesoro en
que el Gobierno Chileno no habia puesto sn vista antles de
ahora, como de una piedea preciosa para edificar sobre ella
el edificio do su argumentacion.

Veamos lo que ella vale. Yo debo confesar 4 V. E. que
tal op'mion; & mi juicio, se refutaba por =i cola, 6 lo quo es
lo mismo, por todas las cartas de jeograffa. Basta, en eficto,
abrir una de ellus para ver que la colinia chileva, estable-
cida hoy en Punta-Arenas, ayer en el Fuerto Bidlnes, no
esti hoy ni estuvo ayer en el centro de la Patagonia. Estd
en ¢l centro del Estrechio; paes para estar en el de la Pata-
gonia una colonia maritima, era menester que se hubiera
fundado sobre la costa del mar Atlintico y no deniro de
aquel caval.

Pero puesto que V. E. insiste tanto en el argumento que
de e:a {rase argentina deduce, me veo ‘orzado 4 contestarlo
detenidamente.

Desde luego hay algo inslito en el heeho de que el Go-
bierco Chileno voya & buscar en los doeumentos argentinos
y no en los propios, la prueba relstiva al lugar en que fonds

su colonia y 4 la intencion con que lo hizo; y prefiera para
ello, al acta levantada al hacerse {a fundacion, la protesta
que provoed. ]

Pero veamos, Sr. Ministro, lo que significa la frase tantas
veces citada por V. E. Copiaré aquf el pérrafo en que ella
se encuenira. Dice psf: “Situado el “Fuerte Bilnes” en la
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penfnsula indicada, su posicion jeogrifica dem rea que ¢lla
ocupa una parte central de la Patagonia, y por consecuen-
c¢ia natural que eo su fundacion se ha destraido la integri-
dad del territorio argentino, ysu pleno dominio enlus tier-
ras que comprende el Estrecho desde el mar Atlintico hasta
el Pacifico, 4 euya embocadura en este mar alcanza la gran
Cordillera ie los Andes, limite reconocido de la Repiblica:
de Chile.”

Se ve en estas palabras que, creyendo el Gobierno Ar-
gentino en tiempos en queno era bien conocida la jeografia
de las rejiones australes, que la Cordillera de Jos Andes, li-
mite divisorio de los dos paises, llegnba hasta la embocadura
del Estrecho mismo en el mar Pacifico, al decir que e] Puer-
to Bidlnes ocupaba una parte central de la Pategonia, quiso
espresar evidenlemente que ocupaba el centro del costado
de la misma Patagonia formado por la ribera seplentrional
del Estrecho.

Esas palabras no tienen, no han podido tener otro sen-
iido; pues no me parece bien en una discusion diplomatica,
una interpretacion de los documentos que se analizan, que
conduzea & atribuir una opinion absurda é la parte contraria,
Y absurda habria sido la protesta argentina, si ella hubiera

dicho & la vez, que la colonia chilena estaba en el centro de:

la Patagonia y en el centro del Estrecho de Magallanes:
esto es, en puntos distantes doscientas leguas el umo
del ofro.

En esa nota argentina del 15 de Diciembre de 1847, se

leen las palabras sigunientes: “Pero en el decurso de este

tiempo, el Gobierno del infraserito ha llegado & convencerse
que la enunciada colonia se halla situada en ierritorio de
esta Repiblica, y que ocupando el mismo lugar que en tiem-

po de la monarquia espaiola tuvo el puerto de San Felipe,
conocido hoy por la jemeralidad de los jebgrafos por Paerto:

placionas Evtenores,
e borria] o il
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del Hambre, estd en la parte mas austral de la peninsula de
Brunswick y, por consiguiente, casi al centro del Estrecho ™

La misma protesta cmpieza con estas palabras: “Repeti-
das veces habia llamado la atencion del gobierno del infras-
crito las relaciones, que se hacian por el de V. E. al €on-
greso Nacional de la Repiiblica de Chile, sobre una nueva
colonia que el Exmo. Gobierno de esa Repiiblica habia
mandado formar en las costas del Estrecho de Magallanes.”

En seguida del primer pdrrafo arriba citado se hallan

-estos dos: “El gobierno del infrascrito estd animado 4 ereer

que el Exmo. de la Repiiblica de Chile no abrigard la me-
nor duda sobre los indisputables derechos del Gobierno
Argentino al Estrecho de Magallanes y tierras que lo cir-
cundan. Desde los tiempos mas remotos en que la nonar-
quia espafiola tom6 posesion de esta parte de la América, y
en quo estableci6 las gobernaciones é intendencias, tanto
de la actual Repiblica de Chile como las de la Confedera-
eion, las 6rdenes para la vigilancia y policia del Estrecho do
Magallanes, como para ofros objetos que le eran relativos,
asf como la de sus islas adyacentes y de la Tierra del Fuego,
siempre fueron dirigidas 4 los Gobernadores y Vireyes de
Buenos Aires, como autoridad 4'1a que estaba sujeta toda
esa parte de territorio. :

«Las Repiiblicas de la América del Sud al desligarse de
los vinculos que las unian4 la metrépoli, y al constituirse
en Estados Soberanos é independientes, adoptaron por
base de su division territorial la misma demarcacion que
existia entre los varios vireynatos que la constituian. Set~
tado este principio, que esde suyo inconcuso, y siendo sin
la‘menor duda el hecho de la autoridad que han ejercido
los gobernantes de la de Buenos Aires, sobre la vigilancia
del Estrecho de Magallanes, es enténces evidente que la
colonia mardada fundar por el Exmo. Gobiernode Chile en

23
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dicho Estrecho ataca la integridad del territorio axjentino
¥y se avanza sobre sus propios limites, con MENgUA de o
perfecto dominio y de sus derechos do soberapia lerri-
jorial.n i
Atendidas todas esas palalras de la comunicacion del
Gobierno arjenting, ;qué duda puede caber de que para €l
la colonia chilena se fundaba en el Estrecho de Magallanes,

y no en otra parte?
(Cudl era la contestacion del Gobierno ¢hilenod la pro-

testa arjentina respecto de la posicion geogrifica de su colo-

nia? ;Negaba 6l acaso que estuviera en el Estrecho, pre-
tendia que ocupaba el centro de la Patagonia? Ni una ni
otra cosa,

«He recibido, decia, el oficio que me ha escrito V. E. di-
rijido 4 reclamar por el establecimiento de una colovia én
el Estrecho de Magallanes.»

El Ministro de la Repdblica Argentina en su réplica del
16 de Mo yo de 1848,hablaba nuevamente de “sus derechos de
soberania sobre el Estrecho y tierras adyacentes, inclusa la
del Fuego;” y el de Chile le contestaba en agosto del mismo
afo, dando & la cuestion el nombre que siempre tuvo
en las dos Repiblicas de: Cuestion del Estrecho de Maga-
lanes.

V. E. menciona la parte del Mensage del gobierno de
Buenos Aires de 1848, que se refiere la contestacion que
Chile habis dado & su protesta, y en la cual se lee lo si-
guiente:  «El Gobierno de Chile decliné de coniraerse &
u_rm' contestacion formal, ni & manifestar los titulos que
eieia justificaban el indisputsble derecho que, agrigé, leney
el de Chile, noselo sobre. el lerreno que ccupa la colonia
regientemente establecida en Magallanes, siro 4 todo el
Estrecho, 4 las tierras adyacentes y demds que ellos de-
sigran,n
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Y como si esas palabras no fueran testualmente tomadas
de una nota chilena, V. E. me dice:

«Aqui licne, pues, V. S. noevamente definiday especifica-
da por ¢l mismo gobierno de V. S. la cuestion que se debatia
desde entinces.»

Eliﬁﬂhitrnﬁ mismo de Chile no hsbia espacificado la
(‘.'uestmn, pues no habia manifestado sus titules; y la espre-
8lon di n2¢ que &l usaba, no me parece sindnima de Palagonia;

‘palabra que el propio titalo, hoy conocido, no eontiene.

Lejos de defioir y especificar la cuesiion, #1 Gobieruo
arjeuting en ¢l mismo mensaje, 4 que V. E. alude, decia,
como en su notadel 16 de Mayo del mismo anio, que este
Gobferno «no habia tenilo 4 bfen hacer mencion de sus titu-
los,sind de wna manera jeneral, reservindose tratar esle
asunto con el Ministro Argentino nombrado ¢orea de &Ly

Juzgué iuatil, sefior Ministro, entrar en todas estas espli-
caciones, quo la insistencia de V. E. en dar 4 una frase
nrjenlirt:t una sigaificacion, que nunea pudo tener, ha hecho
necesarias,

Antesde V.E. nadie en Chile en ningan Jocumento ofieial
¥ publico habia entendido que ¢l tuviera una colonia en la
Patagonia, De este,como de aquel lado de los Andes, se
la designé siempre y por todos, con el nombre de Golonia
del Estrecho de Magallanes: y creia que este hecho estaba
suficientemente demostrade en mi nota del 12 de Diciembre
que V. E. me ha hecho el honor do eontestar.

Es insostenible, ademis, la opinion de que, ul tomar esta
Repiblica posesion del Estrecho, la tom6 4 la vez de la
Patagonia, hasta el Diamante, segur decia V. E. no ha mﬁ-

«cLo; hasta el Rio Negro, segun lo sostiene Loy: esto es, de

treinta 4 cuarenta mil leguas cuadradas, dando asi al terri-
torio, adyacente una estension veinle & treinta veces mayor
que la del territorio principal.
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Si fuera conforme & los principios de un sano eriterio,
gemejante opinion, si bastara para hacerse duefio de lan
vasta rejion, sentar el pié en una de sus estremidade s
Chile llegl tarde en 1843 4 la Patagonia; pues ya estaba
tomada desde mucho antes, desde 1780 por el estableei-
miento fundado en las mdrjenes del Rio Negro, prescindien-
do de los que dependieron del Vireynato de Buenos Aires
en las costas patagbnicas, y duraron mucho mas de lo que
V. E. ha creido.

Cuando V. E. en su nota del 25 de Mayo del afio ante-
rior, al nombrar la colonia de Punta Arenas, dijo que for-
maba ella parfe del territorio pataginico, tuve el honor de
dirijirle esta observacion en mi respuesta del 31 del mismo
mes:

4Es la primera vez, si no estoy equivocado, que en un
documento oficial de este pais se consignan tales palabras.
Esa colonia se establecié, no en violacion de la constitucion
de Chile, siné para dar cumplida ejecucion & lo que ella
prescribe.  Se establecid en el fstrecho, no en la Patago-
nia. La Patagonia, el Estrecho de Magallanes, la Tierra
del Fuego, aunque contiguos, son territorios distintos: y es
bueno que no haya confusion en las espresiones jeogrdficas
4 fin de evitarla en los derechos y las pretensiones de cada
Estado.»

V. E. no crey6 deber atender esa observacion; y la confu-
sion ha venido. Ha venido primero, al interpretar V. E. la
protesta arjentiva; y mas tarde los proyectos de ley presenta-
dos al Congreso de mi pais y la ley sancionada por él relativa
al huano de la Patagonia. En el primer caso V. E. ha enten-
dido equivocadamente, como se ha vislo, que la pretension

chilena llegaba hasta la Patagonia; en el segundo, que la.

ley argentina autorizando la estraccion del huano en sus
costas comprendia el Estrecho.
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Dije dntes, sefior Ministro, que me parecia cosa rara é
insolita que V. E., Ministro de Relaciones Esteriores de Chi-
le, para mostrar el lugar en que se habia establecido
la colonia chilena en 1843, prefiriera Ia protesta arjentina
al acta, al testinonio de los comisionados por el Gobierno
de V. E. para fundarla,

Abf ¢s donde debe constar el punto en que ella se estable-
¢ib, y cuales fueron la razon y el objeto con que se llevd
hasta aquel apartalo paraje la bandera Chilana.

En esaacta, cuyo texto integro contiene mi nota de Diciem-
bre, se lee losiguiente:

«Con todas las formalidades de coslumbre tomamos pose-
sion de los Estrechos de Magallanes y su territorio, en nom-
bre d= la Repiblica de Chile & quien pertenecen, conforme
esti declrado en el artieulo 1. = de su eonstitucion politica;
yenelactose afirmé la bandera nacional de la Repiblica
consalva de 21 tiros de cafion.»

Esos cafionazos resonaron solo en el Estrecho de Maga-
llanes, y no hallaron éco en la Patagonia. A no ser asf,
con pélvora chilena se habria quemado la constitucion de
este pais.

Deesa acta resulta, en efecto, que los comisionados chile-
nos llegaron hasta el Estrecho; resulta, ademds, que no po-
dian ir mas lejos, sin violar la constitucion que invocaban

Desde queentre la Patagonia y el territorio chileno se
levantan los Andes, como limits oriental de este pais, segun
la carta fundamental lo dispone, es evidente que al tomar
en nombre de ells, posesion dal Estrecho, Chile declard que
la Patagonia no le pertenecia.

Que el objeto de Chile fué dar cumplimiento 4 la ley, no
solo lo dijeron los comisionadosfque firmaron el acta, lo ha
dicho y lo ha repetido el Gobierno chileno al dar cuenta al
Congreso Nacional, es decir, al pais, de aquel nuevo esta-
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\ «Los miembros que suseriben creeridn defrandar 1na par- Constitucion contenia en el primero de sus articulosla ver-
. te de la confianza que les ha dispensado V. 8. al hacerles dadera demarcacion del territorio chileno. Esas pruebas
este encargo, si vo le manifisstasen sus dudas en rden 4 la estén consignadas, ademas, en 10s documentos piiblicos, co-
5 facultad que puede tener el Fjecutivo para conceder el pri- municados al mismo Congreso, y mencionadas como los an-
. vilejio tal cualse pide para navegar tode el Estrech), pues teriores en minota de Diciembrs, en que el Gobierno chile-
" estg no puede corresponder totalmente d@ Chile.  Fstin sefiala- no ha reconocido eomo argentino el territorio situado del

R das las cordillerasde los Andes como los lindes del territorio lado oriental de los Andes.

por la parte del Este, y el Estrecho de Magallanes perfenece. El Gobierno, pues, de V. E.,que ya habia dicho, cuantas
t-'- al pais, desde dichas cordilleras hasta la boca del Occidente- veees recordd el texto constitucional, que Ia Patagonia esta-
o Toca por supuesto d la Confedzracion Argentina la ofra parle.» ba fuera del territorio chileno; que habia agregado que olla
E:e informe de los Comisionades chilenos tiene al pié las hacia parte del argentino, repilié ambas cosas en 1856 por
B respetables firmas de los sefiores D. Santiago Ingram, D. el 6rgano de su Ministro Plenipotenciario en el Rio de la
- Diego Antonio Barros y D. Domingo Espifieira. Plata. _
A Y es de advertir qua este Gltimo sefor es el que tomd El testimonio piblico de esta verdad estd escrito en un
o poco despues la parte mas activa, como Intendente de Chi- documento, cuyo valor no es posible disminuir ni desvirtuar, '
g loé, enla fundacion de la colonia de Magallanes, segun se vé sin contradecir su contexto.

) en las memorias ministeriales de aquella época. La interpretacion hecha por V. E. de laspalabras del
. Chile, que al fundar la colonia de Magallanes, escluyb Sr. Lastarria, estd en oposicion conla que la opinion piblica
K desus pretensiones la Patagonia gla ha pretendido mas s SO0 s % otetsTado deYos Aiags. .
- e La prensa de este pais entendié gue ellas signticaban la
hf;
,
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blecimiento, en los documentos citados en la notaique V. E.
contesla, .

Este es el lugar en que debo citar na docamento oficial
que arroja nueva luz en e:ta cuestion, relativamente al Es-
trecho de Magallanes. El afo de 18141 el Gobierno de
Chile nombré una comision, con el objeto de que lo presen-
thra un informe wobre la solicitud de privilejio de D. Jorgs
M:bbn, para el establecimiento de vapores romolcadores en
el Estrecho.

La comision “despues del detenidoexdmen hecho con''es-
tricta sujecion & la relijiosidad del jurameéntc, que presta-
ron en mians del ministro chileno,” segun los términos
mismos del citado informe, dice; al final de &), 1o siguiente
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V.E. no ha hecho conocer & esta Legacion hasta hoy la
pracba de tal pretension.

Las palabras recordadas por V. E. del Mensaje presiden-
cial de 1849, no se refieren 4 la Patagonia, segun ha creido
V. I ; siné 4 todo el territorio chileno, como tendré ocasion
de hacerlo verd V. B, en el curso de esta comunicacion.

Las pruebis oficiales de lo contrario, esto es, de gne la
Patagonia estaba escluida del territorio disputado por Chi-
Je & In Rephblica Argentina, se encuentran no solo en el
acta antes citads, sino tambien en los documentos oficiales
en que el Gobierno de V. E. ba declarado en el seno del
Congreso, en el tratado celebrado con Espaiia en 1843,y en
sus discusiones antiguas y recientes con Bolivia, que la
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voluntad por parts de su gobierno de no reclamar la rejion
patagbnice; y la misma inteligencia que en Santiago recibi6
en Buenes Airesla nota dirijida por el Sr. Lastarria el 22 de
Agosto de 1866al Gobierno argentino.

Ademas, Sr. Ministro, el juez mas competente para inter-
pretar el sentido de aquellas palabras, es el que las eseribi;
y yahe tenido el honor de manifestar & V. E en mi nota
del 20 de Marzo cudlesla signfficacion atribuida por el Sr.
Lastarria & las suyas.

Ahora V. E. intenta demostrar que el Sr. Lastarria dijo
cosa distinta de lo que debi decir; y ha buscado las pruebas
de ello en las comunicaciones que el ajente chileno recibia
de su propio gobierno, segun las cuales V. E, sostiene que
se le dié drden de comprender la Patagonia en la cuestion
de limites pendiente entreambas repiiblicas.

Ficil me serd probar & V. E. que este proceder no es con-
forme con las practicas del derecho de jentes; que el medio
tardio empleado hoy por V. E., para contradecir al repre-
sentante de Chile en el Plata, es opuesto 4 los usos admitidos
en las discusiones diplométicas.

En efecto, Sr., el primer deber del gobierno de un Estado
alrecibir cerca de si al representante de olro, es dar crédito
& las palabras que pronuncia en nombre del gobierno que lo
envig, como se le pide en las credenciales mismas de que es
portador.

Asi se reputa siempre que la palabra de un gobierno estd
empefiada, y es digna de toda fé cuando ha hablado suman-
datario; pues no puede suponerse, sin inferirle agravio, que
dice cosa distinta de lo que le prescriben sus instruceiones.

En los casos raros en que un ajenle diplo mitico, quebran-
tando el deber que ellas lo trazan, espresa un pensamiento

diferente del de su gobierno, éste se apresura & desaprobar
su conducta, & fin de no quedar ligado por sus palabras; lo
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que se realiza inmediataments participinlolo al gobierno
cerca del cual esti acreditado; y esto se hace pablicamente
cuando el documento desmentido ha recibido publicidad.

Pero reservarse el derecho de negar la verdad de la pa-
labra de sus ajentes siete afios despues de que ella fué es-
erita en una nota oficial, como lo hace hoy V. E. es adoptar
un medio de discusion iz.compatible con la lealtad que debe
presidir & todo debate internacional.

Ningun gobierno esti obligado & saber lo gue Lan guarda-
do in petto los de lus paises con quienes cultiva relaciones
de amistad; y no me parece que sea licito exhumar de un
archivo secreto documentos desconocidos para negar la va-
lidez de los que estin revestidos de la firma establecida
por el derecho.

Tampoco es, 4 mi juicio, propio de las discusiones inter-
nacionales, el que una de las altas partes, alegue en su
favor pruebas tomadas deun archivo, que la otra no puede
compulsar,

El pensamiento del Gobierno chileuo, pues, no ha pedido
ser otro que el consignalo en el oficio de sn ministro; y el
Gobierno argentino se ha guiado al afirmar que la Patagonia
no entraba en las pretensiones chilenas, por lo que dijo el
mismo Ministro, y no por lo que callé su gobierno, y hoy
saca & lvz por primera vez.

Pero no solo desconoce el Gobierno de Chile la fuerza del
acta de fundacion de la colonia de Magallanes, buscando en
la protesta argentina la espresion de sus propios designios; no
solo niega el valorde la palabra piblica no desmentida de
su ajente diplomédlico, exhumando de sus archivos lo gue no
mostré en tiempo oportuno, sino que niega, ademas, Ia va-
lidez del articulo de su constitucion, en el que, por lo que
respecta § la estension del territorio, estd terminantemente
espresada la voluntad del soberans de esta rapﬁzl?iica.
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V. E. moinvita & una discusion respecto de ese precepto
de la ley fundamental, en la que yo no entraré por conside-
rarme inhibido por mi incompetencia, como creo que. lﬁ estd
V. E. mismo por igual motivo.

No investigaré yo, pues, si es la mas correcta la definicion
de la palabra constitucion, que Y. E. ha hallado en el diceio=
nario de Escriche. En la altura de civilizacion que los
pueblos libres han aleanzado, esa es palabra que no necesita

ger definida, y que solo puede ser discutida, cuando se trata

dereformarla por los mandatarios nombrados con ese fin
por el sulragio popular.

Tal discusion tuvo lugar no ha mucho en Chile en el seno
do una asamblea constituyente, y V. E. no ignora con qué
resultado.

Esa asamblea hizo saber al pais por una resolucion sobe-
Tana que el articuln 1.° de la constitucion chilena no necesi.
taba serreformado;lo que era manifustar que no habia vicio
ni error en él.

& Con qué objeto lo analiza hoy V.E.? 3 Es nulo § estd
vijente? 81 esto ltimo es la verdad ;qué mas cabe hacer
con €l que cumplirlo?

Es tarde, ademas, para desconocer la validez de esa ley,

nosolo porque el soberano llamado poco ba 4 reformarla, la

ha rovestido de una nueva sancion; sind porque los' gobier-
nos mismos de Chile han hecho respecto de oila declaraciones
coutrarias 4 la opinion que hoy emite V. E. en la nota que
ectoy contestando. '

Si en 1843 ese articulo 1.° encerraba la demarcacion del
territorio chileno y este Gobierno confesuba estar obligado 4
cumplirlo, segun consta del acta tantas veces citada y de va-
ries documentos oficiales, §edmo es, pregunto, Sr. Ministro,
que hoy V. E:piensa de diversa manera ?

El Gobierno de Chile, que se distinguié en fodo tiempo por
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su reetitud y por el respeto tribut:do 4 sus leyes fundamen=
tales, ; tendrd hoy una opinien diferente de la que sostuvo
en tiemposanteriores ? ; Lo que era vilido y obligatorin para
¢l en el afio de 1843, habri dejado de serlo en el de'1873?

Tales preguntas sonla refutacion mas completa, sino me
eLgailo, do la notade V. E. en la parts que se refiere & la
prescripeion cunstitucional, de que me estoy ocupando.

No congidero mas conforme con los principios del derecho
piiblico, que el Gobierna chileno interprete de una manera su
constitucion cuando habla con Espafia 6 con Bolivia, y de
otra no solo diferente, sind opuesta, cnando ee dirije 4 la Re~
piblica Argentina. Si dijo 4 aquellas naciones que el limite
oriental de Chile eran los Andes ¢ cdmo podrd negarlo hoy, y
pretender que alcanza hasta el Atléntico ?

V. E. medice que ningun pacto celebrado con la Repi-
blica Argenlina obliga 4 Chile 4 dar esa interpretacion dsu
ley fundamental. No existe semejante pacto; y sin embargo
el compromise no es mends cierto, silo es, que un gobierno
estd en el deber de tratar como igunles 4 todas las naciones
con las que vive en buena armonia; y que de sus leyes no
puede decir § unas: Esta es la verdad, qua estoy obligade &
respetar y A hacer eumplir; y & otras: Esle es ¢l error, yno
ledebo obediencia, '

V. E. sosliene que la Repfiblica Argentina no puede ha-
Har en la Constitucion deeste pais ninguno de los modos que
elderecho civil establece para la adquisicion del dominio; y
pregunta en ‘seguida: ;Ea que categoria coloea la Repd-
blica Argentina el titulo al dominio de la Patagonia, que
cree encontraren la constitueion de Chile?

Debo advertird V. E. que padece en este punto una eqnﬁ
vocacion; y que no habia necesidad de registrar el cédigo
civil, segun yo lo ereo, en este' debate.

V. E. ha recurrido & los despachos argentinos pm-u bus-
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ear en ellos la espresion dal pensamiento del Gobierno de
Chile, cuando Nlevd su bandera y ensanché su jurisdiceion
por Iz pirte del Sur; pero el argentino no ha buseado ni pre-
tende que sus titulos hayan de encontrars: en las leyes chi-
lenas.

Lo que sostiene es esto: Chile, duefio de ejercer 4 su arbi-
trio los derechos de su soberania, lo es tambien de fijar la
estension del territorio que ella debia abrazar;y es lo que
ha hecho al sancionar el articulo 1.° da la constitucion que lo
rije. Alobrar asi no hadado un titulo 4 la Repiblica Ar-
gentina, pero hareconocido el limite de los suyos. Ha dicho,
en una palabra: «esto es mio hasta aquf, y lo de mas alld no
me pertenece.»

¢ Los lejisladores chilenos hicieron bien & hicieron mal?
Hicieron una ley, Sr. Ministro, obligatoria como todas las le-
yes; mas obligatoria, si cabe, que lascomunes, puesto que es
una ley fundamental,

Hicieron bien, ademas, como lo hace siempre el lejislador
que, inspirdndose en los d ctados de la coneiencia, presta &
la verdad su sancion; y esta vez la prestaron & la verdad
lagal, trasmitida por la colonia, como 4 la verdad de la his-
toria y la geografia.

Con esto pusieron una barrera, sin duda, 4 las pretensio-
nes injustas; puesto que la ley que dictaron y las limitd al
espacio encerrado entre el mar y los Andes, no solo habia
deber ds eumplirla; sino que ella concedia el indisputable
derecho de ser alegada por todos aquellos & quienes perju-
dicdra su violacion. Es esto lo que hizo Bolivia ayer, sin
tropezar con mas dificultades que las que nacian ds la in-
terpretacion de su texto,

Los limites internacionales no han sido todos estipulados
en las convenciones de los pueblos. La tradicion, la cos-
tumbres, la historia, los titulos de todo género, en una pa-
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labra, los han creado. Todo titulo de propiedad territorial
y de dominio supone una estension; y siempre se ha conve-
nido en estos litigios que la confesion de la parte respecto
de ella, hacia innecesarias las otras pruebas y disipaba to-
da incertidumbre, sobre todo cuando esa confesicn estaba
consignada en las leyes mismas.

Es esto lo que sucede en ol caso actual, y abrigo la mas
fntima conviccion de que la logiea no puede acompanar los
esfuerzos que se hagan para negar el valor de una disposi-
cion eonstitocional, como la que ocupa nuestra atencion.

Desde que esta nacion vi6 por primera vez la luz de la
independencia, desde que se sinti6 soberana, uno de sus pri-
meros actos fué determinar el espacio que su soberanfa de-
bia tener por teatro. Los hombres de todos los partides, en
todas las épocas, desde el afio 1810 hasta el 33, convinieron
siempre en que al Reino de Chile no habian correspondido,
antes de la emancipacion, las tierras del lado Oriental de
los Andes. Eso dice la Constitucion de 1822, promulgada
por D. Bernardo O'Higgins, la de 1823 promulgada por
D. Ramon Freire, el proyecto de constitucion federal de
D. José Miguel Infante, la constitucion de 1828 promul-
gada por D. Fraucisco Antonio Pinto, y por fin, la de 1833
promulgada por D. Joaquin Prieto. Y al dictar ese articulo
relativo 4 las fronteras de Chile, {;qué quisieron decir? Lo
que han dicho.

V. E. me cita las palabras del sefior Carrasco Albano en
sus “Comentarios 4 la Constitucion de 1833, segun el cual
los constituyentes solo quisieron designar los limites cono-
cidos, el territorio que actualmente se hallaba bajo la juris-
dicrion inmediata de las auforidades chilenas, y cuyos so-
los habitantes representabsn.

Aqui hay un error manifiesto, puesto que el limite aus-
tral sefialado por la Constitucion es el Cabo de Hornos; y el
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territorio eomprendido entre ¢l v el archipiélago de Chiloé
no estabe entonces bajo la jurisdiccion inmediata de las au-
toridades chilenas, que no lo habian ocapado.

Con mas competencia que el autor mencionado por V. E.
dijo “El Arauceno”, diario oficial de Chile, cudl habia sido
el objeto de las palibras del articulo 1.° de la Constitucion
vigente, aludiendo 4 la sancion que la Convencion consti-
tuyente acababa de darle.

“Nos parece, decia “El Araucano” de 16 de Noviembre
de 1832, que aunqua no su estime de suma importancia
esta declaracion, es conveniente hacerla para que consts de
un modo solemne cual es el terreno que perlenece d la nacion
chilena.”

Por o que hace € la atencion que en 1865 consagré la
Cémara de Diputados 4 la proposicion de reformar ese mis-
mo articulo, he dicho que no ereyd ella deber prestarla sino
de paso, puesto que el debate esti contenido en una pégina
del diario de sus sesiones.

V. E. termina la parte de su nota relativa al texto consti-
tucional con un argumento que juzga sin répliea, y es este:

Dice V. E:

“La Constitucion del Estado fué dictada en 1833, y, como
ley intern= de la Repihiblica, no tiene aplicacion ninguna &

las relaciones diplomdticas con los demds paises. Pues

bien, en el afio de 1856, esto es, 22 afios despues de aquella
ley, Chile y la Repiiblica Argentina, de comun acuerdo y
con todas las formalidades reconocidos y sancionadas por el
derecho phblico de las naciones, dictaron otra ley que de-
rogé y dejé sin ningun valor ni efecto la citada Constitucion

~de 33, precisamente en la parte relativa 4 la cuestion de

limites. Esa ley es el articulo 39 del Tratado celebrado en-
tre Chile y la Repiiblica Argentina el citado afio de 1856,
y que testualmente dice como sigue: “ Amb3as partes con-
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tratantes reconacen como limites de sus respectivos territo-
rios, los que poseian com: ales al tiempo ge separarse de
la dominacion espafio.u el afio de 1810."

Ninguna de las altas partes signatarias de ese convenio
ha podido entender que él derogaba, come dice V. E., la
disposicion de la ley fundamental de Chile. Lejos de eso, el
articulo 39 del Tratado de 1856 la confirmaba mas bien,
puesto que, segun lo d je ea mi nota de Diciembre, el Go-
bierno de Chile, en vez de hel'ar contradiceion, juzgs que
la cliusula eonsiilucional se armonizaba con el w(i posside-
tis del afnio 1810.

El argumento, que V. E. considera sin réplica, g2 con~
testa con csiy sencilla peegonia. Sino era & los limites del
afio 1810, ;4 los de qué aiio se han referido las copstitucio-
nes todas de Chils @ demarear los de su territorio?

El pr-cipio de que las fronleras de los paises, formadas
despues + dicho aiio, son las mitmas de las antiguas cclo-
nias, e ha adoptado en todas ellas, exceptuados dnicamente
los casos en que heclios posteriores 4 la emancipacion hu-
bieran modificado sus circunscripciones territoriales. En
Chile no ocurrié ningun hecho de ese género. Sus limites
en 1873 son los que tuvo al constituirse en Estado indepen-
diente, como sucedia en los afios de 1822, 1823, 1828 y 1833
en que se promulgaron las distintas Constituciones que lo
han regido. y

D. Juan Egaiia, al formular por disposicion del alto Con-
greso el proyecto de Constitucion, que mandé publicar en
1813 el Supremo Gobierno; 34 qué sfio podia referirse, al
hablar de los limites de Chile en 1811, sino 4 los de 18107

Es sabicla la parte que cupo 4 tan aventajado estadista en
la elaboracion de las primeras Constituciones de Chile, co-
mo la que correspondié 4 su hijo en la confeccion de Ia dlti-
mwa hoy vigente.




— 192 —

Todas ellas han dicho, St for Miaistro, y no han podido
decir ofra cvsa, que los limiles senalados & la Repiiblica
eran los de la Colonia en 1310. El articalo, pues, del tra-
tado celebrado en 1856 entre Chile y la Repdblica Argen-
{ina no vino i derogar sino & corvoborar el de la Constitu -
cion chilena.
¢, Las constituciones de un Estado, por otra parte, no pueden
ser derogadas por los pactos internacionales, como es sabi-
de; y en prueba de que no lo fué el acticulo & que me estoy
refiriendo, el Br. . Gerénimo Urmeneta, Ministro de Rela-
ciones Ksteriores de Chile, decluraba, como sus predecesores,
en 1359, eslo es, tres afios despues de ajustado el tratado
de amistad y comercio con la Repdblica Argentina, que
aquel articulo determinaba los limites territoriales de Chile;
es decir, que estaba en vigor,

Es estraiic, ademis, que V. E. suponga derogado un arti-
culo constitucional, cuya reforma fué propucsta y rechaza-
da por las Cdmaras constiluyeutes; & no ser que se preten-
da que estd abolido cuando favorece & los paises vecinos,
y en vigeneia solo cuando conviene 4 I s intereses chilenos-

Borprende, en efecto, que V. E. declare sin valor ¢n este
pafs aquella ley, cuando poco ha el Ministro Plenipotencia-
rio de Chile, ha sostenido la opinion contraria en Boliv.a,
con la aprobacion de V. E. mismo.

De tal manera que en la Mémoria de Relaciones Eslerio-

res, que V. E, acaba de presentar al Congreso Nacional, se '

leen 4 este respecto afirmaciones no solo diferentes sino dia-
metralmente opuestas.
El Sr. D. Santiago Lindsay, en nota dirigida al Gobierno
de Bolivia con fecha 15 de Julio del afio pasado, decia esto:
“El Gobierno de Chile en notas pasadas al Sr. Bustillo,
en Santiago, de palabray de todas maneras ha declarado
que no discule lo que no tiene discusion, esto es, que la fron-
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tera oriental de Chile ha sido y serf siempre la mas alta
cumbre de la cordillera de los Andes.”

En la misma comunicacion agrega, el Sr. Lindsay:

“Lo que Chile posefa (en el desierto de Atacama) era el
territorio comprendido desde el mar Pacifico hasta la Cor-
dillera de los Andes, limite oriental de esta Repiblica, no
solo ahora despues de su emancipacion politica, sino des-
de mucho antes de ese acontecimiento.

* Los textos de geografia nacionales y estranjeros y las
demas obras, que fijan les limites de Chile, le han dado
uniformemente por limite oriental la cordillera de los
Andes. Las distintus constituciones, que han rejido d esle pafs,
han consignado tambien este limite, dos razones que por cierto
1o carecen de fuerza en el presente caso.

...... “De esas instracciones aparece clara y terminan-
temente que unc y ofro Gobierno, como fodo ¢l mundo, he
considerado como lfmite oriental de Chile las cumbres da
los Andes.

...... “Bolo en 19 de Setiembre de este tltimo afio
aparece lu cuestion hoy pendiente: hasta esta ltima fecha,
Jamds se habia puesto en duda por persoaa ni pueblo alguno
nuestro limite oriental de los Andes.”

" Esta Legacion no sostiene otra cosa. Ella dice con el Sr,

* Lindsay que. jamas se puso en duda por nadie el limite

oriental de Chile.

Puesto que V. E. me obliga, sin embarzo, & discutir en
Santiago, lo que V. E. mismo habia declarado indiscutible
al 8r. Bustillo; lo que no admitia discusion en la Pasz,
agregaré 4 las anteriores reflexiones otras que no conside-
ro de menor peso.

Todas las leyes de Chile que han tenido relacion eon sn
territorio, lo han fijado siempre entre los Andes y el mar.

En el reglamento orgénico de 1823, en la ley 2gmap divi-
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did en ocho provincias el territorio de Chile en 1826, en el
decreto relativo & la creacion de muevos obispados y en los
autos aprobatorios de su ereccion, en la ley de las gob?rna-
ciones maritimas y en las que han modificado las divisiones
de las provincias australes, siempre so ha reconocido por
el legislador que los Andes limitaban por el oriente el sue-
1o de esta Nacion; y en ningun tiempo mencioné la Pata-
gonia Oriental, que hoy se ‘nos disputa, como parte del
territorio chileno; y como tantas veces lo he asentado, la
escluyé siempre de sus fronteras.

De escaso valor es el argumento de la Memoria deo V. E.
de que no haciendo parte la Patagonia de ninguna de las
provineias que componen la Confederacion Argentina, no
forma tampoco parte de ella. Esta observacion tendria al-
guna fuerza, si el Gobierno Argentino pidiera al de V. E.
la observancia de una ley provincial; pero ro se trata
de eso. La Constitucion chilena se refiere & limites interna-
cionales; y por lo que hace & la Repiblica Argentina, sus
gobiernos generales en todo tiempo han comprendido ﬁ' la
Patagonia dentro de las tierras nacionales; y si ese terrifo-
rio no depende de ninguna de las provineias es pracisamfuta
por la naturaleza de las instiluciones federales que las rijen,

vazon porque el Chaco no pertenece & ninguna de ellas .

tampoco. _

Es sabido, ademas, que la Patagonia estaba comprendida
en el territorio de la provincia de Buenos Aires por su
eonstitucion de 1854, antes de incorporarse 4 la nacion.

Los constituyentes chilenos no han podido ceder la Pa-
tagonia, me observa V. E. No la cedieron, en efecto, por
que jamas fué chilena: lo que hicieron tnicamente fué lle-
var 108 limites de Chile hasta donde habian llegado durante
el régimen colonial.

La ley dietada por ellos, espresion de la voluntad del

placiones Extorlores
A bortal v Cullo

— 195 —

soberano, & la vez que de la verdad, impome 4 este pais
deberes, que ez sensible 4 mi Gobierno sean desatendidos
con perjuicio de nuestros derechos.

Muchos de los argumentos de V. E. tenderian 4 demostrar
que la ley constitucional es nula; pero el tinico juez compe-
tente sancioné poco ha una resolucion diversa. La ley
fandamental de Chile no serd en la parte que nos ocupa
titulo de dominio, ni sentencia, ni pacto internacional, &i
V. E. lo quiere asi; pero serd siempre la ley, y con esto
estd dicho todoe,

Si 1o es discufible la ley, si tampoeo lo es el limite
oriental de Chi'e en toda la estension de su territorio, que
los Andes atraviesan de Norte & Sud, ;serd mas discatible
la proposicion sentada por V. E. de que este pais puede
tencr dos limites orientales? Mi inteligeneia se resiste 4
comprenderla, Sr. Ministro; y me confieso incapaz de oponer
ninguna objecion & semejante argumento.

Ignoro qué aplicacion puedan tenor & la cuestion que
debatimos, las palabras citadas por V. E. de un escrito del
Br. Matienzo, cuando se trata de un territorio, que, si per-
tenecid al Vireynato de Buenos Aires, solo pudo ser como
parte del de las provincias, que hoy forman la Repiblica
Argeutina; y que ni Bolivia, ni el faraguay, ni la Repi-
blica del Uruguay han pensalo jamas en disputarle.

Es sabido que la Espafia tomé posesion de la Patagonia
de la manera que lo hizo con las tierras todas de sus anti-
guas colonias americanas; es decir, por el titulo del descu-
brimiento y de la primera ocupacion; y no creo que sea ne-
cesario demostrar una proposicion tan evidente, como la
que senté en mi nota de Diciembre, de que la estremidad
austral del continente no pudo pertenecer & otras colonias
que las que hoy emancipadas la disputan. Las demarcacio-
nes coloniales solo han dejado de ser las de las nuevas re-
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ptblicas, en las secciones de este mismo eontinente én que
ellas sufrieron algunas modificaciones despues de vencido
el poder espafiol que las domind; y nada parecido ha ocur-
tilo en la comarca objeto del litijio actual.

Pero llego aqui, sefior Ministro, & la ley que } B E me
presenta“como el titulo principal y decisivo de Chile en
esta ocuestion: es la ley 12; titulo 15, Libro 2 de la Reco-
pilacion de Indias.

Breves observaciones bastarin, segun creo, para descn-
brir el engafio que V. E. padece al atribuir tanta impor- .
tancia & dicha ley, aun suponiendo que ella hubiera estado
vijente el aiio 1810, y no hubiera sido derogada por otras
muy posteriorcs. '

Segun la citada disposicion del soberano espafiol, el dis-
trito de 1a Audiencia de Chile debia componerse no solo
de lo que estaba pacifico y poblado en el Reino de Chile,
sing de lo que so redujere, poblare y pacificare dertro y fue-
ra del Estrecho de Magallanes y la tierra adentro hasta
la provineia de Cuyo inclusive. Fill

La primera progunta que ocurre al pensamiento en Vis:

ta de tan terminantes palabras, es esta: jCuiles fueron las -

tierras que Chile poblé dentro y fuera del Estrecho de
Magsllanes? La historia vontesta: ninqunas; pues la primera
poblacion establecida por las autoridades de este pais es
posterior de 33 afios al de su emancipacion.

La otra pregunta es esta: gTierra adentro quiere solo
decir tierra del lado oriental de los Andes? sNo podia re-
ferirse la ley 4 todas las que se encontraban del lado
opuesto, donde quedaba 4 la fecha en que la ley se dictd,
esto es en 1609, mucho territorio que reducir, pacificary
poblar?

Pero concediendo lo primero, sen qué puntos de la Pata-
gonia se fundaron las poblaciones chilenas, y cudl es el
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nombre que se les dié? No ticnen ninguno, sefiir Minis-
tro, porque jamas existieron; jamas redujo, pobld ni pavi-
ficé nada la avtoridad de Chils del ladv oriental de los
Andes; ni fué posible pensar en ello desde que lodos sus
conatos y sus recurs0s estuvieron cunstantement: dalica-
dos, durante la época colonial, 4 la pacificacion de los
Araucanos de este lado de las mismas montaius.

No pudo, pues, tener ni tuvo jamas wplicacion lu lay ei-
tada por V. E, d las tierras de la rejion patagoéaica. La
condicion de la ley, dado que se la quiera estender al lado
oriental de la cordillera, no se realizd jamas.

Y la prueba de que ninguna poblucion fundé Chile en
esé lterritorio, de que sau Audiencit nunca lo comprendio
en el de su jurisdiccion, se encuentra en los documentos
mismos de los presidentes de ese tribunal, que estaban sin
duda en la mejor aptitud para conocer la verdad y dar
testimonio de ella.

Las palabrasque copio en seguida, muestran que el titu-
lo tan s6lido 4 los ojos de V. E., no puede alegarse como
prueba de que la Patagonis estaba incluida en la circuns-
cripcion territorial del reino de Chile; pues poco éntes y
despues de la creacion de la Audiencia los presidentes de-
gignhban las cordilleras nevadas como su limite oriental.

Don Miguel de Olavarria, en sn informe sobre ¢l Reino
de Chile, habia dicho en 1594: «La tierra y provincias de

_Chile son las que se incluyen desde Copaiapo hasta la isla

de Chiloé norte sud de longitud v de latitud desde la gran
cordillera que corre muy alia y nevada hasta la mar del
sur que por lo mas ancho tendrd 15 leguas, la cual cordi-
llera siendo muralla y limites de los indios de Chila y de
los muchos que hay entre ella y la mar del norte llega cor-
riendo siempre norte sur hasta el Estrecho de Magallanes.»

E| afio anterior al de su fundacion, aludiendo 4 ls noticia
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que s¢ habia recibido de que los gobier nos de Tucuman y
Paraguay iban 4 depender de la nueva Audiencia, D. Alon-
80 Garcia Ramon, su primer presidente, encarecia las venta-
jas, que de ello se seguirian, & pesar de estar la  Cordillera
de por medio. -

El'mismo afio de 1609 el caiplan Lorenzo del Salto ensu
informe al Consejo de Indias, decia: “El reino y provincias
de Chile son un jiron de tierra & lo largo (particularmente
donde viven espaiioles) de trescientas leguas y de ancho por
partes quince, veinte y veinticineo leguas. Por un lado que
llaman el de la Costa, le cifie el mar del sur, y porel
otro & la parte de los gobiernos del Paraguay y Tucuman
y el Pert, lo cerca la gran cordillera nevada.”

El oidor D. Gabriel de Celada decia en 1610, que el Rei-
no de Chile no tenia de la otra parte de la cordillera mas
que las tres ciudades de Cuyo.

D. Juan Jaraquemads, gobernador y capitan general
decinen 1611, en el “Informe scbre las cosas de Chile”, que
ha publicado el sefior Gay en el tomo 2° de los docu-
mentos:

“Todos dicen que este reino es una vaina de espada, yo
digo que se asemeja & un escuadron prolongado, que esta
planta hacen las fuerzas que V. M. tiene en é1.”

D. Alonso de Soto Mayor, presidente tambien de Chile,
habia antes dicho esto: “Las cordilleras nevadas parten las
provincias del Paraguay y Chile.”

El Dr. D, Lorenzo de Alnen, en su Informe sobre Fran-l

cisco Lazo de Vega, presidente de Chile, decia en 1634:
“Tiene de longitud la jurisdiccion del gobierno cuatro-
cientas y dos leguas y de latitud por donde mas 25.”

Y Hegando 4 épocas mas distantes de la ereacion de la
Audiencia, he recordado ya 4 V. E. las palabras del rey
Cirlos II, que ha dicho en 1684 que la Cordillera nevada
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divide el Reino de Chile de las provincias del Rio de g
Plata. :

De los testimonios espuestos resulta que 4 la fecha en
que se dictd la ley de creacion de la Audiencia de Chile,
nada habia pacificada y poblado en la Patagonia, ¥ que
posteriorments nada pacificé ni pobld en ella.

Confrontando esos testimonios con los arjentinos, halla-
mos que hasta el afo de 1620 en que el Rio de la Plata
estuvo anexo 4 la provincia del Paraguay, los dltimos
estin en perfecta conscnancia con los primeros.

Guevara en su historia del Paraguny, dice esto:

“La provincia del Rio de la Plata, separada del Para-
guay desde el afio de 1620, ocupa un terreno dilatadisimo:
conviene 4 saber, desde el Parand hasta su derramamiento
en el Océano, y desde aquf siguiendo la ribera del mar bra-
silico, hasta la Cananea, y por la costa magalldnica hasta
el Estrecho de su denominacion.”

El cosmografo D, Diego de Alvear en su * Relacion
Geografica & Histdrica de la provincia de Misiones,” diee:

“La provincia del Paraguay abrazaba tambien 4 occi-
dente y Sud muchas de las provincias interiores confinantes
al Perti: el gran Chaco, Tucuman, Buenos Aires con foda
la costa patagonica hacian parte de su distrito,”

El P. Lozano es sabido que da & Chile en su historia de
la Compatiia de Jesus el limite de la Cordillera.

Y por fin el mas eminente de los representantes de la
corona espafiola en Chile, D.Ambrosio O'Higgins ha eserito
en un documento, que tambien he citado 4 V. E., estas
palabras: “Las cordilleras dividen las jurisdicciones de
Buenos Aires y Chile.”

Y & esos testimonios, oficiales casi todos, se agrega el de
los historiadores da todos los tiempos, los que escribieron
antes, como los que escribieran despues del afio 1609, los
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anteriores 4 la emarcipacion como los que han contado los.
hechos ocurridos en Chile despues que fué una nacion
soberana.

V. E. recusa & todos los historiadores, y afirma que no
han hecho otra cosa que copiarse unes 4 otros. Lo que han
hecho es decir todos la misma verdad; verdsd que constaba
I de cuanto documento podian consultar para conocerla.
Dignos son ellos del respsto, que se les ha tributado; y es
injusto suponer que han podido ignorar cosa tan importante

[:.- como era ‘el lugar y palenque, en que los heroicos varones

I obraron sus famosas huzafias,” segun la espresion de Perez

;' I Rosales. !

L" No se concibe, adumas, que el Sr. D. Claudio Gay, ltimo

uf ! ‘historiador de Chile, y provisto de cuanto 'material ha po-

- dido reunirse para ilustrar su juicio, incurriera en igual
error, en dafio del pais mismo, cuyo gobierno le habia con-

_ fiado el encargo de escribir sus anales.

A Queda, pues, demostrado, Sr. Ministro, que la Audiencia

ﬁ : de Chile jamds estendi6 su jurisdiccion 4 la Patagonia, don-

i de nada descubri6, poblé ni pacificé su Gobierno, cuyos

: incesantes esfuerzos no bastaron & dominar la Araucanfa:
| drdua empresa que hacia imposible toda otra del lado
| oriental de los Andes. .

La cuestion de los potreros de la Cordillera, que V. E.
recuerda, es cuestion que quedd resuelta desde que las in-
vestigaciones practicadas de uno y otro lado de ella, mos-
fraron que estaban situados de su lado oriental, es devir,
-en territorio argentino; y la jurisdiccion de la provincia de
Mendoza ha continuado en posesion de ellos sin ninguna

!-; contradiccion.

E, La cita de los nueve autores & que V. E. se refiere, no es
L una razon tampoco, pues nada prueba en favor de las pre-
-‘E il tensiones chilenas el que ellos fijaran al norte de la Pala-
I

i
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gonia el limite meridional de la provincia de Mendoza. Lo
que V. E. debia averigaar, y no ha hecho, es si alguno de
ellos ha dicho que donde acababa el territorio de esa pro-
vineia, empezaba el de Chile.

Tambien se han citado los fuertes, que mantuvo en todo
tiempo la provincia de Buenos Airesen sus campos del Sur,
para contener las incursiones de los salvajes, como fronters
internacional de la Repiblica Argentina, en lo que hay un
error que no necesita ser impugnado.

No me parece que tenga mueho valor la opinion de un
jedgrafo, ni menos aun la qua V. E. toma del folleto publi-
cado en Puris por un ajente de emigracion para el Plata.
Citas de esa naturaleza habia podido contener infinitas esta
nota. No es en ellas en las que me he apoyado, sino en
ofras de mayor peso, de peso decisivo en:la balanza ea que
deben examinarse los titulos de los dos paises. Son las de-
claraciones de los reyes, las de sus ajentes oficiales en Amé-
rica, las de la historia, de los sdbios y de cuanto eseritor
sério se ha distinguido en Chile por sus producciones.

La opinion del Sr. Trelles respecto de los limites meri-
dionales de Cuyo, recordada por V. E., no abona tampoco
la causa de Chile, puesto que esti probado de la manera
mas concluyente, y lo probaré de nuevo, qus el afio 10, y
en los dltimos tiempos de la colonia la Patagonia fué una
dependencia de la provineia de Buenos Aires. Esa depen-
dencia es lo esencial en este debate, y 4 nada conduce
averiguar & cual provincia argentina estuvo incorporada la
Patagenia antes de aquel afio.

Lios titulos de Gerénimo de Alderete y Rodrigo de Qm—
roga, que V. E. mencionsa, ya ha demostrado el mismo Sr
Trelles que, siendo posteriores & los de los gobernadores del
Rio de la Plata, en cuyos distritos se comprendieron los

mares del Norte y del Sur, y conteniendo, ademas, la clin-
20




e bEka LR ! idiis
einnes Extrriares, & -y o K e e L I P eIt
faricrnal YCulte ¢= b Al . 1 P N B

sula de que las concesiones hechas en ellos eran sim perjui-
¢io de los lmites de otra gobernacion, no podian disminuir
ni modificar la jurisdiceion 4 que aquellos so referian,

Pero entremos, Sr. Ministro, en el punto capital de esta
controversiz. Veamos cuél era la situacion legal del ter-
ritorio de.la Patagonia en el momento en que segun estd
econvenido, la voluntad del soberano espaiiol, 6 lo que es lo
mismo la ley colonial es la luz que en esta investigacion
debe guiarnos.

Yo he asentado que las palabras de mares del Norte y del
Sur, consignadas en los titalos de los gobernadores del Rio
de la Plata, y en la ley que creé la Audiencia de Chareas,
designaban la estremidad austral del continente.

Es, en efecto, evidente que si el territorio de las provia.
cias del antiguo Vireynato se estendia hasta el mar del Sar,
el del Norte encerrado en sus términos, alcanzaba hasta el
Cabo de Hornos.

Suponiendo V. E. que ni del uno ni del otro mar ha de-
bido entenderse que era 4 la parte mas austral de las cos-
tas que baiinban, 4 las que se referian las leyes espaiolas,
estrafia que haya yo pasado tan de prisa por espresiones
de tanta importancia en este debate. :

La razon es muy obvia, & mi juicio. No me’ he detenido
«en eso punto de los titalos argentinos, por que siendo la
discusion que sostengo con V. E., relativa tnicamente 4 1a
Patagonia Oriental, he creido que no era posible quedara
_ duda alguna en el &nimo de V. E., respecto 4 la antoridad
eolonial de que dependid, desde que habia puesto en sus
manos tres reales cédulas, posteriores & la creacion del Vi-
reynato de Buenos Aires, en que el Rey Carlos IIT, autor de
ellas, reconocia que sus costas pertenecian al mismo Vi-

reynato; y no podia temer que semejante declaracion sufrie- .

ra objecion alguna.

— 208 —

Tampoco pude preveer las de V. E. relativamente & las
palabras de mares del Norte y del Sur do la ley de crea-
cion de lareal Audiencia de Charcas, cuyo distrito, como
se sabe, formé parte del nuevo Vireynato de Buenos Aires,

Un lijero eximen bastard, segun creo, para qua V. E. se
aperciba del error que sus apreciaciones envuelven.

V. E. invoca en su apoyo el testimonio del Sr. Bustillo;

.que en su Memoria de 1863, contraida 4 defender los dere-

chos de Bolivia en la cuestion de limites con esta Replblica,
hace referencia & la opinion de los célebres viajeros D. Jor=
je Juan y D. Antonio de Ulloa, segun los cuales la Audien-
cia de Charcas llegaba hasta Buenos Aires por la parte
meridional; y por el occidente alcanzaba hasta la costa del
mar del Sur, como sucede por Alacama cuya provincia le

 perlenece.

Observaré desde luego & V. E. que en la época en que
escribian esos ilustres espailoles, es decir, & principios del
siglo pasado, el Vreynato de Buenos Aires po habia sido
fundado, ni los establecimientos patagdnicos dependientes
de 6l.

Ademds, en los mismos viajes de D. Jorje Juan y
Ulloa se encuentran las pruebas de la equivocacion que
V.E. padece al creér que la Audiencia de Charcas no
pasaba de Buenos Ayres. Dichos autores colocan dentro
del Vireynato del Pertt las tierras magalldnicas hasta el
grado 54 de latitud Sar, en territorio de las provincias hoy
argentinas. Esto por lo que hace al mar del Norte.

Por lo que respecta al del Sur, lejos de poner en el ter-
ritorio chileno todas sus costas australes; Chile no pasaba
segun ellos, del Estrecho de Magallanes, de manera que
escluian de €l las que yacen entre el mismo Estrecho y el
Cabo de Hornos, ]

Es, pues, evidente que si los citados autores han dicho
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que la Audiencia de Chareas tocaba por el occilente con el
mar del Sur, ¢omo suceds por Atacama, no ha de deduvirse
de tales espresiones que en Atacama solo sucelia 30,

La prueba de que no era asi, de que Cuilo no abrazs to-
da la costa austral del wmar del Sur, oy Pacifico, se
halla ademas en la nota del Sr. D. Gerénimo Urmeneta de
9'de Julio do 1859;7y no en uno de los autores; siné en
once de los que menciona en favor de los derechos chilencs
el honoruble predecesor de V. E.

Por otra parte, lejos de dar al reyno de Chile los seitores
D. Jorje Juan y Ulloa el territorio de que ahora nos ocupa-
mos, lo situaban fucra de sus limites desde que, como todo
el mando, le sefialaban el de la Cordillera por el Oriente.

Por lo demas jla Audiencia de Charcas alcanzaba por
el occidente al mar del Sur en la parte del despoblado de
Atacama? No es midnimo ocuparme deesa cuestion; pero
V. E. me permitird decirle que no he leido sin alguna estra-
fieza las lineas de su nota en que me habla de las opiniones
del Sr. Rafael Bustillo,

Me ha parecido raro que V. E. juzgue buena para aplicar
#1a Reptiblica Argeutina, la misma opinion que rechazaba
eomo errénea, y que por encargo oflcial de este Gubierno
refutaba uno de Jos folletos del Sr. Amundtegui, cuya lee-
tura me ha sido tan recomendada por V. E.

Gran nimero de sus pdjinas estd dedicado & impugnar
la asercion del honorable diplomitico boliviano, y & probar
con las leyes de Indias en la mano, que la Audiencia de
Chsrcas no tuvo jamas costas en esa parte del mur del Sar,
y que Cobija mismo estaba situado en territorio chileno.

Y es esta una de las razones porque yo no he debilo tomar
en cuenta los escritus del ilustrado Sr. Amunitegui; pues me
esponia i que V. E. me contestara que no eran oficiales todus
sus pensamientos, como veo que susede en esta ocasion.
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Sea lo que fuere de la cuestion que se ventild respecto de
aquel punto del antiguo litijio entre Chile y Bolivia, la
verdad es que, independientemente de esa parte del mar
del Bur, sus costas mas australes no fueron de Chile, segun
los gefiores D). Jorge Juan y Ulloa, y los otros antores cita.
dos por el Sr. Urmeneta.

Cuando V! E. agrega que la Repfiblica Argentina no dis-
puta 4 Chile la Patagonia Occidental, deduciendo de ese
hecho que el mar del Sur o hizo parte del territorio del
Vireynato de Buenos Aires, da & esa misma perte de la
Patagonia hicia el Sur una estension, que nunea tuvo; pues
nadie la bizo llegar hasta el Cabo de Hornos; como habia
V. E. sulrido antes engafio tambien, haciendo subir la
Patagonia Oriental en su nota del 29 de Octubre del afio
pasado hasta el Rio Diamante.

De ningun modo es, pues, admisible la esplicacion dada
por V. E. al problema de los mares del Norte y del Sur; y
si alguien lo ha esplicado, en lo que nos concierne, con la
claridad mas completa, es el soberano espafiol al decir en
sus leyes que la costa de la Patagonia perteneeia al Virey-
nato de Buenos Aires, lo que hoy quiere decir 4 la Repi-
bliea Argentina, de cuyas provincias dependié esa comarca
en la época colonial.

Por lo que hace 4 las observaciones de la nota do V. E.
gobre el valor de lostitulos de los primeros gobernadores
del Rio de la Plata, empezaré por decir que ellos ofrecen
una nueva prucha de que las palabras de mares del Norte
y del Sur hacian referencia 4 la estremidad austral del con-
tinente; pues de ningun modo es aplicable 4 cllos la inter-
pretacion dada por V. E. 4 la ley de ereccion de la Audiencia
de Charcas, de fecha muy posterior,

Acaba, ademas, de darse 4 luz en Madrid un documento
gacado del archivo de Indias, que disipa toda duda & ese
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respecto. Es la instruccion datada en Buenos Airés 4 21 de
Abril de 1587, que el adelantado D. Pedro de Mendoza,
Gobernador del Rio de la Plata, dejé 4 sa tenjente general

Juan de Ayolas, en la que se lee: ¥ Y aunque arriba digo

que la coniratacion, que habeis de haecer con Almagro y Pi-

zarro, que sea de las doscienias leguas que tengo de goberna~

cion en 'a mar del Sur 6 de las islas, digo” que lo hagais por
todo el Rio de la Plata tambien y sea por todo lo que mas
pudiéredes.”

De manera que en cuanto documento oficial pueda con-
sultarss desde los tiempos primeros de Ja colonia hasta los
tillimos, aparece siempre esa esiremidad austral, dentro de
los limites de las provincias hoy argentinas.

Por lo demas, debe tenerse muy presente que las pruebas
verdaderas y decisivas no han de buscarse en las primili-
vas mercedes do los reyes de Espatia, sino en las decisiones
de ellos mas inmediatas al momento en que perdieron el
dominio de #us colonias; es decir, en las dltimas disposicio-
nes reales anteriores al afio de 1810,

Y estas no pueden ser mas esplicitas, pues 4 los actos
de jurisdiecion, que ensefian la antoridad de que un terri-
torio depende, se afiaden las ferminantes declaraciones de
perienccer el de la Patagonia al Vireynato de Buenos
Aires.

V. E. sostiene que la voluntad de Jos soberanos espafio-
les no era giempre tenida por ley, lo que esti en desacuer-
do con la inteligencia que en todo tiempo se dié al valor
de esa voluntad, una vez que existian sus manifestaciones
auténticas. Las Grdenes de Jos soberanos absolutos fueron
consideradas como leyes & que se debia obediencia, no solo
en los tiempos antiguos sino en los actuales en los pocos
paiges, que tienen la desgracia de estar E:ﬁj&ti}! i autorida-
des despdticas. Toda real cédula era, por tanto, una ley,
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Sr. Mipistro, en los dominios de Espafia; y leyes son las
tres reales cédulas que llaman costas del vireynato de Bue-
nos Aires i las pateginicas, que con tan poco fundamento
8€ nos dirputan.

La disposicion transitoria relativa al nombramiento de
los superintendentes de los establecimientos, que debian
fundarse en las mismas costas, no las despoja de tal carfic-
ter; y sabe V. E., ademas, que en los titulos espedidos &
favor de los mandatarios de Espana en sus colonias de Amé-
rica, se hallan 4 menudo las modificaciones introducidas en
sus demarcaciones territoriales, Asi la segregacion de
Chile de las provincias de Cuyo y el distrite sefalado al
Vireynato de Buenos Aires, jen qué otra ley esldn consig-
nados que en el pombramiento de Pedro Cevallos, como el
primero de sus vireyes?

La demarcacion del Vireynato de Buenos Aires estd cla-
ramente espresada en la real cédula que lo cred, en la
que se dice que hace parte de él el distrito de la audiencia
de Charcas, cuya ley de ereccion, como lo he demotrado,
al nombrar los mares del Norte y del Sud, no lo hacia en
la errada inteligencia que V. E. supone. Y no se coneibe
la duda en el punto que discutimos, desde que el rey que
dictd la ley, la interpretd dos afios despues, por lo tocante &
la Patagonia, de la manera esplicita que sabemos,

V. E. me dice que *‘todas las leyes de la Recopilacion
de Indias deben considerarse como los diversos artfculos
de un solo cddigo, dictado en un mismo dia, derogando to-
da otra disposicion, que, como las providencias citadas por
mf, no estén en ellas comprendidas d le sean contrarias.”
Y se funda V. E. al afirmar esto en la real cédula datada
en Madrid el 18 de Mayo de 1680.

Pero V. E. olvida que las leyes, que yo he citado en de-
fensa del derecho argentino, son posteriores & esa fecha, y,
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por consiguiente, derogan las compiladas en aquel Cédigo,
suponiendo que fueran contradictorias.

Recordaré 4 V. E. que es del 21 de Mayo de 1684 1a real
cédula en que el rey Cérlos IT dijo: la cordiflera nevada
divide el yeino de Chile de las provincias del Rio de la Plata,
con lo que habria quedado privada la audiencia de Chile
de todo dominio en el lado oriental de la misma cordillera,
. dado que alguna vez ]a hubiera tenido en la parte austral &
que la ley se refiere.

De 9 de Setiembire de 1781, es decir, de un siglo poste-
rior al Codigo de Indias, es In real Grden por la cual el rey
aprobaba el nombramiento hecho por el Virey de Buenos
Aires de D. Francisco Viedma para Gobernador de la ¢o-
marea sitnada entre el Rio Negro y el Estrecho de Maga-
llanes, es decir, de toda la Patagonia. De tal manera que
era el Virey de Buenos Aires el que nombraba el Gober-
nador & un territorio, que no dependia de &, sino de la
audiencia de Chile, segun V. E. ; Es admisible una suposi-
cion semejante?

Por fin son de los afios 1778 y 1779, es decir, posteriores
de un siglo al Codigo de Indias, las tres reales cédalas, en
que el rey Cirlos 1II declaraba que ln misma Patagonia
pertenecia al Vireynato de Buenos Aires.

Despues de negar la luz que tales disposiciones reales
arrojan, V. E. emite la asercion insostonible de que los actos
de jurisdiccion nada prueban en favor de un dominio, y que
este pertenecié 4 la autoridad que ningan acto posesorio
efectué en él. Digo, ninguao, porque V. E. cita uno solo
que no se practicd, como V. E. lo afirma; y que no pudo
practicarse, pues se referia 4 un lugar que solo exislié en la
~ imaginacion de algunos ilusos y de la jente crédula que les
presté oido. :

Las ¢érdenes para descubrir la ciudad de los Césares so
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impartieron  Ia ves & las sdtatidados do este y de aquol

lado de los Audes; y I&émg;;ﬂmf@q,m juicios sobre la
rejion en que ella debia buscarse. Unos aseguraban que
estaba en el centro de las cordilleras, otros en el reino da
Chile y algunos en la Patagonia Oriental. Segun el Sr. Glay
la opinion mas general suponia que la misteriosa poblagion
debia encountrarse en el territorio chileno, al Sud de
Valdivia,

La primera esploracion hecha en busea de la cindad, de
la que tantas maravillas ee contaban, fué emprendida en
1605 por el Gobernador de Tucuman Hernandarias do
Saavedra, y varias otras se intentaron por los Gobiernos
tresandinos.

D. Manuel José de Orejuela no llevé4 cabo lasaya, como
V. E. lo cree. Fra ese individuo un aventurero de aque-
llos tiempos, 4 juzgar por lu que dice Perez Garcla, autor
de la mejor historia_de Chile que se conoce. Su proyecto de
sellar dos millones de pesos en moneda de cobra para la
ejecucion de la empresa fué rechazado, en vista del informe
de la Junta de Comercio de esta ciudad de Santiago. “EL
Presidente de Chile, desatendis, dice dicho historiador, al
capitan Orejuela, informé al rey que habia suspendido la
empresa; y su majestad le aprobé su resolucion.” Este he-
cho esli comprobado en la. memoria del Virey del Perfi
D. Teodoro de Croix. Y es porlo mismo estrafio que V.E,
haya podido comparar la frustrada tentativa de Orejuela
con las espediciones confiadas & D. Juan de la Piedra, yi
o8 hermanos Viedma, que fundaron poblaciones en lag
sostas patagbnicas y permanecieron algunos afivs en ellas,

Bi se enviaban de Madrid avisos 4 las autoridades de e3=
ta colonia sobre las espediciones de estrangeros tan temidas
por el Gobierno espafiol, ellas tenian solo por objeto poner
en guardia & Chile contra los proyectos, que n;r atribuian
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4 los ingleses principalmente, de busear por la estremidad
austral del continente un paso hicia este. reino, cuyas ef-
paldas estaban destinadas 4 guardar las Ordenes trasmifis
das & los Gobernadores del Rio de la Plata. 4

Los establecimientos pataginicos no duraron menos de
un afio, cor V. E. lo dice tan erradamente en su memoria
duraron veinte, Sefior Ministro. D. Antonio de Viedma
estuvo tres afios en San Julian, y ¢l estableci miento del Rio
Descado formado el afio 1799 no se levants hasta el de

. 1807, es decir, diez y siete afios despues.

Habituado 4 no aseverar nada, enya prueba no me sea
conocida y pueda mostrar, tampoeo soy yo quien se ba equi-
wocado cuando he dicho que los establecimientos patagd-
nicos costaron millones al Vireynato de Buenos Aires.

El documento que V. E. me ha citado es de époea anterior
4 su fundacion, y no se refiere, por lo tanto, & dichos esta-
blecimientos. Cuando las provincias que lo compusieron
dependian del Peri, nada mas natural ¢ue de Lima se
acudiera 4 los gastos de Buenos Aires. Pero una vez que
el Vireynato se cred, las cosas pasaban de otra manera; y

no fué la Américs toda, como V. E. lo asienta, la que paga-

ba las erogaciones destinadas al mantenimicnto de sus

poblaciones australes, .
En la Memoria del Virey Guirior se ve que aun las verifi-
cadas anles de 1776 en beneficio de Buenos Aires, se

reputaron como préstamos, que el nuevo Vireyoato debia

reintegrar; y este estaba en posicion de hacerlo, segun
aparece en las signientes palabras del Sr. Barros Arana:
‘al.as ventas del Vireynato de Buenos Aires montaban &
cerca do cuatro millones de pesos, con que se hacian los
gastos de la administraccion, sobiando todavia uno que
era remitido 4 las cajas del rey.» A

sEn el afio de 1778, afio en que la gobernacion de Buenos
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Aires se convirtié en el Vireynato del Rio de la Plata, con
la incorporacion del territorio que es hoy de Dolivia y el
Paraguay, era yu un Estado rico, euyas rentas gscendian 4
4.339,099 pesos. "Estas linens, que comproeban lis ante-
srivres, son copiadas de lu Historia de Valparaiso del Se-
fior D. Benjamin Vieufia Mackenna, §

La América espafiola no tuvo, pues, su parle, segan
V. E. lo afirme, en la empresa de los establecimientos
confiados & Piedra y 4 los Viedma, quo cemo se ha visto,
no fueron los tnicos de la costa patagdnieca.

Y para arrojar alguna luz mas en este punto, diré 4
V. E. que Buenos Aires concurrié & las suby efeiones, que
con el nombre de situados, venian & Chile del Perd, cuando
hacia parte de ¢l. De manera que Chile recibia, pero no
dispensaba & las otras colonias el beneficio de ellos. Eso
resulta de las siguientes palabras del Sr. Lorents en su
Historia del Perd: «Solo quedd pendients, dice, con oiras de
poca consideracion, la deuda contraida para socorrer &
Bugnos Aives, la que parecia de justicia fuese satisfocha
por el wuevo' Vireynato, y qus sobre é no pesaban los situa-
dos de Chile »

Y para mostrar 4 V. E. que sin la menor exajeracion he
pedido decir que los establecimientos patagéricos costaron
sangre y millones, me bastard recordar la muerte de Piedra
y de Villarino, y las palabras siguientes del Virey Vertiz
en oficio al rey de 22 de Febrero de 1783:

“Este es en sustancia el concepto que tengo formado de
los establecimientos de la costa patagénica, en los cuales
lleva 8. M. gastados hasta ol mes de Mayo del aiio pasado
de 1782, 1.024,051 pesos y 3 reales, segun la relacion que
me ha pasado el Intendente para instruic esta informe.”

Y ya que he citado ese informe, que por el hecho solo do
haberlo dirijido 4 su soberano el Sr. Vertiz, manifiesta ser
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la Patagonia dependencia del Vireynato de Buenos Aires,
copiaré aqui estas otras palabras suyes tan luminAsas y de-
cisivas, como todas las oficiales sobre las que ha llamado

la atencion de V. L.

i «Bien conoei desde los prineipios, dice en €l el Sr. Vérﬁs‘

que el poblar la costa patagnica tenia por objeto aﬁcredihu
‘mejor la posesion de ella, y evitar que otras naciones se
colocasen en algun puuto de la misma, por donde padiesen
introducirse 4 los reinos del Peri y Chile.»

@&l Aun mayor estrafieza que la mencion hecha por V. E. de
las ordenes espedidas para descubrir la ciudad de los Césa-
res, como & ellas importaran actos de jurisdiccion al Orien-
te de los. Andes, me ha causado la aseveracion de V. E.
que se lee en estas palabras :

«Los actos de jurisdiccion ejercidos por Ch'le anles y
despues de la era colonial al otro lado de los Andes, ya
combutiendo y reduciendo por las armas las tribus salvajes,
ya llevindoles la ciyilizacion por melio de misiones apns -
télicas, son tambien titulos harto superiores & las palabras
empleadas por el gabinete de Duenos Aires, 6 por alguno
de sus agentes para comprobar que ejercian jurisdiccion
donde jamds habia existido.p

Si disponiendo V. E. de mas tiempo, hubiera prestado
mayor alencion & los hechos & que hacen referencia esas
lineas, no las apreciaria como otros tantos actos de juris-
diccion de Chile en el territorio de la Patagonia.

Ellos prueban, en efecto, todo lo contrario. La finica
mizion que los Jesuitas tuvieron de aquel lado de los Andes,
e 1w de Nahuelhuapi; y precisamente refiriéndose # ella
y al padre Nicolds Mascardi, el mas célebre de sus misione-
ros, dijo el Rey Cdrlos II en la real eélula, que antes he
citado, que la cordillera nevada dividia el reino de Chile de
as provincias del Rio de la Plata.

No puedo esplicarme por qué afirma V. E. tan restelta=
mente que ignal valor tienen, como actos chilenos de juris-
diceion, las espediciones ejecutadas contra los salvajes de
ultra-cordillera, euands V. E. ha podido ver en la nota, que
me hace ¢l honor e r:rmtﬂstaﬁ, el testimonio mismo de los
gefes de dichas espediciones en oposicion 4 la aseveragion
de V. E,, esto es, en prueba de que no era chileno el terri-
tt:'-riu €N que esas espediciones se realizaban, Tal afiema-
¢lon esun nuevo motivo para persuadirss de qus el Gobiarye
de V. E. no ha examinado este asunto con la debida
atencion.

Las palabras de D, Ambrosio O'Higgins, Presidente de
la época colonial, y las de D. Manuol Biilnes, qua lo fué
despues de la independer.cia, no puelen ser mas esplfeitas.

El primero, en oficio dirigido 4 su soberano con fucha 8
de Abril de 1789, decia

«Exmo. Sr.: Entre los mas grandes cuidados que han
ocasionado 4 estos gobiernos de Buenos Ajres v Chile Ia
vecindad de los indios infieles de la parte oriental de las
Cordilleras que dividen ambas jurisdiceiones, ha sido uno al
contrarestar por diversos modos & las incursiones da las
parcialidades del famoso Llanquitur, que en compania de su
padre, ignalmente cacique corsario de las pampas, etc.n

Y esta sola declaracion habria podido bastar para rosol-
ver el problema que nos ocupa, si son decisivos como lo
reconocia en 1860 el honorable predecesor de V. E. ea
estas cuestiones de limites, los testimonios de 1a autoridad
que gebernaba estos paises. ‘

Por lo que hace 4 las espediciones del General Bulnes,
8e sentird en mi patria una impresion dolorosa al saber que
ellas son tambien invocadas por el Gobierno de V, E. Gomo
actos de jurisdiccion ejercidos en territorio chileno.

Desde luego debo observar 4 V. E, que no pueden tales
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hechos tener ase carfictor enel de la Patagonia, i, como

V. E. parcce admitirlo en su nota del 7 de Abril, ella tiene
por limite septentrional el rio Negro, puesto que ellos tu-
vieron lugar al Norte de dicho rio. s

Volviendo & las espediciones del General Bulnes, las
primeras fueron lns emprendidas contra los famosos Pin-
cheiras, bandidos que eran 4 la vez el terror de las provin-
cias del Sur de Chile, v de las argentinas de Cuyo.

Hubo acuerdo entre los dos paises para combatir & esos
osados caudillos, que al frente de tribus salvajes cometian
terribles depredaciones de uno y otro lado de las cordilleras.

Los diarios de la época, «El Arancanos principalmente,
insertaron en sus columnas los documentos en que se anun-
ciaban las medidas adoptadas en defensa de los hogares
amenazados, y los trianfos obtenidos sobre esos bandidos,
que contaron entre sus victimas & un Gobernador de Men-
doza.

En el primer parte en que el General Bilnes participéla
derrota completa de ellos, se lee lo siguiente:

“La muerte de estos caciques forma la mas interesante

parte de este triunfo, y es una adquisicion de inmenso va-

lor para evilar las incursiones que constantemente hacian
sobre las provineias argentinas, nuestras hermanas, & quie-
nes han causado tanta devastacion, y en donde han adqui-

rido elementos de guerra, que les he tomado, y con los

cuales perjudicaban sobremanera & nuestros pucblos, que
hoy deben ya contarse libres y seguros de esta horrible
t’ilnga."

" Al dar cuenta “El Araucano” de ests triunfo, decia:
“Por el oficio del General Bilnes quedan plenamente rea-
lizadas nuestras esperanzas de la total estincion de la cua-
drilla de bandidos, que ha sido tanto tiempo el terror de los
indefensos campos de Chile y de las provincias argentinas.”
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El Sr. D. Melehor Coucha ¥ Taro, ﬁuﬂ ha dedicado § las
incursiones de los Pincheiras ur; usienso capitulo en su libro
titulado: “Chile durante los afios de 1824 & 1828, dice
repetidas veces, al anunciar que habian repasado las cordi-
leras, que volvian & las pampas argentinas. |

El parte del General Bilnes, estd darado el 12 de Marzo
de1832. Ocho meses despues la gran convencion sanciona-
ba a!_ primer articulo de la Constitusion del diio 1853;
hoy vigente, que marca los Andes como la frontera de
Chile por el oriente.

C0Omo se esplica, Sr. Ministro, que los miembros de esa
asamblea constituyente ignoraran que era chileno, segun
hoy lo afirma V. E., el territorio en que el General Biilnes
acababa de rendir tan sefialado servieio 9

¢Cémo se espliea que mas tarde 6l mismo General Biilnes,
Presidente de Chile, haya dicho en sus mensajes y en las
memorias de sus ministros que aquel articulo determinaba
los limites verdaderos de esta Reptblica ?

Despues de la destruceion de los Pincheiras, so proyect6
en la Repiiblica Argentina la espedicion destinada € ase-
gurar las fronteras contra las incursiones de los salvajes,
conocida con el nombre de Espedicion al Desierto, m.mdaﬂa-,
por D, Juan Manuel Rosas.

El Gobierno de Buenos Aires solicits y obtuvo la pro-
mesa del de esta Repiblica de cooperar 4 esa obra de pro-
vecho comun. En el Mensaje de aguel Gobierno de 31 de
Mayo de 1833, se les esto: 5

“Los Indios enemigos, soberbios con la oportunidad pars
sus incursiones que les han preparado los dias aciagos de
convulsiones que ha padecido la Repiiblica, tenian en con-
tinua alarma 4 las provincias fronterizas del Sud, ha¢ién-
doles sentir depredaciones eonsiderables. ,Por uno deumu
brotes que produce el &rbol del érden que floreco en las
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Provincias Argentinas, han combinado estas una espedi-
cion general que ya estd en marcha, y ha priucipiado & ope-
rar con buen suceso. La Repiblica de Chile ha gido invi-
tada para prestar su cooperacion, y el gobierno tiene la sa-
tisfaccion de anunciaros que su contestacion hace esperar
que conourrird pus su' parte f una empresa de las mas im-
portantes para ambos territorios,”

El de Chile decia por su parte en el Mensaje del mismo
afio, lo siguiente:

“El ejército del Bur ha hecho un nuevo y distinzuido
servicio 4 la patria, escarmentando & las tribus indias, cu-
yas incursiones han infestado por largo tiempo nuestra
frontera. Muertos 6 cautivos algunos de los instigadores de
la guerra, los otros caciques han implorado la ¢lemencia de
la Repiblica, y disuelta asi la poderosa liga que estos bir-
baros habian llegado 4 formar contra nesotros, es probable
que nuestro ejéreito habrd podido disponer de una porcion
de su fuerza para tomar parte en la guerra de las Provin-
cias Argentinas contra la misma clase de adversarios. Es
necesario el concierto de las operaciones de uno y otro Es-
tado para el logro de ventajas decisivas y permanentes so-
bre estos enemigos irreconciliables de la civilizacion; ob-
jeto & que dedicard el Gobierno sus cuidados en la préxima
campafia,”

Se habian dado las 6rdenes convenientes al general Bil-
nes, y éste contestaba con fecha 10 de Abril de este modo:

“Esloy en el dgber de dar cumplimiento 4 las érdenes de
8. E. referentes & obrar contra los indios que han causado
enormes estorsiones en las Provincias Unidas, y al efecto
haré pasar muy pronto la Cordillera una fuerza de caballe-
ria de linea y los trescientos pehuenches 4 fin de que hosti-
licen por todos los medios & los referidos indios, hasta la
primavera.”
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Todo esto es historia de ayer, sefior Ministro; v no sin
sorpresa sabrdn lioy mis eompatriotas que el ilustrado Go-
Lierno de V. . dd & los servicios prestados & una causa
comun, #l cardcter do actos de jurisdiccion practicados en
territorio chileno.

El Gobierno arjentino no previo, sin duda, que 4 esepre-
¢io debia pagar ua din aquellos servicios; y que Chile' le
disputaria como suyo el suelo que en“aguel lado de los
Andes pisaron sus soldados en pugna con los salvajes, ene-
migos de la civilizacion de ambos paises.

Es menester hacer al jeneral Bitlnes la justicia de que no
fué é] antor de pretension tan exhorbitante. Durante su ad-
ministracion tuvo lugar la fundacion de la colonia de Muga.
llanes; pero el mismo jeneral, como presidente de Chile y
por el érgano de sus ministros, respetd siempre la prescrip.
cion constitucional y el limite divisorio trazado por ella;
y jamés sostavo que era chileno el suelo que fué teatro de
8Us primeras proezas.

Este es el lugar en que debo rectificar otro error de la
nota de V. E. que estoy contestando, puesto que concierns
al mismo jeneral Bilnes. Al principio de ella se lee esto:

“En el Mensaje dirijido & la lejislatura de 1849, el Go-
bierno de Chile decia entre otras cosas lo que sigue;
“‘Estin pendientes con el gobierno de Buenos Aires varias
discusiones. . . .sobre reclamos particulares, sobre pretendi-
das violaciones del devecho de gentes por nuestra parte;
sobre la soberania del territorio en que estd situada nuestra
colvnia en el Estrecho, y en general sobre demarcacion ‘de
frontera.” :

V. E. interpreta estas tiltimas palabras diciendo quo no
solo habia cuestion sobre el Estrecho, sino en general sobre
demarcacion de frontera, sobre tilulos en fiu 4 toda la Pa-
tegonia. :

28
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Lo que quiso decir el Presidente Bilnes no es &9, sino 1o

contrario; como consta del mismo mensaje de que ha copiado
V. E. esas lineas.

Su Gobierno eonvino siempre enquo los Andes eran el 1i-
mite oriental de Chile; y cuando hablaba de demarcacion de
frontera, aludia & la operacion de seiialar en los mismos
Andes el divortia aquarum, esto es, la linea divisoria de los.
dus paises, operacion de peritos que no se ha practicado.

‘Las palabras de sn mensaje son estas, quo habia ya cita-
do en mi nota del 12 de Diciembre:

«Era una necesidad imperiosa la de un mapa exacto que,
con Ja deseripeion jeoldgica y mineraldjica da Chile, seiala-
se todos los puntos notables del pais, sus varias alturas so-
bre el nivel del mar, y la linea culminante dz la cordillera en-
tre las verlientes que descienden d las provincias urgeunnax
y las que ricgan el tervitorio chileno.»

Y si desea V. E.una nueva prueba de que los Andes
eran i los ojos del gobierno de Chile, en la época & que me
refiero, eulimite oriental como lo han sido para todo el
mundo, en todo tiempo, basta que fije V. E.su atencion en
las instrucciones que se dieron al sefior Pissis, al encargarle
levantar la carta topogrifica del pais. El deereto de 10
de Octubre de 1848 contiene esta eliusunla:

«El seftor Pissis dedicard una particular alencion & la
Cordillera delos Andes, quo examinard del modo mas pro-
lijo que le sea posible, 4 fin desefalar con precision el filo
6 linea culminante que separa las vertienfes ue vand las
Provincias Argentinas de las que se diriien al territorio
chileno.»

El. mapa de Juan de la Cruz Cano y Olmedilla, publicado
en Madrid en 1775, es uno de los titulos de Chile, segun
V. E., al territorio patagénico.

Desde luego observaré 4 V. E. que, como lo ha sentado
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con razon el sefior Salinas, antigno Ministro de Bulivia, lan
leyes espafiolas no se formulaban por cartas _]eugr.a.ﬁcns.
sino por disposiciones reales en que constaba la voluntad
del soberano.
Ademés atendida la fecha en que ¢l mapa de Olmedilla
.8e imprimid, ¢e nota que por ser anterior & la ereccion del
Vireinato de Buenos Aires, ningun crédito puede merecer
en el punto que discutimes. Y sin embargo de su fecha se
vé que estd en ¢1 marcado el mismo Vireynato, cuando aun
no existia; lo que muestra cuan fundado es el juicio de
Walckenaer, el ilustrado editor de los Viajes de D. Félix de
Azara, cuando dice en su noticia sobre este eminente jed-
grafo, que la carta de la América Maridional de D. Juan de
la Cruz estd plagada de groseros errores y dista de proporcio-

" nar un diseiio exacto del Paraguay y de Buenos Aires.

El Mapa de la América Meridional de Arrowsmyth
publicado posteriormente, es considerado como mucho mas
exacto que el de Olmedilla: y en él no figura Chile al orien-
te dela cordillera de los Andes.

El principal objeto de los viajes tan largos y multiplica~
das del celébre Azara, «el primero, como se ha dicho con
razon, que di6 base cientifica 4 la geografia del Rio de la
Plata, & cuya historia estd perdurablemente vinculado sm
nombre, fué seguu él mismo lo dice, levantar la carta exacta
de las regiones que vizitd. Esa carta existe y tiene un pre-
cio muy superior ciertaments & la de Olmedilla, por lo que
hace & los paises de que se compuso el Vireinato de Buenos
Aires, dentro de euyas fronteras coloct siampre el mismo
Azara ln Patagonia_ en sus numerosos y muy estimados es-
critos. Aludiendo 4 ellos hadicho D. Miguel de Lastarria:
«como nadie ha estudiado aquellos paises, dindolos kmnu-
cer en lofisico, geogrifice,y civil.» ol

En las obras de Azara se halla muchas veces determina-
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da Ta estension de aquel vireynato. ~Citaré las siguientes
palabras: :

« Aloriente tenemos la costa patagénica hasta elrio de la
Plata,

« Este pais se estiende desde el Rio de la Plata hasta el
Estrecho de Magallanes.

« Lafamosa cordillerade los Andesy sus faldas orienta-
lesson el lmite occidental del pafs que describo en una
egtension de 720 leguasy

Por vira parte el informe de Villareal, de que hablo mas
adelante, documento que reviste un carduter oficial, fué
campuesto teniendy & la vista el mapa enviddo por el Presi-
dente de Chile en 1739;y en ¢l se apoyu dicho documento
al fijar el ancho de este reino entre el mar y la Cordillera.
Villareal agrega que esa longitad Este Oeste estd conforma
con la de los mapas jenerales,

¢ Qué queda de los titulos chilenos, Sr. Ministro, despues
del anilisis que he hecho de ellos? ; A qué se reduce la im-
pugnacion hecha por V. E. de los titalos argentinos?

Resalta cada vez mas del estudio detenido de unos y otros
esta innegabie verdad: Chile, despues de la segregacion de
las provincias de Cayo,no tuve ningan territorio de aquel
lado de la Cordillera de los Aundes, y la Patagonia no fué
chilena jamas.

La tierra conocida con el nombre de Chile sntes que el
pié del conquistador la pisara, fué la que la misma Cordille-
ra limitaba por el orieate; y despues de la conquista con-
servG siempre el mismo nombre coniguales limites, sin que
sellamara chileno el suelo que los espafioles poblaron de
aquel lado de los Andes.

Asies que los historiadores estin conformes en decir qua
lo que propiamente se llamaba Chile era la rejion que ya-
cia entre el mar y la Cordillera.

.'.ﬁ ‘s, K '.-l. Lt "'.: Arél‘ﬁ;ﬂ;;

Carvallo y Goyeneche, Ovalle, el P. Lozano, el P, Rosa-
les, Perez Garcia, Molina, todus convienen en ello.  El pri-
mery, citado por Gay, dicelo siguiente:

4Mendoza y la Punta de San Luis, propiamente hablando,
nunea pertenccieron al territorio de Chile, y si solo & su
grbierno, hasta 1777, en que fueron agregados & Buenos
Aires,,

Son notables 4 esto respecto las palabras del mismo Pedro
Valdivia. -

Al describir Perez Garcia la entrada de los espafioles en
elsuelo que venian 4 conquistar, dice asf:

« Fueronse empéiando en lo fspero de la tierra; admira-
ron apuells fuerte muralla que guarnece 4 todo Chile por
el oriente.p

El mismo historisdor refiere los grandiosos proyectos
concebidos por Pedro Valdivia, despues de conquistado Cuya,
que no llegd 4 realizar, en los términos signientes:

“ D. Pedro de Valdivia, infatigable en su conquista,
acumulando intentos 4 intentos, mandd equipar el ejéreito, &
entradas del verano, para pasar con él no ya 4 ocupar solo
el término austral ds su gobernacion, furdando en Churaca~
bi, seis leguas al sur del caudaloso Rio Bueno, la cindad en
la traza que dejé delineada, sino como él mismo dice en el
primer libro del cabildo de la ciudad de la Concepeion, el 26
de Octubre, pasar por las cabeceras de este Rio la Cordi-
llera, & darse mano con Francisco de Aguirre, y descubrir
el mar del Norte. Tal vez poblar algun buen puertoen
Patagones, para que fondearan en él las naves de Espa fia
sin tener que pasar el tormentoso Estrecho de Magallanes,
y abrir camino derecho con Buenos Aires.

Dibles parte (al Cabildo de Concepeion) de la
empresa & quo iba, en la que aungue salia de Chile, no s,
apartaba de su gobernacion.
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Que se regocijasen . . . . que ya tenian conquisiado y sujeto
en Chile fodos los términos de su gobernacion denorte 4 sur.
(Sigue la enumeracion de las ciudades fandadas) Y fuera
de Chile, al otro lado de la Cordillera, el fuerte de Cuyo,
en la provineia de Cuyo, y otros dos establecimientos en el
Tucuman, uno en las Diagnitas y otro en los Furies.” -

Y hay mas, las leyes mismas de Indias eomprueban la
verdad de que con el nombre de Chile no se comprendid
nunca el territorio del lado oriental de los Andes. Asi se
lee lo siguiente en dicho cddigo:

La ley 32, tit. IX del Libro VI de esa recopilacion man.
da que “los vecinos de Cuya y Chule asistan & sus vecinda-
des, salvo los que estuviesen ocupados en la guerra.”

La ley 35, tit. XVI, Libro VI ordena que: ‘el tercio de

indios que se declara (los de Cuyo) no pase de la Cordillera
d Chile."

La ley siguiente dispone que: “en cuanto 4 la residencia
de los encomenderos de Cuyo y Chile se guarden las leyes
de este libro.”

Y no se diga que, puesto que sin llamarse chileno el ter-
ritorio dela provinzia de Cuyo dependié de Chile, igual
cosa ha podido suceder con la Patagonia. No, porque las
pruebas todas que se aducen para mostrar que Chile ter-
minaba en los Andes, sirven al mismo tiempo para hacer
ver que i las provineias arjentinas pertenecian las lierras
que se encontraban del otro lado.

Ese Chile propio fué lo que el monarca espaiiol conseryé
para el reino, que llevaba este nombre, al separar de él
las provincias de Cuyo incorpordndolas al Vireynato de
Buenos Aires, por razones que saltan 4 la vista, por dar 4
esta pais el limite natural de que hablaba el Ministro chi-
leno poco ha en la Paz, por respeto 4 lo que llamd Camilo
Henriquez la verdad de la jeografia.
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2Qué motivo pudo haber, en efecto, para que el monarea
espafiol diera los Andes por limite oriental & esta Colomia
en el norte y no en ¢l sur de su territorio? Cuél para que
Ja segregacion comprendiera precisamente la parte que des-
de Chile se habia descubicrto y poblado de aquel lado de
lo8 mismos Andes, y no aquella en que ningun esfuerzo se
practict para ensanchar el dominio espofiol? Eso no pudo
ser, y e£o no fué.

A lavazon de conveniencia que aconsejaba adoptar la
frontera natural, se agregaba la dc ser mayor esa conves
niencia en la Patagonia que en Cuyo; pues era mas ficil
gabernar esla provincia desde Santiago, que la rejion mas
lejana bafiada por.el Atlantico. Ya cbservé dntes 4 V. E.
que habria sido ab:urdo poner bajo las drdenes de la av.
toridad residente en Santiago las costas patagénicas, cuan-
do tenia la corona de Hspana un Virey en el Plata. Asi
fué que jamas so ejecatd un solo acto de jurisdiccion por

" los presidentes do Chile en esss costas, que llama, sin
" embargo, V. E. chilenas; & pesar de que esld con-

vencido que son palabras de reyes las que han de decidir
esto litijio, y de que el rey Carlos T las ha llamado
arjentinas. : :

Las pruebas que tuve el honor de someter al exdmen de
V. E. en mi nota de Diciembre del afio pasado, no son cier-
tamente las inicas en que los titulos arjentinos se apoyan,
y hoy voy & presentar muchas otras & V. E. no menos s6-
lidas, por cierto, que aquellas.

Empezando por Chile, leo en mis apuntes los nombres

de los Sres. D. Manuel Antonio Tocornal y D. Diego An_

tonio Benavente, que debo agregar & los de los publicistas
que han hablado de las frontcras de esta repiblica, en sen-
tido contrario 4 la pretension que estoy combatiendo, Hallo
en seguida la opinion de D. José Antonio Torres en su fo-
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Neto. htu]adn* “S{Iluciﬂ-n da la cuestion t'lu w}s" entre

Chile y Bolivia”, en el que se lee lo sigviente: . _
“Chile, estrechado entre el mar y los Andes, no fiene
mas porvenir que esas estériles costas que le uadi‘own ]'

disputan indtil é injustamente.” A9
Y por fin el Sr. D. Miguel Luis Amundtegui ha eserito
esto en La Dicfadura de O Higgins:
“Los Andes, ese buluarte colosal con que Dios ha fortifi-
eado nuestro pafs por el Oziente.”
_En la biografia dz D. Manuel Salas ha dicho: “La fértil

tierra de Chile, que se estiende hajo el cielo mas hermoso
‘del mundo, resguardada al Oriente por una cordillera ji-
_gantesca y baiada al Oceidente p{l‘r un marsin remolinos

ni tempestades.”
En la Reconquista Espaiiola estin escritas estas pa!ahrar
. % Como atravesaba el Genoral San Martin los Andes, esa
estupenda valla natural que Dios habfa eolocado entre lus
dos paises? " W
“Esa barrera colosal que separa & Chile de las provin-
cias arjentinas, y donde reina un invierno perpétuo, tiene
todes los inconvenientes del Océano, sin tener ninguna de
sus ventajas.”
. Observo que debo agregar tambien 4 la lista de los hia-
toriadores los mombres de Gerénimo de Quiroga, Perez
Rosales y F Francisco Caro de Torres.
. Pasando 4 las pruebas de eardcter o®cial, hallo la con-

trat1 celebrada con el Sr. Pissis para la formacion del ma-
~ pa de Chile, que &ntes he recordado; los informes de los

gobernadores de Valdivia, que nombran como arjentino el
territorio del lado arlental de los Andes, corroborando el
testimonio consignado en las memorias de los Vireyes pe-
ruanos; las leyes ya mencionadas relativas & la division
del territorio chileno y 4 las gobernaciones maritimas, que
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ee dictaron de acverdo con la prescripeion constitucional;
y, por fin, cuanto documento emanado de las autoridades
chilenas tiene relacion con el territorio,

Otro documento de la época colonial de suma importan-
cia por el sello oficial que lleva, es el que tiene este titulo:
“Informe hecho al rey nuestro seiior por D. Joaquin de
Villareal, sobre contener y reducir & la debida obediencia
los indios del Reino de Chile.” Estd datado en Madrid, 22
de Diciembre de 1752.

Encargado su autor por el rey de estudiar el espediente,
compuesto de documentos enviados de este reino, sobre las
dilijencias practicadas y medios que se proponian para so-
meler 4 los indios, todos sus datos son tomados de los pa-
peles oficiales que examinaba, y tienen por lo tanto el ca-
récter de tales, Las comunicaciones del Gobierno espafiol
fi los presidentes de Chile los consideran asi, y aluden 4
ellos siempre que tratan de la defensa de sus fronteras,
como se nota en la real 6rden de 20 de Febrero de 1795.

El informe de Villareal dice esto:

« El reino de Chile, por lo que toca al presente asunto,
~ esun territorio, que confinando por el Norte con el Perti, al
fin del despoblado de la Provincia de Atacama, por el Sur
con el mar de Chiloé, por el Oriente con la Cordillera neva-
da y con el mar del Sur por el Poniente, tiene de largo Nor-
te Sur 340 leguas de 20 al grado. Su longitud Este-Oeste
6 desde el mar & la Cordillera, es irregular. Consta del
espediente ser de 36 leguas, 4 los 27 grados de latitud, y de
45 leguas 4 los 37 grados. Y por los mapas generales se
reconcce ser la misma, mayor en lo restante del reino.
Para arreglar esta diferencia, se divide el reinoen dos partcs
la que ocupan los espafioles, y la que habitan los indios
rebeldes. En la primera, que tiene Norte Sur 240 leguas
desde los 25 hasta los 37 grados, discurro que lg! giat
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recta de mar & Corlillera, no pasa de 30 leguas en los 27
grados, ni de 40 en los 37; y siendo 35 el medio proporcional
enfre 30 y 40, juzgo que la parte ccupada por los Espartioles
tiene 240 leguas Norte Sur y 35 d» mar & Cordillera, que
forman la drea de 8400 leguas cuadradas. Lasegunda
parte tiene 100 leguas de Norte Sur, y 40 de mar 4 Cordille-
ra, come se ha visto; con que la firea 6 superficie serd de
4000 leguas, y la de todo el reino de 12400 de 20 al grado.
De donde se vé ser aquel reina un tablon cuadrilongo de
tierra, que tiene de lurgo 340 leguasencerradas entre el mar
y la Cordillera nevada, yde 354 40 leguas deancho de mar
4 Cordillera.»

Ahitiene V.E. uninforme cficial en €l que se vé que si-
glo y medio despues de fundada la audiencia de Charcas,
CLile no tenia poblacion alguna del lado oriental de los An-
des; luchaba con los araucanos, de cuya sumision se trataba
y no contra las tribus que pueblan las pampas patagbnicas
en las que jamés penetr6 un soldado chileno. ¥

Y es de notar que las «lnstrucciones (dadasen 1773 al
Virey de Buencs Aires) para establecer fuertes y poblaciones
en la cosla que corre desde el Riode la Plata hasta el Estre-
cho de Magallanes,» se refieren 4 la jurisdiccion que debia
el mismo Virei ejercer no solo en la costa, sind en esa lierra
adentro, que V. E. supone dependiente de la audiencia de
Chile, por una inter pretacion que jamds tuvo la ley quela
ere6 cerca de dos siglos antes de la fecha en que las citadas
instrucciones se espidieron.

En ella se leen estas palabras:

« El comisionado de Bahia sin Fondo hard practicar los
mas exaclos reconocimientos del pais inmediato, y procu-
rando sacar de ellos todo el provecho posible para la solidez
yaumento de aquel establecimiento, estendiendo sus esplo-
raciones d los terrenos internos.» :
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«++.4 El Comisionado de San Julian, 6 da otr) parajs
donde se verifique este segunlo establecimieatn, cuilard
tambien de haeer reconocimientos en el pals inferno, yen la
costa que corre hasta el Estrecho de Magallanes.»

Y en izual sentido habinn dictado sus disposici s los
reves espafinlesun siglo antes respacto de la tieera adentro
del Estrecho ds Magallanes, qué jamas estuvo sujeta 4 la
jurisdiccien de Chile.

Enla real 6rdende 21 de Mayo de 1634 relativa al pro-
yecto de ensanchar hasta el Estrechy de Magallanes los do-
minios (e Espafia por medio de las misiones, segun lo habia
propuesto el afio anterior el gobernador y capitan jeneral del
Rio de la Plata, D. Jocé de Herrera y Sotomayor, el rey
decia esto: Y es mi voluntad que las poblaciones que
ge hicicren de los indios que se relujer:n, hayan de ser en
lo mas mediterranco y ticrra adentro 43 dichos parajes, hu-
yendo de hacer poblaciones en la ecosta, sino desviadas
adentro de ellag, 4 lo menos trainta leguts, por ser mas con-
veaiente que esté despoblida dicha ecosta, para qua nunca
hallen abrigo estranjeros esemigos, ya que no es posible for-
tificarla con armas reales. , \

Tengn aqui para aumentar las pruebas que ya conocs
V. E.,, las riguientes oficiales todas.

Elaio 1745 el gobernador d2 Busnos Alres, D. Jose de
Andenzegui envi6 & los P. P. Quiroga y Cardiel de la Com-
paiia de Jesus & un visje de esploracion & la eosta patagf-
nica; los que volvieron cuatro meses despues i dar cuenta de
su comision al mizmo gobernalor que «los habia despacha-
do, dica el P. Lozano, 4 esta demarcacion de la costa hasta
el Estrecho de Magallanes.”

Desde mediados del siglo pasado hasta prineipios del
actual aburdan los documentos, mucha parte de ellos publi-
eados enla eoleccion de D. Pedro de Anjelis yen su memo-
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rin Historica, en que consta la jurisdiccion ejercida por las
autoridades de Buenos Aires en la Patagonia, anles y des-
pues de creado el Vireinato,

Muchas pdginas de la Memoria del Virey, Marqués de
Loreto, estin dedicadas 4 dar cuenta & su sucesor de los
establecimientos patagénicos. Vése en ella que seis meses
despues de espedida la real drden para su abandonn, el mis-
mo D. Joséde Galvez disponia =e conservasen; y el Virey
obraba en consecuencia con el fin do preservar de las temi-
das agresiones lns costas en que estaban situados.

«Los objetos que l'evaba nuestra corte sobre la costa Pa-
taghnica, decia el Marqués de Lorelo, fueron bien esplicados
€n las primeras Ordenes: ellos son tan importantes que no
deben perdonar costo alguno. . ..Desde mi ingreso en este
Gobierno activé los reconocimientos que debiin hacerse en
aguella costa y en las Islas Malvinas.»

En dicha Memoria se nota tambien que el Virey enco-
mendé al Capitan D, Alejandro Malaspina, que mandaba
las corbetas Descubiertay Afrevida, continuara en las mismas
oostas los reconocimientos encargados antes al capitan de
fragata O. Ramon Clairack, asociando un bergantin de la
plaza 4 la espedicion.

En el dictimen presentado al mismo Virey per el briga-
dier D. Custodio Saa y Faria, ingeniero jedgrafo y uno de
los esploradores de la costa Pataginica, en tiempo de los
Yiedma, se lee esto:

“‘Lareal 6rden de 29 de Diciembre de 1766 se espresa en
los precisos términos siguientes: “que se tenian noticias con-
firmadas de que se hallaban establecidos los ingleses en
alguna isla de los mares de la costa pitagbnica y en las del
mar del sud. Que urje cada dia mas el descubrimiento, y
por consecuencia avivar las providencias para este logro.
ue por lo respectivod esta costa hasta el Estrecho de Maga-
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anes inclusive, y sucesiamente hasta
ser de la inspeccion de V., E.”

Se vé por esas palubras que mucho antes de fundades os
establecimientos de Piedra ¥ los Viedma, ya estaba puesta
toda la costa del mar Atidatico hasta el Cubo de Harntma
bajo la jurisdiceion de las autoridades de Bugnos Aires 1

Debo citar aqui timbien el informe presentado en £7‘35
al Virey ). Pedro Malo de Portugal por el cﬁmisiuuudu
general de la real comp fiia ma ritima, D. Pelipe Cabanes
al final del cual dice asf “Puaerts Deseado qu-a-’u.-n- ai‘
establecimiento de la Compafia asegurn & 11:1 Gornnal. '}a
propiedad absoluta de la costa Patagbaica, y que en u‘ur;n
ﬁec:lzeneia no les deja arbitrio ni prefesto i los ingleses para
separarse de los articulos de la dltima conveucion t-pla hicis-
roncon Espada ... E] Capitande fragata D, Joun de la
Cencha, que lo ha reconosido altimawente, podrd informar
a V. E. con exactitud de todo o que guste V., . preguntarle
relativo & aquel establecimiento,”

E!l::n demostracion oficial de nuestro derecho no menos
{]cufswa que todas las mencionadas, me proporcionan k)g‘
nﬁﬂim de los Vireyss del Pord con motivo Je la desmem-
hraclun,.:}n que se quejaron, de las provineias anexadas al
nuevo V:rcfynatu de Buenos Aires, solicitundo dal'ray.. qua:-
las que han compuesto despues la Repéiblica de Bolivia da--l I
pendieran siempre desu gobernacion, | ,

La Contiduria General, dando cuents al Monarea, en
Madrid, de esta demanda, decia: 5

"*Habiéndnse verificado ambos eatahleﬂimianl;ua (el &el
Vireynato y el de la Tntendencia de Buonos Aires) y estan-
d_n:'al nuevo Vireynato en manos del espresado Vertiz, = di-
riji6 el Virey del Pert, Caballeco de Croix, en 16 de Mayo
dF 1789 una representacion dirtjida & manifestar los inc.unv};-
nientes de la desmembracion de algunas brurinniu del suyo,

« Cabo de Hornos, ha de
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proponiendo In reincorporacion, euando no fuere mas conve-
niente lu estingion del puevo en la forina qus proponia.”
Y continuando el estracto da dicha representacion, dice
la Contaduria: - ®.....Que en fin, la division de aquel Vi
reynato (el de Buenos Aires) parece haberla hechos la natu-
raleza designfndole por limited Jojuy; pero que ya que
baya de permanecer el suovo Vireynato,y no se tenga por
mejor suprimirle, dejonlo & Bnenos Aires una Audiencia
. Pretorinl eon presidencia, dependiento 6 independiente del
“Buperior Gobiernode Limu, no tendrd poco & que atender
conlos millares de leguas que comprende su estension; pues-
desde Buenos Aires dJujuy hay 407 lejuas y muchas mas por
' ’a__l-_fud d los confines ds las tierras magalldnicas.”
A “A estos cuatro ramos (del comercio de Buenos Aires)
'#’ﬂﬂdiﬁ_{al Virey) el do la pescads ballenas, con que se lo-
‘grarit no solo 1o ntilila! dv sus grasas, sino el precaver é
iniped'r que muchas naves edtrangeras concurran en las
costas patagonicas, recvnczean sus surfideros, y faciliten el
1 -:‘pﬂsdii-uquel!as mares que han dedo en frecuentar, cuyo
pubtoes digno de la mayor atencion en cualquier easo de
que haya Vireynato 6 prosidencia, como deja dicho.”
- Aquivé V. E. tambiea que los Vireyes de Lima, que ¢ono-
- cinn perfectamente la estension de las provincias que ha-
]:rian_ mandado, colocaban en el distrito del nuevo Vireyuato
Ins tierras patagdnicas,

Tam eierto es que segregada la provincia de Cuyo, todo
el territorio clileno quedaba al poniente de la cordillera,
que en el Espediente formado sobre la creacion de la Audien-
cia Pretorial en la Capital de Buenos Aires en 1781, so
hallin estas palabras: «El distrito y territoriode la Au-
diencia de Chile, especialmente separindole la provincia de
Cuyo, es noforiamente corto y manejables sus negocios por
~cuatro gidores y un fiscal.

- | §
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En los archivos de Madrid existe un manuscrito firmado
por D. Andrés Baleato, primer delineslor que fué dol De-
posito hidrogrifico, y autor de unos complatos y exi:tos
mapas del Perd, en el que estin anotadaslus Intendencias,
Partidos, Gobiernos y Comandancias, de que en 1803 se
componia el Vireynato de Buenos Aires. En las notas que
acompaiian & estos apuntes, s lee lo siguiente:

«En Buenos Aires habia cuatro Bergantines, que se em-
pleaban en las atenciones ds las costas pataglnicas bislas
Malvinag, y en las courrencias del servicio deatro del Rio
de la Plata.»

..... «La Patagonia Oriental siempro se considerd del |
Vireynato de Buenos Aires, hasta el Estrechode Maga-
llanes.» . '

El Gobierno de Chile ha reputado de la mayor imporian-
cialos documentos emanados de los marinos espafioles, que
4 fines del siglo pasado recorrieron las costas de la América
Meridional & bordo de las corbetas Descubierta y Alrevida.

En el aDiario del viaje esploralor de ellas del iamenwlﬁm 3

navio, D. Francisco Javier Vianap se vé que el taermo:iu
patag6nico era arjentino, y que no hubo jamés nqmu'qim_.-
cion entro los establecimientos espafoles do las costas del
Atléntico y las del Pacifico. |

El dominio ejercido por los mandatarios coloniales del
Rio de la Plata en la Patagonia Oriental, es un hecho de
Ja mas completa evidencia, y son iufinitos los due:\_:meal;tqa
que lo comprueban. Asies que el Dr. D. Dalmacio Yele
Sarsfield ha podido escribir las lineas siguientes con toda
verdad: =gyt

“El Gobierno de Buenos Aires & costa do inmensos gas-
tos ha descubierto casi todas las tierras magalldnicas; ha
reconocido el territorio y sus rios, venciendo tolas las difi-
cultades que ¢l tamaiio del suelo le oponia; ha tumnﬂn.qn
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mil partes posesion de él: ha entrado y sonleado todos sus
puertos: ha rejistrado sus Bahias y Golfos, y se establecid
al fin en el siglo pisado en los lugares que juzgd mas con-
venientes, como fué la boca del Rio Negro, Puerto Deseado
¥ la Bahia de San Julian. El antiguo Soberano del cual el
Gobierno de Chile hace nacer sus derechos, dié al Gobierno
de Buenos Aires el dominio piblico de todo el territorio
que se estiende hasta el Cabo de Hornos.

La Gobernacion y el mando de lodas las tierras australes,
como tambier su reconocimiento y poblacion, lo encomen-
d6 al Capitan General 6 Vireyes del Rio de la Plata. Hasta
estos dltimos afios, Buenos Aires ha tenilo la posesion pa-
cifica de una parte de ellas en la rejion mas austrel, como
son las Islas Malvinas, pobladas con el tinico fin, como decia
una real Cédula, de poder desle alli atendsr & los reconoci-
mientos y espediciones que fueran necesarias para poblar
las tierras magallinicas. No hay, puede decirse, rada,
puerto, canal 6 pedazo alguno de continente hasta el Estre-
cho, y desde alli al Cabo de Hornos de que no haya tomado
posesion, 6 que no haya defendido con sus armas. 5i ese
territorio no estd yu poblado y ocupado por alguna potencia
europea, es debido esclusivamente 4 los inmensos sacrificios
que desde ahora mas de un siglo no ha cesado de hacer el
Gobierno de Buenos Aires."”

Y con sobrada razon ha dicho el mismo 8r Velez que la
posesion, que la Repiblica Argentina tomé y defendib por
tantos afios, la ha conservado de una manera legal.

En mi nota del 12 de Diciembre dije 4 V. E. que despues
de la revolucion de 1810 el Gobierno Argentino ejecutd
actos de jurisdiccion en la Patagouia; y referi los que tu-
vieron lugar sucesivamente hasta el dltimo de ellos, que
fué la ley dictada dos afos ha, permitiendo la estraccion
del huano depositado en sus costas.
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Omit{ hacer mencion entonces de la ley sancionada con
fecha 22 de Octubre de 1821 por la Junta de Buenos Aires
sobre la pesca y eaza de anfibios en la costa Patagbniea.

F129 de Noviembre del mismo afiv se dictd otra ley por
la misma Junta prohibiendo lm:;zr matanga de ganado va~

en la penfnsula de San José.
““‘;; dac:ult}u del 10 do Junio de 1820, por el que e orde-
n6 que las Tslas Malvinas y las adyacentes quzi C-al?«llr I:ﬂ
Hornos, fueran rejidas por un mmnmlantta politico y mililar,
std precedido del considerando siguiente:
; tigﬁ;m.. por la gloriosa revolucion de E.E'nle }Ingu n?le
1810, se separaron vstas provincias de 1':. dammn::mntrlel a
Metr6poli, ln Espafia tenia una posesion material Ef clls
Telas Malvinas, y de todas las demas que rodean Ir-i G:w 1.0 :la
Hornos, inclusa la que se conoe2 bajo la de.nc-m'. 1.'15-3:}.. a
Tierra de! Fuego; hallindose justificada aulaednl posesion por
el dervcho de primer ocupante, por el consentimiento -.'h:l lus
principales potencias maritinas de Earopa, y por la ;_ ya-
cencia de estas islas al continente que formaba _El n;?-
pato de Buenos Ayres, de cuyo gub.iernu dependian. l'b.r
esta razon, habiendo entrado el Gobierno de -.=:5La Rephblica
en la sucesion de todos lvs derechos que tenia subre esl..-:_s.
provincias la antigus metropoli, ¥ de~ que ;,rr:zi}h:m sud&. :’:-
reyes, ha seguido ejerciendo actos ae dummfo m,* ichas
islas, sus puertos y coslas, apesar de que las mrru::n iannf.sfu
no han permitido hasta ahora dar 4 aw:;uel'la parte del terri-
torio de la Repiblica la atencion }"cuidaﬁun quo su impor-
tancia exije; pero siendo necesario mo demorag _pqrdmas
tiempo las medidas que puedan puner.:i ﬂuh'mrtu los ﬂl':"
chos de la Repiblica, haciéndole al mismo tiempo guz.::nnrl e
las ventajas que puedan dar los productos de aqfwlias islas,
y as gurando la proteccion debiba & su poblacion, el Go-

bierno ha acordado y decreta: ™ ete.. ... 3
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Cité tambien en mi comunicacion de Diciembro las pa-
- labras d&lﬁmulggﬁ Ministro de Relagiones Esteriorss de la
Rﬂiﬂhlm Argentina al de los Estados Ui los, con motivo
del atun'hdo gometido por an buque de esa nacion en las
“Islas dennns. en la que se decin que dichas islag, y las
costas pjagnmms con sus adyacencias hasta ol Cabo de Hornos,
estaban comprendidas en el territorio demarcalo por lﬁﬂ
~#eyes de Espaoa para integrar el antiguo Vireynato de
Buenos Aires, "

Recuerdo nuevamente las palabras del Gobierno Argenti-
no, porque he tenido, despues de esceita mi nota, ocasion de
ver queel dooumento que las conticne, comolos dem s relati-
vosf aquel suceso, lejos do provocar la menor protesta del
Gobierno Chileno, fueron reproducidas en las columnas del
diario oficial de Chile, y acompafiadas da los miyores elojios.

El “ Arancano™ del 9de Agosto de 1833 decia: *‘Crecmos
no aventurar mueho nuestro jnicio, d'ciendo que no ha apa-
recido en América ningun documenta diplomalico, que por
el vigor del racioeinioy la cipia de noticias histdricas pueda
ponerse en parangon con ¢l informe del comandante Vernet.”

El desamparo en que estuvo siempre la Patagonia, & que
alude V. E. en su Memoriz, en manera alguna perjulica 4
los derechos territoriales de la Reptblica Argentina, que
en todo ticmpo espresd su voluntad de conservarla bajo su
imperio. Duefis la misma Repiblica de vastisimus rejiones,
en las que, como es sabido, estd diseminala una escasa po-
blacion, no era hicia las del Bur donde mas le importaba
llevag la vista, ni podia convenir mantener toda una escua-
dra para guardar costas dilatadas en mares tan borrascosos.

i Cudl de los Estados Americanos, qus se hallan todes
mas 6 menos en condiciones iguales, no tiene estensas tier-
ras desicrtas que no ha podido wijilar, apesir de estar
destro de sus fronteras ?

= Extenore
_:_-||.. P w i

L m el _'I'_I.

No me parece por lo fﬁﬂm que I:ﬂllgﬂ.,? E ‘Tazon m

desconocer el dominio que al Gobierng Hg&nﬂnﬁm

pondib siempre en ¢l territorio patagdaics, como 1o dql.'gmus- ¢t

tran todos los documentos oficiales que dejo citudos.

Estraia parece 4 V. E. la posesion de un territorio qus,
ha e:tado en completo desamparo; pero, yso halisban en -

situacion diferents las costss de Chile no ha mu:bo tiempo,,
apesar de que la configuracion del suelo en que e:td con=
centrada su publacion, ofrece ficilidades para su defensa
de que ha carecido la Replblica Argantina? :

Dignese V. E. fijar su atencion en las siguientes palabras
del Ministro de Marina en su Memoria del ailo 1843;F vea
de paso que Ta intencisn del Gobierno chileno al fundar Ja
colonia del Estreclio no fué avanzar hicia el Atldntico,sino
ligorla con sus costas del Paeffico:

“}| pensamieuto del Gobierno es mantener en el Estrecho
un puesto avanzado, proeurando ligar ese puesto coa el ar-
chipitlago de Chileé, por medio de estublecimientos parti-
culares intermedios, que puedan formarse 4 la sombra de
una completa libertad, para que tolo el munlo esplote
cuanlo untes aquellus rejiones y ofrezcan sus aguas al
trabajo y la industria.

“No debe omitirse el hablar en est2 lugar del completo
abandono en que se encuentran nuestros puertos y las aguas
de la Repiblica, y parece increible que derivindose nuestra
principal renta de la Aduana, toda nuestra costa, desde Co-
piapé hasta Chiloé, permanezea abandonada por la fuerza
plblica y nhierl'.u al contrabande, al latrocinio y 4 toda clase
de sbusos.’

Habria consentido Chile que por estar en completo aban-
dono sus costas desde Copiapd hasta Chilué, y abierfus al la-
trocinio y d toda clase de abusos, se hubiera presentudo una
nacion estrafin & ocuparias® ;No posela entonces real y

3%
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efact .
ectivamonte esas mismas costas apesar d

ﬁﬁ;iudmm 9 2 81 conpletn

Los :
titulos argentinos son tales v tantos, segun so ha vis
= 11 W E F y -

to por mi 1] afi i
qu:n mI; nola I}LI 40 pasado y se ve hoy por la presente,
" @ altanzo 4 comprender como no han sido ellos sufi-
uet: 'B‘.‘.i‘pﬂhl hacer desistir g Gobierno de V. B, e ‘urm
retens ! s
fm. fislom, que me creo. plenamente anterizado parn califi-
.},-r{:t:lmu lo he hecho ya, de realmente injustificabl
E = * - I..‘ : : & . II.
i sIﬂ Juicio me Farcee tanto mas fundado, cuando re.
- o :; titulos que el Gobierno do Chile reputé vdlidos
ara jusahcar su dorecho: cna itulo
. v, e nsuderecho; enando comparo con los titulos
:jc iinos & la Patagonia los chilenos al desierto de Ataca-
", que por tantos afios fub objeto. de una sostenids diseu-
8100 enire este pafs vy Bolivia,
.‘l‘: r - : -
K Et'iIes eran los titulos adaeidos por Chile en 1a larga
Lufa;lén. & que puso término o] tratado de 18667 )
ci,}l,;f. ;: D. i':lanual Antonio Tocornal, Ministro de Relae
“ au.sd :mrllurejﬁ, 1103 ha reasumido de 1a manera siguients
espacho del 12 de Mayo de 1863 diri:: Gobi
B g y 63, dirijido al Gobier-
11§ nJS T
IGTE::.US hechos son los siguientes: 1.° Que ya en ol afio de
las mna‘rr{edes de tierras en el Paposo y litoral de -'L["'l‘
garg? .lae solicitaban ante ol Gobernador ¢ Capitan Geu@ri:l
heh. tile, y eran otorgadas por este; 2.° Que en el Puposo
Elnslz uin{funcmnarm denominado Diputado, nombrad, por
ub-ielegado de Copiapd v baj
Y bajo su depanluncia: D; uts
= - - - - - i 1-
g: eua;.:n (JJ ur:erI:-:cmn s¢ estendia 4 todos los parajes cmﬂesa
%5 9." Que al tratar de fundars 5.
! e un pueblo en el P
. : : aposo 4
: es del mgl:: pasado, fué la autoridad do Chile 1a que in
dellwua en d.cha fundacion; 4.° Que la voluntad sobera
: . : erana
M]a:?; l:'l.‘: E;,paﬁle; reconocié y aprobé los actos jurisdiccio-
08 Lresidentes y Cupitanes G h
: [ enerales de Chil
" hile
T €308 parajes, y mas aun, declars espresamente por
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reales dridenes, transcritas por los Ministros Caballero en 3
de Jurio de 1810 y Soler en 21 del mismo mes en el afio
de 1803, que dichas costas y territorios eran de la difeesis
de Santingo y pertenencia de Chile,; y 5.° finalmente, que
Chile h« seguido poseyéndolos y los pusee hasta el presente,
pues desde el sfio 1842 hesta 1857 1a sola Aduana de Val-
parais» hin otorgado licencia para cargar en Mejillones,
Avgamos, Santa Maria, Lagartos y demas caletas del lito-
ral de Atacama 4 113 buques de todas naciones. El Go-
bierno de Bolivia ha querido apartar su consideracion de
los hechos enumerados, juzganlo que le bastaba titularse
dueiio del desierto y litoral de Atacama para formaular pro-
testas contra Chile y hacer un Hamamieuto & las simpatias
de las Repiblicas americanis.”

Veamos, sefior Ministro, siel Gobierno Arjentino estd
armado de todes los titulos, que cegun el Gobierno de V. E.
bastan para acreditar el derecho & una propiedad terri-
torial.

priver necHo—Las mercedes de tierras en el Paposo y el
litoral de Atacama se solicitaban ante el Gobernador y
Capitan General de Chile y eran otorgadas por esle,

La Repiblica Argentina posee ese titulo. En mi nota
del 12 de Diciembre tuve el honor de decir 4 V. E. que en
el archivo de Indias existe la érden espedida el 10 de Di-
ciembre de 1805 al Virey de Buenos Aires, previniéndole
despachara titulos de propiedad 4 los pobladores destinados
4 la costa pataglnica por las tierras que se les repartieron
por providencia de 4 de Setiembre de 1780.

erauNpo nEcno—En el Paposo habia un funcionario de-
nominado Diputado, nombrado por el Subdelegado de Co-
piapd y bajo eu dependencia: Diputado cuya jurisdiecion
se estendia 4 todos los parajes espresados.

La Repiblica Argentina tiene tambien ese titulo. Eala ]

23
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Patagonia habia un funcionario denominado Gobernador de
armas: era D). Francisco Viedma, nombradu por el Virey de
Buenos Aires, de quien dependia; y cuya jurisdiccion se
estendia 4 la misma Patagonia hasta el Estrecho de Maga-
llanes, segun consta de la real érden de 9 de Setiembre de
1781, que apribé dicho nombramiento.

TERCER nEcHO-—A] lratar de fundarse un pueblo en el Pa-
poso i fines del siglo pasado, fué la autoridad de Chile la
que intervino en d:cha fundacion.

La Repuablica Argentiva posee un titulo igual. Laauto-
ridad de Buenos Aires fué la que intervino enla fundacion
de los establecimientos del Carmen, Sin José, Puerto Desea-
do y Bahia de 8an Julian, situados todos en la Patagonia
Criental.

cvArTO uRcno—La voluntad soberana del rey de Espafia
reconocio y aprobé los actos jurisdiccionales de lus Presi-
dentes y Capitanes Jenerales de Chile sobre esos parajes, y
mas afin, declaré espresamente pur reales drdenes qua di-
chas costas y territorios eran de la dibeesis de Santiago y
pertenecian & Chile.

La Repiiblica Argentina cuenta entre los suyos tambian
ese titulo. El rey de Espaiia reconceid y aprobd los actos
juriediccionales delos Vireyes de Buenos Aires y de sus
Intendentes, que €l mismo habia ordenado; y declard espre-
samente en tres reales cédul: s, que partenecian al Vireynato
de Buenos Aies las costas en que esos actos se practicaron.
Y no son dos solamente, son infinitas las reales Grdenes
relativas 4la jurisdiceion ejercila en las costas patagénicas
por los Vireyes de Buenos Aires, D. Pedro de Angelis ha
publicado treinta en su Memoria Hislorica, aparte de mu-
chos otros documentos ofieiales en confirmacion del mismo
hecho, insertos en su Coleccion de Documentos histbricos.

ouinto necno—Chile ha seguido poseyendo y posee hasta
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el pre:ente esos territorios otorgando licencia para cargar
huano & baques de todas naciones.

La Reptiblica Argentina no carece tampoco de este dltimo
titulo. Las leyes y decretos dictados por sus autoridades
nacionales d-rante medio siglo, de:de el &iio de 18214 1871,
prueban que no renunciaba ella 4 la posesion de esas costas,
que hizo esplorar en 1854, en las que fun/!6 diez afos ha la
colonia del Chubut, hizo concesiones en el Rio Santa Cruz, y
dict6 finalmente la ley relativa 4 la estraccion del huano, 4
la que se refieren los permisos concedidos por el Ministerio
de Hacienda para eargarlo, insertos en la Memoria de V. E.
Bi no pudo impedir que buques estranjeros tomasen por
largo tiempo ese articulo en tierras, que todo ¢l mundo recu-
nocia como argeatinas, ineluso el Gobierno inglés, ha sido por
lo sencilla razon de que no se guardan con igual facilidad
trescientas leguas de costa en el mar Atlintico que cuarenta
en el Pacifico.

Asf, pues, Sr. Ministro, &i una sola es la balanza de la
justicia, ysi el Gobierno de V. E. pone en ella los titulos
propios y los estrai s, forzoso serd confesar que los que
prueban el dominio urgentino en la Patagonia, no pesan
menos que los de Chile al Desicrto de Atacama.

No solo posee mi pafs los tilulos suficientes para acreditar
su dominio, sino que le sobran, puesto que tiene muchos mas
delos que Chile presenté & Bolivia en defensa de su derecho.

En efecto, Sr. Ministro, el derecho argentino, ademas de

“los titulos espuestos, iguales 4 los de Chile en su cuestion
con Bolivia, cuenta con numerosas pruebas consignadas en
documentos oficiales. Tales son: las Memorias de los
Vireyes de Buenos Aires, Verliz, Marques de Loreto y
Aviles, en que aparece la Patigonia como territorio de su
pertenencia; las declaraciones de los Vireyes del Periy de
los presidentes de Chile en que consta igual cosa; los testimo-
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nios de altos empleados dela colonia tan competentes como
Co: e Bueno, Azarn y Alvear; los informes todes de los

enc ~rados de las esploraciones verificadas en las costas
pat., nicas y en los establecimientos fundad.s en ellas. D.
Pedii: & Angelis ha publicado una «Noticin sobre 1)s traba-

js eny; rendidos y ejecutados, bajo la direccion y les anspi-
cing del Crobierno de Buenos Aires, en 1a Rejion Palagbnica,
Estrechu de Magallanes, Tierra del Fuego y de los Estados;’”’
y en ellase cuentan 164 documentos referentes & la juris-
diccion practicada en parajes, donde dice ¥ E. que ninguna
ejercieron las autoridades de Buenus Aires.

Huy que agregar 4 esas prucbas oficiales el testimonio de
los historiadores, de los gelgrafos, de los sibios y los viaje-
108, en la época colonial; y pasando 4 la moderna hallamos
que los historiadores de Chils, empezando por Gay, sus
publicistas mas renombrados, los miembros de las asambleas
constituyentes, los de las ordinarias en todas las leyes territo-
riales, y sus primeros majistrados hin corroborado el testi-
monio de la ley y la tradicion.

Hay que observar, ademas, que mientras el Gobierno
argentino ha lejislado sobre el territorio que hoy se le dis-
puta, despues de la independencia y durante medio siglo, no
ge cita un solo documento chileno, antiguo ni moderno en
que esté nombrada la Patagonia, como parte integrante del
territorio de esta Repiiblica, antes de la nota de V. E. del 29
de Octubre del afio pasado, en que por primera vez se ha
formulado la pretension de este Gobierno & dicha comarca.

No existe tampoco ningun documento antiguo ni moderno
en que se haya dicho que los Andes eran el limite Oriental
de parte de Chile y node todo él. Ninguno en que aparez-
can situadas sus provincias del Sur entre el Pacificoy el
Atlintico: ninguno en que las costas de este Gltimo mar
estén reputudas como chilenas en su estremidad austral.
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Asi es quo el Sr. Lastarria ha podido con verdad aseve-
rar que los ftulos de Chile 4 esa parte austral del continen-
te se fundan tan eolo en puras inducciones y en interpretaciones
injeniosas.

Y no son menos sensatas las palabras del Sr. D, Mareial
Martinez, contenidas en el escrito que acaba de dar 4 luz
con el titulo de: Chile y Bolivia. Estado actual de la cuestion
de limites.  Segun &1, es una estravagancia poner en duda ey
limite oriental de Chile; esto es: los Andes en toda la esten-
sion del pais.

El Sefior Martinez dice en esa publicacion lo siguiente:
«No temo que haya un solo hombre, medianamente decente,
en Bolivia, que despues de los infinitos esclarecimientos,
aducidos por sus mismos conciudadanos de todos los colo-
res politicos, en contra de la estravagancia del semor Mujia,
seatreviera & abrir y sostener discusion sobre el limite
oriental de Chile. Esto queda fuera de lo racional.»

Ahora me serd permitido preguntar jeual de los ttulos
con que disputaba Chile el Desierto de Atacama & Bolivia,
posce hoy para disputar 4 la Reptiblica Argentina la Pata-
gonia? Ninguno.

Ninguno, digo, puesto que no hizo en ella mercedes de tier-
Tas, no tuvo ningun empleado, no intervino en ninguna fun-
dacion, noaparece de ningun documento piblico que sus ¢os-
tas 6 territorios le pertenecieran y, por fin, no poseyé nada
ni otorg6 ninguna licencia para estraer el huano de dichas
costas.

Es deber de esta Legacion justificar el juicio espresado |
en las primeras lineas de esta nota, de que el Gobierno de
Chile no ha prestado & este grave asunto toda la atencion
que él pedia.

Reasumiendo el contenido de ella, me serd fhcil probar
que casi todas las aseveracionesde V. E. estin dglantamano
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contradichas por el Gobierno de Chile, y varias de ellas lo
han sido por V. E. mismo. . ,

V. E. ha dicho que desde 1843 Chile pretende la Patagonia
y que la Colonia Magallanes estaba Ei.tu:l.ﬂn en el centro de
ella,apoydndose en Ja protesta arjenling, que como s ha
viste, 1a eoloca donde estd, casi en ¢l centro del Estrecho de
Magallanes, segon sus palabras testuales, refiriéndose solo
4 la costa septentrional del misme Estrecho la frase tantas
veces vitada por V. E. ‘

El Gobiernode Chile dijo en 1843 en la Memoria del
Interior firmada por el sciior don Ramon Luis Trarraz‘ﬂhal,
que habia ordenado se lomase «la posesion real del liforal
del Fstrecho de Magallones »  El sefior Presidente Billnes
dijo en su Mensaje de 1844: «hu querido el Gnl?iern'n tentar
gi seriaposible colonizar las costas de aquel mar interiors  El

| sefior Don Salvador Sanfuentes, por fin, Ministro de Relacio-

nes Esteriores, decia ennota de 30 de Agosto de 15&3,. que
1a cuestion entre los dos paises versaba sobre la soberania del
tervitorio baiiado por ¢l Estrecho de Magallanes.

V. . sostiene que la Constitucion no determina la deinar-
cacion verdadera de esta reptiblica; y el Gcbierno chileno
ba dicho lo contrario en la Memoria del Interior 13& 1843,
en la Memoria de Relaciones Esteriores del mismo anoﬁ, en la
Memoria del Interior de 1844, y enla discusion nﬁf:_m] que
durarte vinte y cineo afios sostuvo este pais con ?au]}rxa,

V. E.afirma que el artfculo 1.© da la Constitucion fué
derogado por el tratado de 1856; v el ﬁliuﬁﬂr Urmeneta en su
nota, al agente de Bolivia, de 9 de Julio de 1859, lo decla-
raba vigente; y las Cimaras Constituyentes se ocuparon en
1866 de un proyecto de reforma del mismo articulo, que

aZATON.
HBIE.E. declara 4 esta Legacion que aquel articulo estd
abolido; cuando pocos meses énles con la aprobacion de

+

ETiores
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V. E. sostenia la proposicion contraria, en la Paz, el Mi-
nistro Plenipotenciario de Chile, como aparece de la nota
del sefior Lindsay de 15 de Julio del afio pasado, inserta en
la Memoria, que V., E. acaba de presentar al Congreso Nacio-
nal; lo que hizo poco ha tambien el Consul de Chile en Pa-
ris desmintiendo al aventurero Orelie. V. E. mismo decia,
ademas, en nota de 25 de Abril del afio anterior, dirijida al
Sr. D. Rafael Bustillo, gue *los limites orientales de Chile
no son otros que la cordillera de los Andes,” ugregando en
la misma nota: “Por lo demas, juzga mi Gobierno que los
derechos de Chile en lo que concierne & su limite oriental
son tan claros y evidentes, que no le es licito aceptar en
adelante acerca de ellos ninguna discusion, pues si ha en-
trado ahora en ella ha sido solo por las consideraciones de
la alta deferencia que es debida al Representante de una
nacion hermana.”

V. E. afirma que el Sr. Lastarria no declaré en nombre
de su Gobierno que la Patagonia era argentina; v fal ha
gido, sin embargo, la inteligencia que el piblico dib en
ambas repiblicas & sus palabras no desmentidas, y la que
les ha dado el mismo sefior Lastarria, encargado de espresar
al Gobierno Argentino el pensamiento del suyo.

V. E. atribuye al General Bllnes una opinion contraria
4 1a que ha espresado en su Mensaje de 1849, como se ve
de palabras del mismo mensaje y de la coutrata celebrada
con el Sr, Pissis,

V. E. dice en su nota del 7 de Abril, que no siempre
la voluntad de los reyes absolutos era ley del Estado; y el
Ministro de Relaciones Esteriores de Chile decia en 1843;
“‘La autoridad de los testimonios privados no podia nunca
ponerse en balanza con la del soberano que establece, &
reconoce como establecida, una circunseripeion particular erp
un pafs sometido & su imporio. Las demarcaciones anti-
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guas de los Vireynatos, que deben servirnos de regls, han
de comprobarse en cuanto es posible por manifestaciones
aulénticas de la vohuntad soberana. "

Eso es precisamente lo que hizo el rey Cérlos IIT al re-
conocer como establecida en las costas patagénicas la juris-
diccion del Vireynato de Buenos Aires, que €l mismo cred,
Lia manifestacion auténtica de su voluntad estd consignada
en las tres reales cédulas, que V. E. niega sean leyes.

V. E. me dice en su nota de Abril que es nulo el titulo
de Ortiz de Zirate, porque una de las condiciones con que
le fué conferido, la de poblar y pacificar, no se cumplid; y
en la misma nota sostiene, sin embargo V. E., que es vi-
lida la ley de la ereacion de la Audiencia de Chile, ape-
sar de que contenia la misma condicion de pacificar y po-
blar, que jamas tuvo efecto.

V. E. afirma que los viajeros Ulloa y Jorje Juan es-
cluian las tierras magalldnicas del territorio arjentino, en
el que, por el contrario, las han incluido; come cita V. E.
tambien en apoyo de la pretension chilena al historiador
Carvallo y Goyeneche, que, como todos, ha dado & Chile
por limite oriental la Cordillera de los Andes.

V. E. sostiene que la Patagonia Occidental pertenecia &
Chile y llegaba hasta el Cabo de Hornos; cuando el Sr.
Urmeneta, en su nota del 9 de Julio de 1859 ha ecitado
la opinion de once autores, de los que ninguno la hace pa-
sar al sur del Estrecho.

Pasando # los actos de jurisdiccion, V. E. recuerda, en
prueba del dominio de Chile, la espedicion de Orejuela,
que no se realizd, en busca de la fabulosa ciudad de los
Cesares.

Cita asi mismo V. E., en apoyo de los derechos de Chi-
le. las espediciones de D. Ambrosio U’Hi__ggil_lﬂ:_}' de D, Ma-
nuel Biilnes; cuando ninguoa de las que mandaron tuve
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lugar en la Patagonia, y cuando uno y otro haa dicho quz
era arjentino el territorio en que ellas sa practicaron.

V. E. dice en su Memoria que al declarar al Gobisrns
arjeniino en la conferencia del 2 de Mayo del aiio pasado
que ‘“‘el dnimo del Gobierno de Chile no habia sido opo-
nerse 4 lu jurisdiccion ejercida por la Repidblica Arjentina
en las costas del mar Atlintico”, se refiria solo 4 la es-
tensa costa que se estiends al Norts del Rio Negro; cuan-
do es sabido que ella no hace parte de la Patagonia orien-
tal, de cuya costa solo escluia V. E. Ia interior del Es-
trecho, como se ve en las palabras mismas escritas por
V. E. en el borralor de la nota ds esta Legacion, en
:.lue.daha cuenta de aquella conferencia al Gobierno Ar-
Jentino,

V. E. niega que la Repéiblica Argentina haya tenido la
posesion de la parte oriental de la Patagonia, que estuvo
en el mas completo desamparo; y el Gobierno de Chile se
crey6 en 1840 en posesion de las costas de Chile, desde
Copiapé hasta Chilo, & pesar del completo abandono en
que se encontraban,

Respecto de la posesion de Chile en el territorio maga-
lldnico, V. E. decia en su nota 4 esta Legacion de 28 de
Junio del afio pasado, que aleanzaba hasta las islas de la
Magdalena y Quarter Master, es decir, & ocho 6 diez le-
guas de Punta Arenas, por la inmediacion de dichas jslas
i la Colonia; y en la Memoria presentada al Congreso,
V. E. sostiene hoy que esa posesion se estiende, no solo 4
todo el Estrecho, sino hasta el Rio Santa Cruz en ol At-
lantico; esto es, & ochenta leguas de Punta Arenas.

No son menos contradictorias las opiniones de V. E. res-
pecto al territorio de la Patagenia oriental. En su nota del
29_ de Octubre del aiio pasado, V. E. lo hacia partir del Rio
Diamante, que formaba el limite Sud de las provincias de
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Cuyo: y en ladel T de Abril del Rio Negro, que forma
el limite Sur de la provincia de Buenos Aires.

Este mismo limite del Rio Negro es el que da 4 la Pata-
gonia oriental el Ministro chileno, en Buenos Aires en su
protesta del 25 de Junio 1iltimo.

En el oficio de V. E. de fecha 18 del mes pasado, que pu-
blican los diarios da Bantiago, en el momenfo en que re-
dacto estas lineas, dirigido al honorable célega de V. E., el
8r. Ministro del Interior, vuelve V. ¥, & dar 4 la Patagonia
el limite septentrional del rio Diamante,

Por lo que hace f la inexactitud que V, E. eree existir en
las cartas topogrificas del Sr. Pissis, me permitird V. E. de-
cirle, que el Gobierno de Chile aparece tambien aqui en
contradiceion consigo mismo; desde que ese sefior no ha
hecho otra cosa que cumplir las instrucciones oficiales que
se le dieron, sezun consta de la contrata, 4 que antes me he
referido, trazanda en los Andes la linea anticlinal 6 diviso-
ria de las aguas; pues el Gobierno de Chile ha entendidos
como todo el mundo, de acuerdo con una regla internacio-
nal umversalmente adoptada, que cuando una montaiia 6
cordillera separa dos paises, el limite entre ellos lo marcan
en sus cumbres las caidas de las aguas. Se debe observar
ademas, que seria singular fuera mas exacto el mapa de
Olmedilla, formado un siglo antes, que el que lleva el
nombre del sefior Pissis; y que se consilerase mas oficial
aquel mapa de 1775 que el que por encargo del Gobierno
acaba de publicarse en 1873,

V. E. opina que no valen nada !os titalos argentinos 4 la
Patagonia Oriental; cuando son los wismos, exactamente
o0s mismos, que en manos del Gobierpo chileno valian tmior
esto es, eran mcontrovertibles cuando pretendia el Desierto

e Atacama.
Por fin, sefior Ministro, entre los asertos de V. E. que es
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obligacion mia rectificar, el que ha debido llamar mas mi
atencion es el que se refiere al Sr. D. Domingo Faunstino

Sarmiento, actual Presidente de la Repiblica Argentina;
que V. E. ha creido poder citar en apoyo de la pretension
chilena 4 la Patagonia Oriental.

Desde luego, eefior, no pienso que sea conveniente y con-
forme con los buenos principios hacer responsable al que
hoy es gefe supremo de la Repiiblica Argentina de las opi-
niores, que, como escritor, haya emitido en la prensa chi-
lena treinta afios antes. Ademas, V. E. conoce la opinion
del Presidente que mno es, por otra parte, como V, E. lo
indica, la persona encargada de pronunciarse sobre el de-
reche que compete en este asunlo & su patria.

V. E, que ha negado el valor de las leyes de Carlos 111,
monarea absoluto, no puele atribuir facultades de que no
estd investido al gefe constitucional de una repiblica.

Cualquiera que hubiera sidoy que fuera hoy mismo su
pensamiento, no es & una persona sino & un poder piblico
al que corresponde manifestar la opinion del pafs, despues
de haber consultado & sus representantes lejitimos.

No me toca decir si el Sr. Sarmiento contribuyé con su
pluma i los adelantos de esta Repiiblica,ni sise hizo acree-
dor por ello & algunos elogios; pero de seguro que ¢l no
ha merecido, y no aceptari el que V. E. le dispensa, cuan-
do asegura que ‘‘con tanto brillo como juicioso razona-
miento defendio los derechos de Chile sobre esta cuestion
de limites,” con lo que sin duda quiere V. E. referirse 4 la
que debatimos sobre la Patagonia oriental.

Mientras el Sr. Sarmiento residi6 en Chile esta cuestion
no se suscitd jamas. La iinica que existi6 entre los dos pai-
ses, como consta de los dorumentos oficiales y de la prensa
misma, fué la del Estrecho de Magallenes. V. E. no podrd
citar, segun creo, una sola palabra impresa dntes del afio
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1853 en que la pretension 4 la Patagonia oriental, se haya
manifestado. Ninguna palabra del Sr. Sarmiento ecitard
V. E. tampoco en que haya reconocido “el derecho y la
convenirncia de Chile para establecer una Colonia en el
centro mismo de la Patagonia.”

Abogo, es verdad, por la conveniencia de una Colonia en
aquel canal pare facilitar la eomunicacion de los des ma-
res, evitando la larga vuelta del Cabo de Hornos; pero ja-
mas confundié la Patagonia con el Estrecho mismo; y 1¢-
jos de emitir la opinion que V. E. le atribuye, esprest en
muchas ocasiones, en la prensa de Chile, la opinion con-
traria.

Me ha bastado recorrer rdpidamente algunos de sus es-
eritos para encontrar la prueba del error en que ha in-
currido V. E. al citar su nombre.

El mas conocido de sus libros, titulado “Faeundo, Ci-
vilizacion y Barbarie”, impreso en esta ciudad de Santia-
go en 1845 y reimpreso en la misma en 1851, empieza con
estas palabras: “El Continente Americano termina al Sud
en una punta, en cuya estremidad se forma el Estrecho de
Magallanes. Al Oeste, y 4 corta distancia del Pacifico se
estienden paralelos & la costa los Andes chilenos. La tier-
ra que queda al Oriente de aquella cadena de montafias, y
al Occidente del Atlintico, signiendo el Rio de la Plata
hécia el interior por el Urnguay arriba, es el territorio que
se llam6 Provincias Unidas del Rio de la Plata, y en el que
aun se derrama sangre por denominarlo Reptiblica Arjen-
tina 6 Confederacion Argentina.”

En el opliscalo titulado Arjirépolis 6 la capital de los
Estados Confederados del Rio de la Plata,” impreso en
Santiago en 1850, se lee esto en la pdjina 122:—*La Re-
ptiblica Argentina es un pafs despoblado desde el Fstrecho
de Magallanes hasta mas alld del Chaco.”
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Mas adelante, en la pijina 130, estd escrilo esti:

“Cualquiera que la magnitul de estos trabajos sea, la
Repiblica Argentina tiene que llegar al Estrecho de Magalla-
nes al Sud, y 4 los estremos de Bolivia y Brasil, ]l Norte."

En otro folleto titulalo “Emigracion Alemana al Rio de
la Plata, Memoria eserita en Alemania por D. F. Sarmien-
to,” impreso en Santiago en 1851, y reimpreso en el perié-
dico Sud- América, se hallan estas palabras en la pdjina 2:

“La parte de la Amdrica del Sud llamada  provincias
Unidas del Rio de Ia Plata en las cartas de geografia, 6 la
Repiblica 6 Confederacion Argentina, se estiende de Sud
4 Norte, desde el tropico de Capricornio, abrazando toda la
zona templada del Sud, hasta la Patagonia y el Estrecho de
Maga'lanes, por una distancia de mas de ochocient:s leguas,
y desde la Cordillera de los Andes que la separa de Chile y el
Océano Pacifice, hasta el Atléntico y Brasil, sus limites al
naciente, una distancia de cuutrocientas leguas en su mayer
anchura.”

En la pdjina 34 del mismo escritc, se encuentran las si-
guientes palabras:

“Desde Buenos Aires y Mendoza en el interior, se estien-
den al Sud por mas de quinientas leguas, rejiones, que lle-
gan hasta el Estrecho de Magallanes y por las cuales va-
gan algunas tribus salvajes."

El Sr. Sarmiento dijo, pues, como todo el mundo, en la
prensa de Chile, que los Andes eran su limite oriental, y
que la Patagovia hacia parte del territorio argentino.

En vista de cuanto dejo espuesto relativamente 4 los que
V. E. considera tftulos para disputarnos ese mismo terri-
torio, y respecto de las equivocaciones que, & mi juicio, ha
padecido V. E. en la mayor parte de las aserciones de su
nota del 7 de Abril, no puedo menos de abrigar la espe-
rauza de que V. E. reconccerd la plena juatici% que asiste
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. al de la Replibliea Argentina para resistic pretension tan
destituida de fundamento.

V. E. ha pudido ver que los tftulos argentinos no pier-
den nada de su solidez en presencia de la impugnacion que
de ellos se hace; y que hay muchas nuevas pruebas que
agregar, oficiales todas, & las que habia tenido ya el honor
de exhibir en favor de nuestros derechos.

V. E. conoce las palabras de los reyes Cirlos II y Cir-
los III, las de los Vireyes de Buenos Aires y Lima, las de
los Presidentes de Chile antes y despues de su indepen-
dencia.

Ahora voy 4 corroborarlas todas con otras leyes espafio-
las, que sefialan de una manera precisa y clara la estension
de las dos coloniag; leyes de fines del siglo pasado, vigentes
el afio 1810, & que se refiere el wti possidetis adoptado por
regla de las demarcaciones de estas Repdblicas.

Hablo de las Intendencias de Buenos Aires y Chile. Las
primeras se fundaron por la Real Ordenanza de 1782 ;y en
1786 las de Chile en consecuencia de érden espedida en
Lima por el Virey de Croix, de acuerdo con el Superinten-
dente D. Jorge Escobedo.

Existe la Real érden de 6 do Febrerode 1787, “aproba-
torio, dice el estracto, del establecimiento de Intendencias
en este Reino e Chile, como lo dispusieron el Virey y Su-
perintendente Subdelegado de Real Hacienda de Lima.” Es-
ta real drden estd citada en el articalo 5. de la Ordenanza
general formada para el gobierno é instruccion de Inten-
dentes, publicada el afio de 1803; y dicho articulo hace men-
cion de las dos Intendencias de la Capital y la Concepcion
del Reino de Chile.

H#é aqui lo que dicen los historiadorcs acerca de esta nue-
va forma de gobierno establecida por el soberano espafiol
en sus colonias de América:
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“Fn la misma época, dice Gay en el tomo 4.° de su histo-
ria, se ejecutd en Chile la nueva forma de gobierno dada
por el rey & las Américas por real cédula de San Ildefonso
de 1783. Por eila el capitan general tomé el titulo de Su-
perintendente, y los geles de cada obispado se llamaron in-
tendentes. En virtud de este arreglo, D. Ambrosio O'Hig-
gins se hallé ser intendente de la Concepeion, con un asesor
letrado. . .. Los obispados recibieron el nombre de provin-
cia, y las provincias el de partido.”

El historiador Carvallo y Goyeneche, refiere el mismo
hecho en el Libro 6.° de su historia.

“En Méjico y el Perd, dice, se verifict laego el nuevo go*
Lierno (e las iatendencias); pero en Chilo se retardé hasta
1786. Aquj hubo poen que hacer: & cads uno do los dos
obispados se le llamb provineia y 4 las provincias partido.
Pira la de Santiago fué nombrado Superintendents el Go-
bernador y Capitan general, y presidenie do la Aadiencia;
¥ en la capital se establecid una junta superior, y para la de

la Concepcion se eligié & D. Ambrosio por Gobernalor In«
tendente.”

Tan sabido era que la division territorial, que correspon-
dia & la jurisdiccion de los Intendentes, era la misma que
la de los obispados, que los titulos espadidos 4 dichos man-
datarios estdn designados de esta manera en In coleccion
de las reales Cédulas. “Marzo 3 de 1788. Real titulo de
Intendente de Real Hacienda del obispado de la Concepeion
de ClLile para el gobernador politico y militar de él y coro-
nel de los reales ejéreitos, D, Francisco de la Matalinares;”
y Carvallo y Goyeneche divide el tomo de su historia, que
co: tiene la descripeion del territorio chileno, en dos grandes
secciones: Obispado de Santiago, Obispado de Concepeion; y por
lo que hace i este iltimo, que es el que concierne 4 nuestra

cuestion, le 24 siempre por limite oriental los Andes.

23
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El sefor Gay, que ha hecho un estulio especial de la
historia de Chile, consultando los mejores archivos, sabe
V. E. que eenala el mismo !imite oriental al territorio chi-
leno; y por lo que respecta al que fué el primer Intendente -
de Coneepeion, antes de ser presidente de Chile, he citado
tambien 4 V. E. las palabras de un oficio dirigido por ¢l &
su soberano, en que dice lo mismo.
Existe, ademas, otro autor de especial competencia, tra- '
tindose de los Obispados de América: es el cosmbzrafn Dr,
D. Cosme Bueno, que por Ocden del Virey del Perdt y en
vista de los datos oficiales que consultd, se ocupé de las
demarcaciones de dichos Obispados en las Diserlaciones
jeogrificas publicadas en los Almanaques de Lima.
A ellos recurrian, como 4 fuente oficial, las antoridades
de estos paises, cuando se suscitaban dudas acerca de los
| limites de los Obispados, y, por consiguiente, de las Inten-
|  dencias; como veo en oficio que tengo orijinal de D. Lizaro |
de Ribera, Goberaador del Paraguay, el aio 1796, con mo- |
tivo de una cuestion de ese jénero.
4 Cuil es el limite, que Cosme Bueno trazé al Obispado
de Concepeion, de cuyo distrito se formé una de las Inten-
dencias de Chile?
He aqui sus palabras:
‘| “Confina este Obispado por el Norte con el de Santiago,
sirviendo de division el rio de Maule; por el Poniente cen el
. mar del Sur; por el Oriente 4 20 y 25 leguas de la costa,
[ confina con la Cordillera. ™

4

Veamos la contraprueba por decirlo asf, esto es, el limi-
te sefialado por el mismo Cosme Bueno al Obispado de

\ Buenos Aires.
“El Obispado de Buenos Aires fundado en el afio de 1620,
comprende la provincia Je Buenos Aires 6 Rio de la Plata
¥ la mayor parte de la de las misiones del Paraguay.....

Ministerio da Relaciones Exteriores
1

— 958 __

La primera confina por el Norte con la segunda, Por el
Ponicnte con el Tucuman y tierras del Gran Chaco. Por el
Sur sz estiende hasta el Estrecho de Magailanes, comprendien-
do gran parte del terreno, que estd al Oriente de la Cordi-
llera; y por el Oriente confina eon el mar.”

Por lo que hace 4 este Gltimo Obispado, es initil agregar
nuevas pruebas, desde que V. E. conoce todas las disposi-
ciones reales y las de los Vireyes de Buenos Aires, que
encerraban dentro de sus fronteras el territorio del presente
litijie; y sobre todo, desde que he citado, entre otros docu-
mentos, la real érden de 8 de Junio de 1781, que pone los
establecimientos palagdnicos bajo la dependencia del Supe-
rintendente de Buenos Aires. En ella se rejistran las pa-
labras siguientes: “Declara el rey que en todo lo que sea

respectivo 4 la Real Hacienda los Comisarios Superinten-

dentes de los establecimientos de la costa Patagdnica estfin
sujetos como fodos los demas empleados en ella en ese Vireynato
d la Superintendencia general que ejerce V. 8.

No omitiré, sin embargo, esas nuevas pruebas, deseoso de
acumular cuantas demuestran el incontestable derecho ar-
gentino.

En las 6rdencs dirijidas por el Rey de Espaiia & los Go-
bernadores de las provineias del Rio de la Plata, relativa-
mente 4 la propagacion del Evangelio por medio de las
misiones en las pampasy la Patagonia, se nombra al Obispo
de Buenos Aires, con cuyo acuerdo debian dichas érdenes
llevarse & cabo.

Esto consta de las reales érdenes de 16 de Agosto de
1679, 13 de Enero de 1680, 13 de Enero de 1681, de 21 de
Mayo de 1684 y de 24 de Noviembre de 1743,

En comprobacion de todu esto, citaré tambien las palabras
del P. Bautista de la “Série de Gobernadores del Pa-
raguay.”

|

30
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“Don Manuel de Frias entrd al Paraguay por los afios
de 1619. En tiempo de este seiior, que fué al signiente :iio
de su Gobierno, en 1620, se dividio y separd este gobierno
en lo espiritual y temporal, de el del Rio de la Plata y
Buencs Aires, en este modo. Al del Paraguay seiald ol
Rey todo lo que cojia en lo interior la provinecia, desde su
rio al este, y de Norte & Sur hasta el Parand, 6 ciudad de
Corrientes esclusive, y estos son hoy sus términos y limites.
A la Gobernacion de Buenos Aires sefiilé de lérminos este
oeste, desde la boca y costas del gran Rio de la Plata, hasta
las barras de la de Tucuman y de la presideacia de Chile; y
de Sur & Norte desde donde se pueda estender en las tierras
magallénicas y sierras del Tandil, hasta dar en el Parand
y ciudad dicha de Corrientes, y su jurisdiccion inclusive;
cuya demarcacion y territorio conserva hasta hoy, Estos
mismos linderos se dierou 4 los Obispados y 4 la jurisdic-
cion eclesidstica.”

Volviendo al Obispado de Concepeion, veamos ‘como las
leyes de Chile independiente vinieron 4 confirmar su cir-
cunseripeion colonial.

El Gobierno promulgd, con fecha 24 de Agosto de 1836,
la ley por la cual dispuss el Congreso Nacional se dirijie-
ran preces & la sede apostélica, 4 fin de que se estableciera
en el territorio de Chile una metrdpoli, al mismo tiempo que
las correspondientes & la ereccion de un Obispado en Co-
quimbo y otro en Chiloé.

Este tiltimo debia abrazar el territorio comprendido entre
el rio Cauten 6 de la Imperial, hasta la estremidad meri-
dional de la Repiblica.

Segun resulta de la bula de su ereccion, el limite orien-
tal indicado en las preces fué, como en toda ley y decreto
chilenos, el de los Andes.

En dicha bula se leen estas palabras:
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“Per lo cual nosotros hemos considerado sumamente 1itil
la proposicion de desmembrar de la Dieesis de la Sontisima
Concepeion la provincia de Valdivia con los archipitlagos
de Chiloé y Guaitecas y la isla de Mocha, para erijir con
ellas la nueva Dideesis de San Cirlos, la cual circunserita
de este modo, estenderd sus confines 4 cerca de cien leguas
de Norte & Sur,y d cerca de cincuenta de Oriented Poniente.”

El auto de ereccion del Obizpado de Avcud dice lo mismo
de una mansra mas terminante.

Hé¢ aqui sus palubras:

“Y usando de la dmplia facultad que las letras Aposto-
licas nos confleren para fijar definitivamenta los limites del
nuevo Obispado, y de conformidad con lo dispuesto en la
enanciada ley nacional de 24 de Agosto de 1836, queremos
y ordenamos que estos limites sean por el Norte el Rio
Cauten denominado tambien de la Imperial; por el Sud el
Cabo de Hornos, punto que segun nuestra Constitucion po-
litica limita el territorio del Estado Chileno hicix esa parte
quedando por consiguiente en el del nuevo Obispado Ia:
colonia del Estrecho (e Magallanes y otras cualesquiera que
dentro del mismo limite mas adelante se estableciesen; por
el oriente las Cordilleras de los Andes.”

Por fin por decreto de 21 de Noviembre de 1844 fud apro-
bada por el Gobierno de Chile el auto de ereccion del Obis-
pado de Ancud.

Esla ley, pues, la que habla aqui nuevamente, Sr. Mi-
nistro, la ley anterior al afio 1810, que di6 4 las Intendencias
los limites de los dos Obispados; y la de la Repiblica que
reconocié en estos mismos obispados la circunseripcion que
tuvieron bajo el réjimen colonial.

Tanto en la nota de V, E. de fecha 7 de Abril, que tengo
el honor de contestar, como en la Memoria presentada por
V. E. al Congreso Nacional, ¥ tltimamente en su nota del

31
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18 del mes pasado, hallo aserciones respecto de! statu quo,
4 cuyo cumplimiento las dos altas parles estin obligadas,
12 juzgo de todo punto inexaclas, y que es deber mio rec”
ti, -ar.

\7. E. sostiene que la Repiiblica Argentina ha consentido
en ! ejercicio pacifico y tranquilo de la posesion de Chile
en ¢l Estrecho de Magallanes; que el tratado de 1856 respe-
16 el Lecho consumado de la ocupacion del mismo Estrecho;
que esta Legacion restrinje la caestion, y traza limites al
ejercicio de la soberania de Chile; que los actos jurisdiccio-
nules del Gobierno arjentino en las costas patagbnicas son
violatorios del statw quo, implicitamente estipulado en aquel
tratado, y, por consiguiente, del tratado mismo.

Yo pensaba, sefior Ministro, haber restablecido & este
respecto toda la verdad en mi nota del 20 de Marzo dltimo,
consagrada 4 esponer la manera como mi Gobierno habia
comprendido y cumplido el deberde observar el statu gquo,
procediendo en conformidad con las ruglas del derecho de
jentes, y del mismo modo que el Gobierno de V. E. habia
procedido en casos idénticos.

Sin embargo, puesto que V. E. insiste en mantener asove-
raciones, & mi juicio equivocadas, debo impugnarlas nueva-
mente.

En primer lugar, no es en manera alguna exacto que la
posesio nde Chileen ¢l Estrecho haya sido tranquila y pa-
cifica, puesto que motivd la protesta del Gobierno arjen-
tino;y lejos de haber respetado el mismo Gobierno el hecho
copsumado de 1356, el tratado de este afio, al hablar de la
cuestion pendiente entre los dos paises, solo podia referirse
& ladel Estrecho. No lo respetd, pues, mi Gobierno, siné
que hizo lo contrario: protestd contra el hecho' de la colonia
que en 1843 se establecié en él.

V. E. supone existente en aquella fecha, esto es,en 1856,
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la pretension de Chile 4 1a Patagonia, y de esta afirmacio
sin pruebas, de esta afirmacion que las pruebas contradicen,
deduce V. E. el deber en que se hallaba el Gobierno arjen-
tino de observar el sfafu quo, no solo en el Estrecho, sino
en la Patagonia misma.

¢En qué documento consta que Chile haya pretendido la
Patagonia, que la haya considerado chilena antes de ese
ano? En ninguno, seiior Ministro, puesto que el tnico que
V. E. cita, la protesta argentina, dice lo contrario de lo que
V. E. le hace decir,

Yahe mostrado el error que V. E. padece al suponer que
la frase deella: parte central de la Patagonia, se refiere al
centro del territorio de esa comarca, cuando solo es relati-
va 4 su costa meridional.

¢En cudiles documentos consta que Chile separs de sus
pretensiones antes de 1856 y diez afios despues la Patago-
nia oriental? En fodas sus constituciones, en los Mensajes
de los Presidentes de Chile y las Memorias de sus Ministros,
segun los cuales esas constitueiones han fijado el limite
oriental de este pais; en todas las leyes territoriales, como
en el acta misma de la fundacion de la Colonia de Maga-
llanes; en la nota del sefior Lastarria de 1866; por fin, en
la inteligencia que siempre se dié por todos 4 la estension
del territorio ehfleno, cuyo limite oriental de los Andes jamds
se habia puesto en duda por persona ni pueblo alquno, como lo
aseveré al Ministro Plenipotenciario de Chile el afio pasado
en la Paz, en nota aprobada por V. E.

Si, pues, alguien ba limitado las pretensiones de Chile no
ha sido esta Legacion; han sido las leyes fundamentales y las
ordinarias de este pais; han sido sus propios mandatarios.

Es evidente, como la luz misma, que no habiendo antes
de 1856 manifestado ellos jamds su aspiracion & la Patago-
nia oriental, en el territ-rio de ella no dispu;gﬂu no habia
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obligacion de observar el statu quo; esto es, de suspender el
ejercicio de la jurisdiccion arjentina.

Hay mas, y es la promesa becha por V. E. de no estorbar
esa mi-ma jurisdiecion, que consta de las siguientes pala-
bras de la nots aprobada por V. E,, en que esta Legacion did
cuenta al Gobierno arjentino de nuestra conferencia del 2 de
Mayo del ain pasado.

“E| sefior Ibaiiez me dijn que por la vaguadad de los tér-
minosen que estaba reductado este aviso, temia diera lugar
dalguna protesta por parle del Represeniunte Arjentino en
Europe; pero que el dnimo del Gobierno de Chile no habia
sido incluir en €l loda la costa oriental de la Putagonia y
oponersei la jurisdiceion ejercida porla Replblica Arjenti-
na en las costas del mar Atlintico; que su objelo habia
gido dnicamente impedir que vinieran alguncs buquee de
Europa, como ya habia sucedido, 4 cargar huano dentro del
Estrecho mismo.”

V. E. me dice en su nota del 18 del pasado lo que sigue:

“En la conferencia & que V. 8. alode yo prometi 4 V. 8.
que mi Gobierno no baria uso del fnnegable derecho que
tenia para poder disponer del huano, que contenian dos
pequenas islas contiguas 4 nuestra colonia de Punta-Arenas,
en la inteligencia de que esta suspension momentinea del
ejercicio deun derecho, seria debidamente apreciada por
el Gobierno & quien rendiamos esta prueba de nuestra leal-
tad y desinterés y bajo la iadeclinable condicion de que ob-
tendriamos una justa reciprocidad.”

V. E. confunde aqui la conferencia del 2 de Mayo con su
nota de 28 de Junio siguiente. En esta fué en la que V. E,
contrajo & nombre del Gobierno chileno el compromiso de
no avanzar en el Estrecho, de la Colonia de Punta-Arenas
4 las islas situadas veinle y tantas millas en direccion al
Atlintico.

e

-

Ministerio de Relaciones Exteriores,

Comercla Internacional y Culto

Argentina

34

¥

— 259 —

Al obligarse & esto el Gobierno de V. E. no podia esperar
la reciprocidad, do que’'V. E. habla en su nota de Agosto
Gltimo, por la seucilla razon de que dos meses antes; esto
es, en la conferencia de Mayo, V. E. habia prometido no
estorbar la jurisdiccion arjenting en el Atlintico.

:Nonde, pues, tenia el Gobierno de V. E. derecho & espe-
rar la reciproridad? En el Estrecho dnicamente; y el Go-
biernoargentino la observd alli, ordenanda que lasnaves &
que se concedia permiso para cargar el huano de la Pata-
gonia,no penetraran ¢n 61, 6 lo que es lo mismo, no pasaran
del paralelo del grado 52.

Las pretensiones o Chile no han sido, puse, restrinjidas
porel Gobierno arjentind, sino por los gobiernos y lasleyes
chilenas; yel statie quo se ha cumplido por élen los términos
que estaba convenido.

sDendeexista semejante eonvenio? pregunta V. E.en su
Memoria. Enfirmade una convencion, de un pacto inter-
nacional, no existe enninguna parte; pero cuando un Gobier-
roen presencia de la demanda de una Legaicon, promete
en susg nolas oficigles que hard tal'cosa, es cliro que estas
promesas tienen el valor de un compromizo, ¥ que imponen
una eé-ia obligncion al Gobierno que las ha hecho.

Lo queesta Legacion ha sostenido, pues, respecto de las
pretensiones ehilenas & la Patagonia, es que ellas no se ha-
bisn monifestado eficialmente jamds antes del afio pasado,
en que el Gobierno de V. E.les formuld por primera vez. Lo
que ha sostenido, ademds, es queno hay deber de observar
el statu quo en un territorio, que una nacion considera pro-
pio, sobre el quo ha legislads sin contradicoion; en:una pa-
labra, en un territorio ro disputade.

Lo que esta Legscion ha sostenido tambien es que el Go-
bierno de Chile no debe calificar de abusivos y nulos, ac-
tos que son la imitacion d2 los suyos propios; ni condenar



I e

en otros gobiernos lo que ¢l mismo hizo en casos iguales.

Es indudable que hasta 1871, afo en que el Congreso
Arjentino sancioné la ley del 18 de Agosto relativa al
huano de la Patagonia, habia un érden legal constituido
en ella por la misma disposicion y por muchas otras ante-
riores. ;Qué ha hecho Chile, cuando se le ha pedido que
suspenda la ejecucion de sus leyes en el lerritorio que Bo-
livia le disputaba? Ha contestado estas palabras por el 6r-
gano de uno de sus estadistas mas integros 6 ilustrados,
el 8r. D. Manuel Antonio Tocornal.

“Natural era que en presencia de un Orden de cosas que
constituia el réjimen legal, confirmado ademas por el hecho
dela posesion, el Gobierno de Chile se negara, como se neg6,
4 suspender el ejercicio de la jurisdiccion que, como & na-
cion independiente y soberana le corresponde en el territo-
rio sometido & su imperio, y mucho mas4 derogar 6 enervar
de cualquiera manera que fuese los decretos emanados de
los supremos poderes del Estado.”

Y hay que notar aqui que el Sr. Ministro Tocornal se re-
sistia 4 suspender la ejecucion de la ley que cred la pro-
vineia de Atacama, apesar de que la protesta boliviana la
siguié de muy cerca, esto es, tres meses despues; mientras
que la protesta del Gobierno chileno es posterior de cincuenta
4/ un ajios & la primera ley con que la Repiiblica Argentina
afirmé en 1821 su dominio en esa costa patagdnica, que
pertenecid al Vireynato de Buenos Aires, segun el rey Car-
lcs II1, y que jamas hizo parte del territorio maritimo de
Chile.

De manera, Sr. Ministro, que la Repiiblica Argentina
defiende la integridad de su suelo con las mismas armas,
como se ha visto, esto es con los mismos titulos con que
Chile defendié la del suyo; y por lo que hace al statu quo,
imita suejemplo. Y como el derecho no conoce mas que
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un peso y una medida, como las naciones son todas iguales
¥ no pueden invocar privilejios en presencia de la justicia,
con fundamento inquebrantable pide la Repfiblica Argenti-
na al Gobierno de V. E. quesea consecuente consigo mismo;
¥ que no haga con ella Chile lo que no consintié que se
hiciera con él.

8i ha habido violacion, pues, en este negocio, no ha sido
la del tratado de 1856 por parte de la Repiiblica Argentina,
que fué siempre fiel 4 ese pacto; sino la de las leyes de
Chile, que colocaron en todo tiempo fuera de sus fronteras,
esto es, fuera de su limite oriental, el territorio que hoy se
nos dispula, y en el que se intenta poner trabas 4 la juris-
diccion mas legitima; jurisdiccion practicada antes y despues
de la independencia; pues es la negacion de la evidencia
misma la aseveracion de V. E. de que el Gobierno Argen-
tino no ha tenido unasimple posesion de hecho ni antes ni des-
pues de la Colonia al Sur del Rio Negro.

Al final de la nota que estoy contestando, V. E. encarece
las ventajas, que tiene para Chile el Estrecho de Magalla-
nes, mientras que 4 la Repiblica Argenlina importa poco
su posesion.

Yo pienso, Sr. Ministro, que tomando en cuenta el bien
general, lejos de convenir que un solo Estado posea ese ca-
nal, hay positiva utilidad en que asi no suceda. Todos los
paises estin interesados en que los canales, que sirven de
comunicacion & dos mares, sean tan libres como estos, y no
estén nunca sujetos 4 privilejios 6 medidas restrictivas de
ningun jénero,

La historia del Estrecho del Sund y de otros, en los que
la supresion de los abusos del peaje, consentidos por largo
tiempo, ha costade muchos millones  las naciones europeas |
nos muestra que puede perjulicarse el interes general,
euando un solo Estado ejerce dominio en esas vias comu-



Archivo
Histdrico

— 262 —

nes & todus los pueblos, como los mares & que conduesn,

No concibo que Ja existencia de Chile, cono nacion so-
lJEI‘ﬂIl.ﬂ. depeniu, segan dice V. E., en gran parte, de la
posesion del Estrecho de Magallines; cuando la Repiblica
Argentina, consecuente con los principios aplicados 4 sus
caminos fluyiales, no tiene la voluntad ni tendria los me-
dios de poner embarazos & su libre navegacion, que es un
derecho incontestable del comercio universal.

Y las otras Repiblicas dal Pacifico, lejos de desear que
Chile sea solo duefio de esa via maritima, s seguro que la
considerarin mejor garantida el dia que, atendidos los -
tulos de la Repiblica Argentina, se acepten las propuestas
que eila ha hecho para dividitla.

Al invitar el Gobierno Argentino al de V. E. & diseatir
pacifica y amigablemente, como lo prescribs el tratalo, la
cuestion recientemente promovida por V, E,, nor la cuul
In que existié. entre los dos paises ha tomado proporeiones
que nunea tuvo, lo ha hecho en la persuacion de que |ss lu-
ces de la ley y de la verdad prevalecerian, y harian resal-
tar & los ajos de todos cufn infunduda es la pretension que
la Repiblica Argentina resiste,

Ella defiende el mas incontestable de los derechos, y lo
hace con la wmoderacion y templanza aconsejadas por el
espiritu amistoso y conciliatorio, que desea mantener siem-
pre en sus relaciones con los pueblos vecinos, sobre todo

con aquellos & que estuvo unida por lazes estrechos y tra~
dicicnes fraternales.

No es mi duimo, por consiguiente, colocar esta discusion
en el terreno de recriminaciones, que serian por lo menos
estériles; y me limitaré & contestar brevemente las reflexio-
nes con que V. I. termina su nota del 7 de Abril, que en
vuelven inculpaciones inmerccidas.
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Al recordar el estabiecimiento de Magallanes, V. E,
presenta & la Repiblica Argeutina rodeando de dificultades
upna obra benéfica, de que ella miama ha reportado venta-
jas; contraridndola con actos ilerftimos y oponiendo al
ejercicio de los derechos de Chile obstizulos con todo
Jjénero de argumentaciones, que ha ido 4 buscar hasta en
los mas ignorados archivos,

La historia toda de la Repiblica Argentina contesta esos
cargos. Jamis fué inspirada su politica esterior por mévi-
les tan mezquinos, jamas intenld satisfacer miras ambicio-
sas A espensas de los demas. Ha sostenido guerraz que
detuvieron de una manera deplorable el desenvolvimiento

“de los jérmenes de bienestar, que en abundanecia encierra

su suelu; pero nunca fué arrastrada 4 ellas por otra causa
que la de defender su propia independencia d 1a de los Esta-
dos vecinos.
¢ Cuil medida adoptd jamas, eudl hecho de mi Gobierno
puede alegarse, que importe uua traba puesta al adelanto
da la Colonia de Magallanes? V. E mismo ha dicho al
prineipio de la nota, que tengo el honor de contestar, que
“al Gobierno Argentino jamas se le habia ocurrido oponer
obsticulos 6 inconvenientes de ninguna especie 4 la sobera-
nia de Chile en la eolonia de Punta-Arenas;” y al final
de ella el obstdculo de los argumentos es el dnico que
V. E. menciona. Pero este medio es usado por todos los
pueblos civilizados en sus relaciones internacionales siem-
pre que tienen que acudir & la defensa de un derecho lasti-
mado; y & hemos idof busear en los archivos maa remotos
el fundamento de ese derecho, ha sido para mostrar & Chile
que nuestras concesiones no pueden traspasar el limite del
deber, y que no es en manera alguna caprichosa la resisten-
cia que oponemos 4 sus demandas. %
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Gfm.m]o Pedro Valdivia solicitaba la recompensa de sus
servicios del monarca espaiiol en el momento en que lucha-
ba con los ejéreitos del Sultan, le decia modestamente, des-
pues de haber agregado un reino 4 los dominios de su co-
:2::1: mas justo seria ayudar con obras que estorbar con pala-

Las Fniabrﬂﬁ con que estorbamos, sefior Ministro, las
pretensiones de Chile, son ante todo palabras chilenas: son
palabras delos antiguos soberanos de estas colonias, que
trazaron 4 cada una de ellas el espacio de su jurisdiccion.
Son palabras oficiales todas, tomadas de la constitucion de
este pais y de los mensajes de sus altos magistrados; som

por lo tanto, la espresion misma de la verdad y de la jus-

ticia,

Y V. E.sabe que mi pais estuvo siempre dispuesto 4 ayu-
dar con obras los progresos de esta Reptiblica, por un
sentimiento americano y patridtico 4 la vez; pues él conoce
que el engrandecimiento de los Estados vecinos esun ele-
mento de su propia prosperidad. Precisamente la mision
que me confié el Gobierno arjentino tuvo por principal objeto

fomentar nuestras relaciones comerciales, dandoles la base
sblida y duradera de un tratado,

Si esta Legacion se ha visto destruida de los objetos que
hubieran debido ocupar su atencion, como la del Gobierno
de V. E., para dar impulso 4 empresas destinadas 4 producir
beneficios comunes, la calpa no ha sido nuestra: Y no soy
Y0 quien ha debido lamentar menos el verme obligado 4 de-
mostrar 4 V. E. que la Constitucion de Chile debe ser obser
vada en el primero de sus articulos ¥ que su frnutara-
oriental son los Andes, y & buscar en las bibliotecas y archi-
vos la prueba de verdades tan evidentes.

No me ha sido menos penose que V. E. haya pintado 4
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esta Legacion, en la Memoria que acaba de presentar al
Congreso Nacional, como insensible 4 las deferencias que
con ella se han guardado. Uno de los actos, 4 que V. E,
alude, es el retiro de su nota de 7 de Febrero del afio pa-
sado, en vista de las observaciones verbales que tuve el ho-
nor de presentar & V. E, para hacerle sentir el mal que
haria 4 las relaciones amistosas que cultivamos, una comu-
nicacion en la que se nos pedia consintiéramos en que los
buques y los soldados chilenos fueran 4 hacer, con una ocu-
pacion permanente, la policia en las costas y en los cam-
pos de la Repiblica Arjentina. V. E.llama arreglo [rater-
nal & esa oferta, que tendia & menoscabar las mas esencia-
les prerogativas de nuestra soberanis, poniendo & Chile
en posesion de todo el territorio disputado y de la mitad
de la Patagonia.

Las esploraciones realizadas desds la lagana del Dia-
mante hasta el Rio Gallegos, sin que el Gobieruo de V. E.
se haya dignado darnos el menor aviso respecto de ellas,
no han podido tampoco ser miradas por esta Legacion como
manifestaciones de deferencia; y puesto que V. E. ha que-
rido hacer mencion en la misma Memoria de los servicios
que en hora feliz pudo mi pais prestar 4 Chile, me permi-
tird V. E. decirle, recordando aquellos actos y otros que
omito, que la moneda con que ellos se nos pagan hoy, no
parece marcada con el sello de la gratitud.

Pero apartando con gusto la vista de tales hechos, fijin-
dola desapasionadamente en el fondo! mismo de la cues-
tion, mi Gobierno invoca nuevamente los sentimientos de
buena fé y de lealtad del ilustrado Gobierno de que V. E.
hace parte; invoca los vinculos que las glorias pasadas y
los intereses comunes han creado entre ambas Repiiblicas;
y espera con confianza que se le hard justicia X 4? que el
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Gobierno de Chile desistird do una prate;:ainn que la his-
toria, la razon y la ley reprueban.

Me es grato aprovechar esta mueva ocasion para reite-
rar 4 V. E.la espresion de los sentimientos de alta y distin-
guida consideracion, con que tengo. el honor deser de V. E.

‘Atento y seguro servidor.
- (Firmado) :
f Pélix Frias.
Estd conforme. :

AgusTiy ARROYO,
Oficial de la Legacion.
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TOPOGRARIA O CHILE

Con motivo de los errores notados en las cartas f.npngrtiﬁ- '
cas de la Repﬁhlmn levantadas por ol sefior Pissis por en-
carge del Supremo gobierne, se han, canibiado las siguientes
notas entre los sefiores Mm.latma de Relaciones Esteriores y
el del Interior:

Senfiago, agﬁq iS de 1878,

En lardpida ojeada que esteMinisterio hn ppdld{} echar
sobre las cartas topogréficas de la Repiblica, levantudas por
Don'A. Pissis, ha podido observar, ademds de los errores
sefialados en ellas por el honorable senador Don Alejandro
Reyes, otros que afectan mas inmediatamente & este depar-
tamento, por cuanto tienen relacion con iﬁs asuntos de su
cargo.

El Rio Diamante, limite austral &a 1as provineias de
Cuyo, y por consiguiente, limite setentrional.ds la vasta

porcion de territorio que, con la denominacion de Patagonia

0 Chile'oriental reclama esta Repdblica como suya, no se
encuentra en las cartas espresadas én la posicion que les
corresponde y que siempre le han &efialado los jebgrafos 6
historiadores. Pero no es esto solamente. La estensa por-
cion de territorio 4 que he heeho referencia,aparece tambien

* con la denominacion de H&pﬁbm Argentina, lo que ofrec®
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una abierta contradiccion con las pretensiones que Chile ha
estado manifestando 4 aquel territorio, con los justos titulos
que abonan su derecho, con el mapa de Cano y Olmedilla,
que posee este departamento, y enel cual aquella rejion estd
sefialada conla denominacion de Chile moderno,y aun conun
globo terrestre de notoria autoridad que tengo 4 la vista, y
en que aparece aquella misma rejion con el titulo de Chile
eslerior.

No creo innecesario llamar sériamente la atencion de
Usia & otro punto de las espresadas cartas, y en el que juz-
go que se ha comelido un error no menos grave. Usia no
ignora que aun no se ha demarcado nuestra frontera orien-
tal con la Repiblica Argentina, y que el desacuerdo & este
respecto se ha dejado ya ver entre Ambos gobiernos 4 propd-
gito de unos potreros situados en la provincia de Talca, per-
tenecientes 4 una sefiora Jiron, en los cuales las autoridades
nacionales y las de Mendoza han pretendido ejercer actos
de jurisdiccion. Estas encontradas pretensiones nacen,
como Usfa sabe, de que la Cordillera de los Andes se divide
no poeas veces en dos secciones diversas que, alejdndose
entre i, dejanen el centro valles y mesetas en que el Gobier-
no de Chile ha ejercido jurisdiceion sobre las tribus que los
habitan. Igual pretension han manifestado por su parte las
autoridades de la repiiblica vecina.

Quedan, pues, aun por resolverse si en esos casos la linea
de frontera de dmbos paises deberd ser formada por los cor-
dones mas orientales 6 mas occidentales de la Cordillera de
los Andes. Halléndose la cuestion en este estado, pareee
que el Sr. Pissis ha marcado en las cartas de Chile el limite
referido en los cordones occidentales de la cordillera, pri-
véindonos de los parajes 4 que fintes he hecho alusion.

Como estas cartas han sido levantadas por comisiones de
ingenieros nombrados y remunerados por el Gobierno y co-
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mo se les di cardeter oficial, he creido indispensable hacer
A U. S. estas observaciones, & fin de que puedan salvarse los
errores, si es posible, é invalidar los argumentos que de es-
tos hechos pudiera mas tarde deducir en su favor la Re-
piiblica Argentina.

Dios guarde & U. 8.

Adolfo Thanez,

Al Sr. Ministro del Interior.

Santiago, Agosto 23 de 1873,

Tan luego como recibi la nota de U.S. de 18 del presen-
te, me resolvi 4 dirigir una por mi parte & M. Pissis, ha-
ciéndole preserte los errores de que se hizo mencion en
una de las sesiones del Senado y las muy nataralesy lejiti-
mas observaciones de U. 8.

No debe sinembargo atribuirse importancia ninguna & los
errores muy naturales en que ha incurrido la comision que
presidié M. Pissis al realizar un trabajo de tanta magnitud
y de tanta dificultad en pueblos que aun no tienen ni los
hombres ni los elementos necesarios para realizarlo. El
error en que se ha incurrido al fijar nuestros lim:tes con la
Reptiblica Argentina, tiene la misma esp licacion que la fal-
ta que notaba un honorable senador, de todo el territorio
comprendido desde Caldera basta el grado 24.

M. Pissis no ha estudiado todavia la parte del norte,
como es notorio que no ha estudiado ni yisitado aun las
provincias del Sur ni la Patagonia & que U.S. se refiere.

‘Relativamente & esta Gltima parte, no es la obra de M.
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Pissis lo que aparece en las cartas que U. 8. ha teuido &

la vista, por que, lo repito, él no ha estudiado la Patagonia.

i el Estrecho, y en esta parte se ha dejado guiar por otro
mapa snterior.

Pasardn muchos afios todavia y muchos eatudlos y tra
bajos habrin de hacerse dntes de poder declarar como ma-
pa oficial de Ia Repiblica el que ahora se estA repartiendo
aunque incompleto por este Ministerio, principalmente para
llamar sobre ¢l la atencion de las personas ilustradas, es-
perando que hagan piblicos los defectos que noten en él
para procurar correjirlos, llamando oportunaments la aten-
cion del &dbio director de estos trabajos. -

Dios E“{‘_‘;.d“ aU. 8.

Eulogio Altamiramo.

Al 8r. Ministro de Relaciones Esteriores.
]
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