MEMORTA

RELACIONES EXTERIORES

PRESENTADA
AL HONORABLE CONGRESOD NACIONAL

EX

1886,

BUENOS AIRES

IuprexTa DE Juaxw A, Avsma, Mixico, 634.

1886.



SefoRrEs SevApoRes ¥ DiIPUTADOS :

Vengo por tercera y iltima yez & daros cuenta
conforme el precepto constitucional lo ordena, del
estado de los negocios puiblicos del Departamento &
mi cargo.

Al hacerlo, me complazco en repetiros lo que enlos
dos afios anteriores os he manifestado, y es que la
paz internacional se mantiene inalterable y que ga-
namos diariamente terreno en el aprecio y estima-
cion de las Naciones & medida que vamos siendo
mas conocidos y que restablecemos nuestro crédito
manteniendo la paz interna y cumpliendo lealmente
las estipulaciones internacionales.

Las garantias individuales y los privilegios acor-
dados 4 los extranjeros por nuestras leyes, se hacen
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efectivas en todo el territorio de la Repiiblica, y es
satisfactorio para el pais y su regularidad admi-
nistrativa, que no se presenten casos de reclamacio-
nes diplomdticas, como en otras épocas, por perjui-
cios causados 4 stbditos extranjeros,

Los Sefiores Ministros Diplomaticos, cuya pre-
sencia entre nosotros es de tanto interes, entre otros
motivos por los informes que sobre nuestras cosas
remiten & sus Gobiernos, apreciando la verdadera
situacion del pais, son los mejores testimonios que
podemos invocar de nuestros progresos en la prictica
de los principios del derecho de gentes privado.

Las constantes manifestaciones de cordialidad v
estima de parte del Cuerpo Diplomitico Extranjero
que recibe diariamente el Gobierno, y que este Mi-
nisterio se afana en ‘corvesponder dignamente, des-
truyen las injustas si bien raras voces que suelen
levantar contra la Repiiblica, movidos por falsos &
interesados informes, ciertos escritores, ¥ aun reso-
nar en el recinto de algun parlamento.

Entre estos casos de injusticia manifiesta, 6 de
ligereza mas bien dicho, puede citarse el reciente
suceso del Diputado Roux del Parlamento Italiano,
quien con motivo de una interpelacion al Ministro
de Negocios Extranjeros sobre proteccion & los
italianos en el exterior, se expresd en términos
agresivos y violentos contra las Repiblicas Sud
Americanas, comprendiendo 4 la Republica Argen-
tina, por la cita que hizo del asunto de un cierto
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Caetani, que fué resuelto hace mas de dos afios
sin que la Legacion Italiana, 4 quien se comunicé
la resolucion, hubiese expresado ninguna intencion
de reclamo ulterior.

Estas palabras y los escritos del Senador Boccar-
do incitando al Gobierno Italiano 4 colonizar la
América del Sud, que han visto la luz en muchos
diarios europeos, trajeron d nuestro pais ciertas alar-
mas, que son por muchos motivos completamente in-
fundadas,

Podemos entregarnos tranquilos 4 las labores del
progreso que han de traer, en época no remota, el
engrandecimiento nacional, sin temor de que ningu-
na perturbacion de este género nos detenga.

El sistema de conquista ha pasado ya 4 la region
de las utopias ¢ de los romances. El interes de las
naciones europeas es abrir al excedente de su
poblacion los caminos mas ficiles y ventajosos
para restablecer el equilibrio social, que se altera
por la mayor demanda de frabajo y la menor
oferta de salarios, produciendo las erisis industria-
les y los trastornos socialistas en el seno de las
clases obreras.

La emigracion es la vilvula de escape 4 la pobla-
cion exuberante, vy la tarea de los Gobiernos euro-
peos deberia ser estudiar los paises hdcia donde deben
dirigiv esa corriente reciprocamente benéfica, en
vez de crear resistencias ¢ inconvenientes como las
que acarrean las pretendidas protecciones 4 sus sib-
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ditos y las injustas apreciaciones de hechos y de
instituciones de los paises americanos.

Felizmente, parece que se empieza & comprender
esta verdad, y se preocupan de facilitar la emigra-
cion aceptando los trabajos de las compaiiias de
navegacion y agentes de inmigracion y enviando
al pais comisionados competentes 4 estudiar las con-
diciones naturales de nuestro suelo, 4 fin de aconse-
jar con pleno conocimiento de causa el rumbo que
deben adoptar las corrientes inmigratorias.

Al terminar este pardgrafo debo, para honor del
pais, poner de relieve la circunstancia de que no
existe actualmente ninguna reclamacion de minima
importancia por perjuicios 4 extranjeros, ocasionados
en estosiiltimos tiempos, pues los de algun valor que
estin pendientes proceden de épocas lejanas y deben
su origen d las situaciones intranquilas por que ha
pasado el pais,

En los dos volimenes del Boletin Mensual que se
acompaiia, se encuentran publicados junto con los
Informes Consulares de todo el afio trascurrido, los
documentos diplomiticos 4 que se hace referencia
en la presente Memoria, y 4 la que sirven de comple-
mento.

Paso ahora 4 detallaros el estado de los asuntos re-
lativos 4 cada uno de los Gobiernos con quienes man-
tenemos relaciones diplomdticas,

e T N T N
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BOLIVIA.

Nuestras relaciones con el Gobierno de Bolivia se
mantienen en el mismo pié que enunciaba la Memo-
ria del afo anterior.

Las alarmas que por un momento pudo producir
en su dnimo la Expedicion al Chaco, han sido comple-
tamente desvanecidas no solo por las seguridades
oficiales que le fueron dadas por este Departamento,
sino tambien por la realizacion de aquella empresa,
cumplida felizmente sin aproximarse & la frontera
disputada.

Las negociaciones de limites que se iniciaron en
1884 con el Ministro Residente, Dr. Vaca Guzman,
quedaron suspendidas por falta de instruceiones de
parte del negociador Boliviano para aceptar 6 discu-
tir las proposiciones que se le sometieron, y por los
cambios frecuentes de personal en el Gabinete de
Bolivia, que han obstado, sin duda, al estudio de
este asunto.
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Sin embargo, dado el temperamento amistoso en
que esa discusion se ha mantenido, serd ficil que las
negociaciones se reasuman, y que se encuentre el me-
dio conciliatorio y equitativo de resolver definitiva-
mente la cuestion de limites que, aunque no ofrece
en ningun caso alarmas ni temores 4 la cordialidad
existente, su indefinida prolongacion impide que los
territorios cuestionados puedan ser entregados desde
luego 4 la civilizacion y al comercio.

e O A S i
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BRASIL.

La vieja cuestion de limites con el Imperio, que
data del siglo pasado cuando estos territorios forma-
ban parte de las monarquias Espanola y Portunguesa,
ha entrado definitivamente en el periodo de su ter-
minacion por el ajuste del pacto de exploracion
prévia, firmado en esta Capital el 28 de Setiembre
ppdo., aprobado por ley de 9 de Noviembre de 1885
y canjeado en Rio Janeiro el 6 de Marzo 1iltimo.

La acogida favorable que ese pacto ha recibido de
la opinion piblica en ambos paises, y la decidida
voluntad de los Gobiernos de llevarlo 4 ejecucion en
el mas breve tiempo posible, auguran un resultado
feliz para la definitiva solucion de la contienda de
limites.

Mientras tanto, todo recelo ha desaparecido y la
confianza en la durable amistad que liga & ambos
pueblos se ha establecido sobre bases solidas con la
realizacion de este Convenio.
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Muy pronto empezardn los Comisarios de una y
otra parte 4 ejecutar la exploracion estipulada.

Con este objeto, el P. E. ya ha tenido el honor de
pediros los recursos necesarios.

Nuestra Legacion en Rio comunicod telegrifica-
mente en 19 de Octubre ultimo, que las Camaras
Brasileras habian votado una ley autorizando al Go-
bierno para elevar los derechos de entrada al tasajo
v sebos de procedencia argentina hasta (mas) dos
mil reis por cada quince kildgramos.

Con tal motivo, el Gobierno se dirigié al Represen-
tante Imperial en la Republica manifestindole, que
por el Tratado de amistad y comercio de 1856 quedd
establecido: que los productos naturales y manufac-
turados de los dos paises gozarian en el otro de los
mismos derechos y franquicias ya concedidos 6 que
se concedieran en adelante 4 la nacion mas favore-
cida; y que el impuesto diferencial sobre las carnes
y sebos argentinos vendria 4 colocar desventajosa-
mente nuestra produccion respecto de otras proce-
dencias, por lo que el Gobierno esperaba la suspen-
sion de esa ley ¢ una explicacion respecto de su
alcance.

El =enor Ministro Brasilero, al contestar de drden
de su Gobierno, manifiesta, que la indicada medida
es facultativa; que el Gobierno Imperial la pondrd
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en prictica ¢ no, segun la disposicion en que el
de esta Repiblica se mostrase respecto & los pro-
ductos brasileros, y que de ninguna manera podria
considerarse la aplicacion de esa medida como vio.
latoria del art. 6.° del Tratado.

La correspondencia cambiada sobre este asunto,
inserta 4 continuacion bajo el niimero I, impondr:i
4 V. H. por extenso de todos los argumentos en
que el Gobierno ha creido deber apoyar tan legiti-
ma gestion.

Por otra parte, cimpleme hacer presente que
siendo como lo expresa el sefior Ministro Brasilero,
la ley de que se trata, una medida facultativa del
Gobierno, que no se ha puesto en prictica, considero
que en vista de las razones aducidas en defensa de
nuestros derechos y estando en el interes reciproco de
ambos paises buscar en el muituo acuerdo y en las
conveniencias comerciales la satisfaceion de las legi-
timas exigencias de las industrias respectivas, se ha
de arribar & un arreglo conveniente antes que recu-
rrir & medidas de represdlias como seria Ia aplicacion
de la ley brasilera observada.

el S

En Octubre del afio pasado el Consul Argentino en
Urnguayana comunicé 4 este Ministerio las nuevas
quejas que se le habian presentado con motivo del de-

rechode faros que cobra aquella Aduana 4 los buques
2
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del Cabotaje Argentino; derecho que se eleva & vein-
te pesos fuertes por cada viaje.

Aunque este asunto habia sido ya objeto de una
gestion anterior, cuyos antecedentes se publicaron en
la Memoria de 1884, el Gobierno, en vista de los per-
juicios que irroga la continnacion de un sistema tan
contrario & los intereses reciprocos de la navegacion,
creyo de su deber dirigirse al sefior Ministro Brasilero
en los términos de que dan cuenta los documentos
agregados mas adelante, bajo el mimero II, & fin de
reducir aquel impuesto bajo el pi¢ de una perfecta
igualdad para las dos banderas.

LA LT

NUMERO L

Correspondencia acerea de la Ley de elevacion de los derechos do
entrada al tasajo y sebos de procedencia argentina.

T
TELEGRAMA.
El Cinsul Genernl en Rio Janeiro al B, E. y M. P. Argentino.
Rio de Janeiro, Octubre 19 de 1886.

A, 8 E. el Ministro Argentino D. Enrique B. Moreno :—
Fué aprobada porlas Cdmaras la signiente propuesta que ya re-
miti 4 V. E.:  “Queda el Gobierno antorizado 4 elevar la tasa
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de entrada del tasajo y gorduras de procedencia de los puertos
de la Repiblica Argentina hasta dos mil reis por eada 15 kilos,
despachados enlas aduanasy mesas de rentas del Imperio; con-
forme sea aconsejado por la conveniencia de nuestras relaciones
comerciales con la referida Repiblica, ¢

Hasta ahora el Gobierno nada ha resuelto.— Feliz J. Frigs.—
Consul Argentino.

El Ministro da K. B al E. E. ¥ M. P. del Brasil,

Ministerio
Relaciones Exteriores.

Buenos Aires, Octubre 21 de 1885.

Sefior Ministro :—Tengo el honor de dirigirme 4 V. E. acom-
padando copia del telegrama que me ha trasmitido el Sr. Minis-
tro Argentino en Rio, referente al impuesto diferencial con que
el Parlamento Brasilero ha resuelto gravar las carnes y sebos
dela Repiblica Argentina al ser importadas en aquellas Aduna-
nas.

Por el Tratado de Amistad y Comercio ajustado en 1856 entre
la Repiblica y el Imperio, se establecié en el Avt. 6.0 quelos pro-
ductos naturales y manufacturados de los dos Estados, gozarian
en el otro de los mismos derechos y franquicias ya concedidas ¢
que saconcedieran en adelante & la Nacion mas favorecida,

Como el derecho diferencial impuesto 4 las carnes ¥ sebos ar-
gentinos vendria & colocar en situacion desventajosa nuestra
industria con respecto de otras naciones, 8. B, el sefior Presiden-
te me ha encargado pedird V. E. una explicacion sobre el alcance
quedebe darse & esa ley, que 4 juicio del Gobierno Argentino
es violatoria dela citada estipulacion del tratado de 1856, yen
caso de qua V. E. no se hallase instruido para dar esa contesta-
cion, rogarle sesirvasolicitarla de su Gobierno.
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Con este motivo, me es grato reiterard V. E. las seguridades
de mi alta consideracion.—Fraxcisco J. Onriz.

A S E. el Sr. E. By M P del Brasil Conscjero Baron Leonel
M. de Alencar.

( TranucoIoN. )
ELE. E. y M. P. del Brasil al M. de R, E.

Legacion Imperial
del

Brasil,

Buenos Aires, Octubre 23 de 1885.

Sedtor Ministro :—He tenido el honor de recibir ayer la nota
de'V. E. de 21 del corriente y una copia que acompatia deun te-
legrama de Rio de Janeiro comunicando que el Gobierno del
Brasil acababa de ser autorizado por Ley 4 elevar los derechos
de importacion sobre el charque y sebos de esta Repriblica hasta
dos mil reis por quinee kilos.

Comprendiendo el Gobierno Argentine que esa antorizacion
infringe el art. 6. del Tratado de 1856, me pide V. E. una ex-
plicacion sobre su aleance y en caso de no hallarme provisto de
las instrucciones necesarias para darla, desea que la solicite de
mi Grobierno,

En efecto, no tengo atin conocimiento de la promulgacion
delaley 4 que V. E. se refiere; pero me parece por sus términos
que, haciendo dependiente la antorizacion que otorga  de que
aconseje las conveniencias de las relaciones comerciales entre el
Imperioy la Repiblica *, su objeto es habilitar al Gobierno Tm-
perial & atender los justos reclainos gue se levantan contra los
derechos prohibitivos con que la Tarifa argentina grava, entre
otros productos brasileros, la yerba-mate, y que invocan la per-
fecta ignaldad y benévola reciprocidad en que se basa expresa-
mente la disposicion del mismo articulo citado por V. E. del
Tratado de 7 de Marzo de 18506,

V. E. no ignora esos reclamos. Enel Boletin del Ministerio
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de R. E. correspondiente al mes de J unio tltimo, se halla publi-
cada una comunicacion del Viee-Consul Argentino en Parana-

» informando 4 su respecto: Y por mi parte, en varias oca-
siones he lamado la atencion de V., E. sobre la eventualidad de
una represalia aduanera, i que se veria obligado el Brasil si la
Repiblica Argentina no comprendiese que le conviene evitarla
por medio de una medida equitativa dictada i tiempo,

Entre tanto, llevaré & conocimiento del Gobierno Imperial co-
mo V., E. indica, la nota que contesto, y esperaré sus instruc-
ciones para satisfacer mejor la explicacion deseada, si acaso V, K,
asi lo juzga necesario,

Aprovechola ocasion para reiterar 4 V, E. las seguridades de
mi mas alta consideracion. — Leoxgr, M. DE ALexcan.

AS E. el 8. Mde B E, Dr. D. Francisco J. Orti.

e .

El E E y M. P. del Hrusil a1 M de B. E.

( Travvecio. )

cion Imparial
Loga e P
Brasil,

Buenos Aires, Noviembre 23 4 1855,

Sefior  Ministro: —Como complemento & mi not.« de 23 del
ppdo. mes, tengo la honra de comunicar 4 V. E,, que ha-
biendo puesto en conocimiento del Gobierno Imperial el tenor
de la que V. E. se sirvio dirigirme con fecha 21 del mismo
mes, acerca de la antorizacion votada por el Poder Legis-
lativo del Brasil para la elevacion de log derechos de impor-
tacion sobre la carne seca ¥ gorduras de procedencia de la
Reptiblica Argentina, he recibido érden de trasmitir 4 V, E.
los siguientes esclarecimientos :

La medida & que V. E. se refirié os facultativa, El
Gobierno Imperial la pondrd en prictica ¢ no, segun la
disposicion en que el de esta Repiblica se mostrira respecto
d los productos brasileros.
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Con todo, de ninguna manera podrd considerarse la aplica-
cion de esa medida como violacion del art. 6.0 del Tratado
de 7 de Marzo de 1856, por las razones que paso d exponer:

El tratamiento de nacion mas favorecida que reclama la
Repiiblica Argentina y que el Brasil desea mantener, depende
de tres condiciones, apuntadas, por otra parte, en el citado
articulo: —igualdad, reciprocidad y compensacion. Tal fudé
evidentemente el fin del Tratado, el cual proenrd establecer
la mayor benevolencia posible en las relaciones comerciales
entre los dos paises. Entre tanto, la condicion de la recipro-
cidad no fué atendida en la confeccion de la actual Tarifa
argentina, con relacion & los productos del Brasil.

En el caso en cuestion, si los derechos de importacion que
paga aqui la yerba-mate brasilern son en efecto los mismos
4 que estd sujeto el mate paraguayo, no dejan ellos, con todo,
de ser exhorbitantes; y asi,no puede razonablemente la Re-
piiblica Argentina pretender para su charque la jgnaldad en
el Brasil con el de la Repiblica ©. del Urngnay, que 1o
grava como ella con derechos prohibitivos ningun producto
brasilero, ¥ especialmente el de que se trata.

Al menos, no hay compensacion por medio de reduccion
de derechos sobre otro gémero de produccion brasilera, es
decir, compensacion aceptable por parte del Brasil, por cnanto
la materia deberia ser objeto de discusion y acuerdo entre los
dos Gobiemos, 4 fin de que en tal caso fuese favorecido el
interes general 6 colectivo con preferencia al particular y
de menos importancia.

Entiende por tanto el Gobierno Tmperial, que noha habido
mala interpretacion del Tratado de 7 de Marzo de 1856 en
la antorizacion que le fud conferida por el Poder Legislativo
para elevar el impuesto adnanero sobre las carnes procedentes
de la Repiblica Argentina.

Aprovecho la ocasion para reproducir 4 V. E. las seguri-
dades de mi mas alta consideracion.—Barox pE ALexcan.

A S8 E. el 8. Dr. D. Francizro J, Ortiz, M. de R. E. dela
Kepiiblicn Argentina.. .
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El M. do . E., ol E. B » M. P. dol Brasil.
mnl';l‘llrh
=
Relaclones Exteriores,

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1885,

Sefior Ministro :—Ha llevado al conocimiento de S. E. el
safior Presidente de la Reptiblica ¢l contenido de las notas de
V. E. de 23 de Octubre y 23 de Noviembre ppdos., en las
que V. E. en contestacion & la mia de 21 de Octubre, se
girve manifestarme, por encargo del Gobierno Imperial, que la
Ley dictada por el Poder Legislativo del Brasil estableciendo
el anmento de derechos de importacion 4 las carnes argen-
tinas, es facultativa; que el Gobierno Imperial la pondrd en
prictica 6 no, segun la disposicion en que el de esta Repiiblica
g8 mostrare respecto de los productos brasileros; que la
aplicacion de esa medida no podrd interpretarse como una
violacion del art. 6o del Tratado de T de Marzo de 1556,
porque el tratamiento de nacion mas favorecida que reclama
ln Repiblica Argentina, ¥y que el Brasil desea mantener,
depende de tres condiciones, qne son: ignaldad, reciprocidad
¥y compensacion; que la condicion de la reciprocidad no fné
atendida en la confeccion de las tavifas aduaneras de la Re-
pliblica respecto 4 los productos del Brasil, y que si los
derechos que paga la yerba brasilera son ignales 4 los de la
yerba del Paragunay, no por eso dejan de ser exorbitantes,
no pudiendo, por lo tanto, la Repiblica Argentina pretender
para sus carnes la igualdad con las de la Repiblica Oriental,
que no grava con derechos prohibitivos ningun producto
brasilero, y espacialmente el de que se trata, la yerba-mate;
que no hay tampoco compensacion peeptable por parte del
Brasil, por cuanto la materia deberia ser objeto de discusion
¥ acuerdo entre los dos Gobiernos, ¥ concluye V. E. expre-
sando: que no ha habido por lo tanto mala interpretacion
del Tratado de 7 de Marzo de 1856 en la antorizacion que
le fué concedida al Gobierno por el Parlamento para elevar
el impuesto aduanero sobre las carnes procedentes de la
Republica Argentina.
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En el interes de poder conformarme con las opiniones de
V. E. y de su Gobierno, que dejo extractadas, he estudiado
detenidamente los fundamentos en que los apoya, ¥ tengo el
pesar de expresar 4 V., E. que la explicacion dada 4 la
medida de que el Gobierno Argentino reclama, ha venido 4
confirmar la creencin que en mnota de 21 de Octubre tuve
el honor de manifestar acerca de la incompatibilidad de esa
medida en presencia de la estipulacion contenida en el art. 6.0
del Tratado de 7 de Marzo de 1856,

Atm cnando la Ley sea puramente facultativa y no pre-
ceptiva, ella es contraria & aquella estipulacion internacional
¥ la viola en teoria mientras no sea aplicada, en euyo caso
el hecho seria tambien violatorio; y es, precisamente en pre-
vision de que ese hecho no se produzea, que me apresuré i
presentar al Gobierno Imperial, por intermedio de V. 1. las
observaciones de mi recordada nota de 21 de Octubre.

Antes de entrar i analizar los fundamentos de sus dos
comunicaciones, permitame V. E, expresarle que la forma
couminatoria de la Ley sancionada por el Parlamento Brasi-
lero, & la que se le da el cardcter de una represalia, no se
aviene con el estado amistoso y cordial de las relaciones que
felizmente mantienen los dos paises, ¥ que si V., E. hubiera
reclamado de alguna medida del Gobierno Argentino, que
conceptuase contraria i los términos del Tratado, habriasido
atendido 6 explicddole satisfactoriamente el sentido de Ia
disposicion reclamada ; despues de lo cual recien habria sido
explicable una tendencia de represalia 6 de hostilidad aduanera,
como la que contiene la Ley dictada en el Brasil,

Es cierto que alguna vez en conversaciones privadas, V., E.
me manifestd el deseo de gque se disminnyese el impuesto
sobre la yerba-mate, por creerlo exagerado, como hicieron
ignal representacion verbal los Ministros de Francia v Ale-
mania sobre el recargo de los derechos 4 los aziicares ¥ vinos,
sin que eso importase una reclamacion, fque no podria existir
desde que el impuesto era ignal para todas las procedencias,
como lo reconocieron fiicilmente los sefiores Ministros aludidos.

Entrando, ahora, al exdmen de las razones invocadas por
el Gobierno de V. E. para sostener que la ley dictada y
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reclamada no afecta las estipulaciones del Tratado del b,
debo hacer notar 4 V. E, desde luego, que las palabras
claras y terminantes del Tratado no admiten ninguna clase da
interpretacion, ni estin sujetas d consecuencias  deducidas del
sentido de consideraciones generales invocadas como causa 4
proposito de su celebracion.

Dice V. E. que el tratamiento de nacion mas favorecida,
que reclama la Repiblica Argentina depende de tres condi-
ciones : —ignaldad, reciprocidad ¥ compensacion, y que la
reciprocidad no fué atendida en la confeccion de las tavifas
argentinas con relacion & los productos del Brasil,

Permitame V. E. disentir de este modo de considerar la
estipulacion internacional.

Laigualdad, la reciprocidad y la mitua benevolencia, con-
secuencias naturales de una sitnacion de paz y amistad, como
la que existe actualmente ¥ existin entre estos dos pafses en
la época del Tratado, no son por si solas una estipulacion
positiva sind la cansa generadora de esas mismas concesjones
¥ se traducen en términos concretos. Asi, al invocarse en el
predmbulo 6 consideraciones preliminares de los tratados la
amistad, la benevolencia, la reciprocidad que existen entre
dos naciones, y cuyo comun propasito  es su conservacion,
se estipula expresamente en qué consiste esa reciprocidad,
esa ignaldad, esa benevolencia; Y para eso se preceptia que
ambas partes contratantes podrin hacer tal 6 c=al eosa en
el territorio de la otra, y ejercerdn tales ¢ cuales derechos y
tendrin tales privilegios; de manera que, no negindose esos
derechos ni esos privilegios, no puede faltar la reciprocidad,
la igualdad, ni la benevolencia.

El tratamiento de Nacion mas favorecida, quetiene derecho
i exigir la  Repiblica Argentina por el Tratado del 56,
consiste, precisamente, en que se mantenga la cliusnla expresa
de que “sus productos naturales ¢ manufacturados gocen de
los mismos derechos, franquicias é inmunidades ya concedidas
0 que fueren en lo futuro concedidas 4 la Nacion mas favo-
recida %, lo que equivale & decir que ni la Reptblica Argentina
ni el Brasil pueden gravar con mayores derechos sus produe-
tos respectivos, que los que pesan sobre los mismos productos
de otras naciones.
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Esto no ha podido entenderse por una alteracion ¢ baja en
las tarifas aduaneras 6 en las leyes de impuestos gue cada
pais dicta segun sus necesidades & su criterio, como parece
indicarlo V. E. al expresar qune los derechoz sobre la yerba
si bien igunales 4 los de la del Paragunay, son exorbitantes.

Cada pais es drbitro de su propia legislacion y de fijar sus
tarifas segun su comercio, sus industrias ¢ sus finanzas lo
aconsejen ¥ ningun derecho existe para reclamar contra la

elevacion de las tarifas, siempre que ellas sean iguales para
todos.

Lo contravio importaria dar ingerencia indebida 4 una
nacion extrafia en la preparacion de las leyes de un Estado,
¥ que solo pueden ser modificadas en ese sentido por pactos 6
comvenciones especiales.

No sucede asi con los derechos que lamaremos diferenciales,
que son, precisamente, aquellos que establecen diferencias
odiosas entre los productos de una Nacion con relacion 4 los
similares de las otras.

Enténeces el derecho de reclamar contra ellos es perfecto, ain
no existiendo tratados, siempre que haya buena armonia, pues
no podria explicarse una cordial relacion entre dos Naciones
y al mismo tiempo una hostilidad declarada i su induostria y
comercio.

Si el Gobierno del Brasil se limitase 4 establecer derechos,
por exorbitantes que fuesen, 4 todas las carnes y sebos que
se introduzean 4 su territorio de cualquier procedencia, nada
tendria gue objetar la Repiblica Argentina contra esa me-
dida; pero lo que no puede admitir, sin observacion, es que se
establezca un impuesto mas elevado ¥y especial para las car-
nes y sebhos dela Republica Argentina.

V. E. confiesa en su nota que los derechos sobre la yerba
brasilera ¥ la paraguaya son iguales,

Siendo esto asi, no encuentro qué otro beneficio, que no sea
el de una perfecta ignaldad puede pedir el Brasil de confor-
midad al derecho de Gentes y al Tratado, y es eso, precisa-
mente, loque demanda la Repiblica Argentina.

V. E. agrega que una justa compensacion obliza al Brasil
4 cobrar menos derechos & las carnes de la Repiblica Orien-
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tal, en donde no se grava con derechos prohibitivos como en
la Repiblica Argentina los productos del Imperio,

La compensacion 4 que el Tratado se refiere es la que nace
de un pacto expreso y condicional, no de una consecuencia na-
tural de las leyes ¢ de la estructura de un pais que ofrece
ventajas naturales & espontineas al otro.

El texto mismo del Tratado asi lo indica, al preceptnar,
que toda coneesion hecha 4 otra Nacion se extenderd d las par-
tes contratantes gratuitaments si la coneesion en favor deotra Na-
cion fuere gratuita y con la misma compensacion si la concesion fuera
condicional, de donde se desprende sin esfuerzo que esa conce-
sion tiene que ser establecida por un pacto especial, y, si la
Nacion mis favorecida puede § quiers aceptar la condicion de
la concesion, le alcanza & ella tambien.

No tengo conocimiento, ni lo expresa V. E., que con la Re-
publica Oriental se haya pactado nna compensacion para hacer
mas liberales los derechos adunaneros en el Brasil respecto d
ella, y mientras una Convencion de tal naturaleza no me sea
conoeida, V. E. ha de permitirme considerar 4 la Repiiblica
Argentina con los mismos derechos y franquicias que el vecino
Estado para importar sus productos en los puertos del Tmperio.

Creyendo haber fijado con claridad el aleance de la estipu-
lacion mencionada y explicado el perfecto derecho que tiene
la Repiiblica & la concesion de parte del Brasil de toda ven-
taja & franguicia acordada d la industria y comercio de nna
Nacion extranjera, excluyendo la posibilidad de que pueda
existiv un derecho diferencial y oneroso para nuestros pro-
ductos, voy 4 terminar esta nota recordando & V. E. cémo
las ideas emitidas por mi, respecto del sentido que debe
darse al art. 6.2 del Tratado, son exactamente las mismas que,
en mn cago andlogo, ha expresado d nuestra Legacion en Rio
el ex-Ministro de Negocios Extranjeros del Imperio, Sr. de
Soarez Brandio.

Habiendo reclamado nuestro Representante en aguella
Corte del derecho diferencial de faros que, respecto de la marina
brasilera, se cobraba al vapor argentine Mensajero en el alto
Urngnay, fundindose en los artieulos 6, 14 ¥ 17 del Tratado
de 1856, el seflor Ministro de Negocios Extranjeros, en oficio de
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81 de Enero de 1884, contestaba en los signientes términos:
* Examinando estos articulos, veo (que por el primero se esti-
puld el tratamiento dels Nacion mas favorecida; que por el
segindo las partes contratantes se obligaron 4 adoptar las dis-
posiciones que mas eficazmente contribuyesen al desarrollo de
la navegacion, y que el fltimo trata del establecimiento de
un sistema uniforme de percepeion de derechos de aduana,
puerto, faros, pilotaje y policia.

* Por el tratamiento da la Nacion mas favorecida se entiande
que, cada una de las partss contratantes promete d@ o ofra
los mayores favores que hubicra concedido & concediese @ ciualipior
Nacion. Esto es lo mismo que igualar los intereses extranje-
ros 4 los nacionales, en los privilegios de que otros gocen.

“ Cada una de esas estipulaciones tienen en la redaceion de
los tratados su formula especial.  La ignaldad y la recipro-
cidad de que habla el art. 69 en su primera parte, se
refieren & lo que él dispone en la segunda; y la interpretacion
del conjunto es que, cumplida la estipulacion por una de las
partes, debe la otra corresponderle con favor ignal & equi-
valente, ¥

La interpretacion dada por el Sr. Soares Brandio al
art. 6.2 del Tratado vigente coincide con las ideas que
porencargo deS. E. el sefior Presidente, me ha cumplido expo-
ner i V, E. esperando de su esmerada cortesia se servird tras-
mitirlas 4 su Gobierno.

Con tal motive, me es honroso reiterar & V. E. las segurida-
des de mi alta consideracion.—Fraxcisco J. OnrTiz.

AS E. el Sr.E.E.y M. P del Brasil, Baron de Alencar.
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NUMERO II.

Correspondencia sobre ol impuesto de faros que pagan los bugue
con bandera argenlina gue navegan por el Uruguay.

L == e
ElM.deR. E.al E. E. v M P. del Brasil.

Mintsterio
d

&
Relac’oros Exteriores,

Buenos Aires, Diciembre 12 de 1885,

Sedlor  Ministro : —Constantemente recibe quejas este Mi-
nisterio por los perjuicios irrogados, con el exhorbitante im-
puesto de faros que estdin obligados 4 pagar en el puerto
de Urngnayana, los bugues que navegan con bandera ar-
gentina en las aguas del alto Urnguay.

Este impuesto, que se eleva i 20 pesos fnertes por cada
. viaje, segun consta de documentos, en el trayecto de Monte
Caseros 4 Uruguayana, es un grave perjuicio para los buques
de nuestra marina que navegan en esas aguas, donde, por
otra parte; no existe ningun servicio de luces destinado 4
facilitar la navegacion.

Comprendo perfectamente el principio en que se hasa
el sistema de cobrar luces, atin en los puertos que no existen,
Ello tiene por objeto repartir entre el mayor nimero de bu-
ques posible un derecho que, gravitando sobre el tonelaje en
general de la marina extranjera, es menos sensible desde
que el impuesto, se reparte, tanto en los que reciben el be-
neficio de los faros, como en los que no necesitan de &l &
no les es dado aprovecharlos por otras circunstancias.

Pero, tratindose de paises limitrofes, ese sistema puede
sor modificado desde que sa refiere 4 un dominio fluvial
donde no navegan otras banderas que las de los riberefios
de una y otra costa.

En este caso especial, no es compatible con la equidad ni
g8 aviene con lasbuenas y cordiales relaciones que mantienen
los dos paises, la continuacion de un procedimiento asi per-
Jjudicial.
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En tanto que los buques brasileros no son obligados al
pago de favolaje en la costa argentina, los bugues de nuestra
bandera estdin sometidos & ese impuesto de una manera real-
mente gravosa y que paraliza el progreso de nuestro cabotaje.

Contestar d esa imposicion con otra igual & mayor contra
los bugues brasileros, como podria hacerlo el Gobierno, seria
conspirar contra los intereses mismos del comercio reciproco,
haciendo imposible la navegacion enire pueblos que recien
empiezan & gozar de los beneficios del trifico internacional.

Como no escaparin 4 la elevada inteligencia del Gobierno
Imperial, las miltiples consideraciones que pueden aducirse
en favor de un cambio en la prictica vigente, que exonere
del impuesto de faros al cabotaje argentino en obsequio de
unas relaciones comerciales ignalmente provechosas, y con
el firme designio de no aventurar ningana medida que pon-
ga al cabotaje brasilero en el mismo pié que el argentino
en aquellos puertos, intereso la buena voluntad de V. K. i
fin de que se sirva trasmitir 4 su Gobierno estas reflexio-
nes, esperando que pesadas ellas en lo que importa i los
comunes intereses, medite una solucion fque satisfaga las
Justas exigencias de nuestra marina de cabotaje en el Alto
Uraguay, bien sea suprimiendo el referido impuesto & bien
ajustando una convencion de tarifas basadas en el piéd de
perfecta ignaldad que corresponde entre Gobiernos limitro-
fes y amigos.

Saludo & V. E. con mi mas distinguida consideracion.

Fraxesco J. Onre.

AS E S E Ey M P ded Brasil, Baron de Alencar.

El E. E. ¥y M. P. del Drasil al M. de Il. E.
Legacion del Brasil,

Buenos Aires, Enero 13 de 1886,

Seior Ministro :—Di cuenta al Gobierno Imperial del tenor
de la notaque V. E. se sirvid dirigirme el 12 del mes préximo
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pasado, referente 4 las quejas que tiene recibidas ese Minis-
terio por el impuesto de faros d que estdn sujetos en los
puertos brasileros del Urnguay los buques que navegan con
bandera argentina.

Acabo de recibir de 8. E. el Sr. Baron de Cotegipe,
Presidente del Consejo y Ministro de Negocios Extranjeros,
comunicacion de que el 5 del corrinte dié conocimiento de
la referida nota de V. E. al Sr. Ministro de Hacienda para
que la tomase en consideracion.

Tengo la honra de renovar 4 V. E. las seguridades de
mi mas alta consideracion.—Banoxy pr ALENCAR.

A 8 E. e S. Dr, D. Francisco J. Ortiz, M. de R. E. de la
Repiiblica Argentina.

e e A e
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CHILE.

Existia pendiente con 1la Repiiblica de Chile Ia
reclamacion ocasionada por la captura de la harca
francesa “Jeanne Amélie¥, en la que habia interve-
nido la Legacion Francesa representando ciudadanos
de aquella nacionalidad, Y conjuntamente con esta
gestion corria la de dafios ¥ perjuicios causados & D.
Ernesto Rouguand, dueio de un establecimiento de
pesqueria en la Patagonia,

Autorizado el Sr. Ministro Plenipotenciario de
Chile D. Ambrosio Montt Para arreglar definitiva-
mente dichas reclamaciones, el 30 de Mayo de 1885
tuve el honor de firmar con ¢l un primer protocolo
estipulando, que los dos Gobiernos Argentino y Chile-
110 86 comprometen 4 pagar por mitad los perjuicios
sufridos por los reclamantes franceses 4 consecuencia
de la captura de la barea mencionada.

Pnaterim’nmute, el 31 de Julio ultimo se firmo un
segundo protocolo adicional, por el cual se obliga el
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Gobierno de Chile 4 atender y tramitar la reclama-
cion del eindadano argentino D. Juan Quevedo por
los dafios que le haya inferido el apresamiento de la
“Jeanne Amélie*, asignindole en vista de los doen-
mentos y pruebas que él exhibiere la indemnizacion
pecuniaria que dicho Gobierno estimare de justicia y
enyo monto definitivamente liquidado se abonard en-
tre ambos Gobiernos por mitad.

En este estado, corresponde que dichos arreglos
sean aprobados por los respectivos Congresos para
darles la debida ejecucion.

De este modo queda coneluida, 4 satisfaccion de los
Gobiernos que han intervenido en ella, una cuestion
. que e ha prolongado por varios afios, conservindose
por una y ofra parte los mismos sentimientos de eor-
dialidad y reciproca simpatia que han presidido en
todas las negociaciones referentes 4 la cuestion de
limites que fuéd transada en 1881 y de la cual el
asunto de la “Jeanne Amélie“ formaba uno de sus
episodios,

L

El Ministro Argentino en Chile Dr. D. José¢ E.
Uriburu, ha merecido una sefialada distincion de par-
te de aquel Gobierno y del de Bolivia.

Con fecha 30 de Mayo ha sido designado, por los
Plenipotenciarios reunidos en Santiago, como tercer
miembro de la Comision Arbitral establecida por el
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el Tratado de trégua de 4 de Abril de 1884,
1do este acto como una prueba de conside-
1 hiicia la Republica y una justificacion de las
atias que ha sabido captarse ol Plenipotenciario
entino, el Gobierno ha prestado gustoso su con-
imiento para la aceptacion de ese cargo.
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ESTADOS UNIDOS.

QJmfurmm d su Gobierno los Comisionados Ame -
ricanos, que en elafio precedente visitaron esto pais
taron las credenciales de su cardcter diplo-
0, han expuesto, de la manera mas satisfactor; in,
entajas que reportardn los Estados Unidos desd s

‘do mas franca cordialidad que en la Repiiblica A: .
geatina y nuneca ha sido tan manifiesto como alli ¢l
: " co de contraer mas intimas relacmnea politicas

L del Sur 1-::: que el nuestro en el Gontlnante Sep-
rional, y vadirigiéndose & grandes pasos hicia
fin propuesto.  Nos imitan en todas sus institu-
e, confian sus hijos & profesores llevados de los

stados Unidos, y en su politica nacional tratan de
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seguir tan aproximadamente como les os posible la
“ senda que & nosotros nos ha llevado 4 la prosperi-
“ dad y al desarrollo interior.

“ El Presidente desea con empeiio relaciones co-
“ merciales mas estrechas con los Estados Unidos,
pero indied que era inttil esperar comercio abun-
“ dante sin facilidades de trasporte. El Gobierno
Argentino se manifesto dispuesto & contribuir,
¢ tanto como los Estados Unidos, en la empresa de
“ subvencionar una compaiia de vapores que envie
“ sus buques de los puertos de uno 4 otro pais, ¥
¥ espera que nuestro Congreso dicte desde luego al-
“ guna resolucion que haga accesibles 4 los importa-
“ dores argentinos los mercados de Ia Union, “

Tan justas apreciaciones respecto de nuestro pais,
como de las buenas ideas que predominan en el Go-
bierno, han de influir de una manera eficaz en la Repii-
blica del Norte, & quien por esta vez corresponde la
iniciativa enun asunto para todos ventajoso.

Comunicaciones posteriores de nuestra Legacion en
Washington han instruido al Gobierno de que, & prin-
cipios de Febrero tiltimo el Senador Sherman habia
presentado & la Cdmara de que forma parte, un pro-
yecto de ley autorizando al Presidente de los Esta-
dos Unidos para invitar 4 todos los Gobiernos de las
diversas Repiiblicas del Continente Americano y al
Imperio del Brasil, 4 fin de que manden Delegados 4
una Convencion en Washington, en el diaque se desig-
ne durante el corriente afio, con el objeto de estudiar
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las cuestiones relativas al desarrollo comercial, v 4 la
adop cion de las medidas que se consideren mas prde-
ticas para llevar adelante Ja construceion de vias fé-
Ireas entre los Estados Unidos v las indicadas nacio-
nes; fijandose un erédito de cincuenta mil dollars para
los gastos de la Convencion,

Este proyecto hace comprender que, la necesidad
de vineular los intereses americanos por la viabilidad
¥ el comercio es un pensamiento que preocupa séria-
mente i los politicos de aquel pais y que encuentra en
la Repuiblica 1a aceptacion que merece,

Los articulos presentados & la consideracion del
Congreso son los signientes:

L Medidas que tiendan 4 conservar Ia paz y pro-
mover la prosperidad de las naciones americanas, y
unidas ofrecer resistencias contra las usurpaciones de
los poderes de 1a Europa mondrquica, y preservar la
integridad y las presentes condiciones territoriales de
cada una contra forzadas desmembraciones.

2. Medidas para Ia formacion de una, Union Ame-
ricana aduanera, bajo la cual el comercio de las na-
ciones americanas, tanto como sea practicable y pro-
vechoso, serfa estrechado en las aguas americanas y
seria un libre intercambio de los peculiares, naturales
¥ manufacturados productos de eada una de ellas.

3.0 Elestablecimiento de lineas de vapores directas,
regulares y frecuentes entre los puertos de los conti-
nentes americanos.

4.2 El establecimiento de un sistema uniforme de
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derechos de aduana en cada uno de los Estados in-
dependientes de América, que siga la exportacion ¥
la importacion de mercaderias: el método uniforme en
la clasificacion Yy avaluacion de tales mercaderias en
los puertos de cada pais y un uniforme sistema de fao.
turas.

5. La adopcion de un sistema comun de pesas y
medidas, yleyes uniformes para proteger las personas
¥ la propiedad, las Patentes de invencion y las mareas
de fibrica de los cindadanos de un pais en los otros.

6.* Laadopcion de un cafio comun de plata, el enal
serd fijado (issued ) porcada Gobierno, en tanto cuan-
to su importe sea proporcionado 4 la poblacion de ea-
da uno; el mismo serg habilitado para las transaceio-
nes entre ciudadanos de todas las naciones ameri-
canas,

7.* La union y la recomendacion para adoptar por
los respectivos Gobiernos un plan definitivo para el
arbitraje de todas las cue stiones, disputas y diferen-
ciasque existiesen ahora o que puedan existir en ade-
lante entre ellas,

El Mensaje presentado ultimamente al Congreso
de los Estados Unidos contiene un parrafo referen-
te 4 la cuestion Malvinas €N que, por razones que es
dificil comprender, dada Ia Justicia de nuestros de-
rechos, se hacen los Juicios mas inexactos,
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Con motivo de esas apreciaciones, ¥ en atencion

al eardcter oficial que revisten, nuestro Representante
Waﬂhingt{m se dirigié sin demora al Ministerio
» Estado, pidiendo las explicaciones del caso v ha-
eiendo presente, que esa Legacion no podia asentir
con su silencio, al injusto calificativo de Piratical
lony, ni que existiose un develict condition of the
ds, por una parte; y por otra, que pendiente
discusion diplomdtica iniciada por su antecesor
Sr. Dominguez, insistia en creer que dicha re-
lamacion no estaba decidida, y que por tal motivo
10 habia equidad para considerarla as wholly
grovadless.
] fﬁpﬂunmm{!u procedente la conducta de nnestro
hﬂnipﬂtﬂul‘:iﬂl'in, el P. E. le ha prestado su apro-
bacion ¥ esperaba confiado en que, convencido aquel
.Gﬁbieruu de la exactitud con que el Sr. Quesada
‘ha demostrado la inconsistencia de aquellos califi-
cativos, modificaria su Juicio al expedirseen la oS-

 tion de que se trata.

‘Tanto mas han llamado la atencion los indicados

- conceptos del Mensaje, cuanto que el Gobierno de

|lopE U. no ha rechazado en ningun tiempo en ab-

soluto nuestra reclamacion, Y es hoy generalmente
1 ‘ﬁm:u}mdn el juicio que respecto de los derechos ar-
. gentinos en las Malvinas hizo el Sr. Harris, Minis-

tro que fué de los E. U, en 1851,
~ En carta privada de 18 de Octubre, dirigida 4
- uno de los hijos del Sr. Vernet, decia el Sy, Ha-
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rris lo siguiente: ¢ Sip pretender fundar extensamen-
te la razon de mi opinion en una earta como esta,
creo, sin embargo, suficiente decir: que los derechos
de soberania eran incuestionables 4 favor de la Es-
pana en la época de la triunfante revolucion de las
Provineias argentinas. Estas sucedieron en todos
los derechos 4 1a madre patria. El Sy Vernet fué
legalmente investido en el cardcter de Gobernador
Civil y Militar de esas islas, con la autoridad de
ejercer ciertos derechos, que, 4 no dudarlo, correspon-
dian al Gobierno de Buenos Aires. Mientras ejercia
legalmente tales derechos, sus establecimientos fue-
ron invadidos y destruidos, y de aqui proviene su
Justo reclamo 4 una equitativa compensacion, “

Posteriormente, ol Ministerio ha recibido la co-
municacion del Ministyo Plenipotenciario en Was.
hington 4 que acompaiia la nota que le ha pasado el
Secretario de Estado Sr. Bayard contestando 1a
reclamacion que le fug Presentada en 29 de Julio
del afo anterior por el sefior Ministro Domingueg,
Esa respuesta, ( Jue era vivamente deseada, no ha lle-
nado las legitimas @speranzas del Gobierno, por cuan-
to se hacen en ell apreciaciones que, desnaturali-
zando los antecedentes historicos, llegan & resyl-
tados contradictorios,
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Con el objeto de restablecer la verdad de los
hechos en su jenuina sencillez, me he dirigido al
sefior Ministro Argentino en Estados Unidos, ins-
truyéndolo convenientemente respecto 4 la manera
que-corresponde contestar la comunicacion del sefior
Bayard.

El Gobierno espera que, en vista de lag razones
aducidas y de las pruebas acompafiadas, ifue son
los expedientes originales que justifican los procedi-
mientos del Comandante Militar de las Islas Malvi-
nas en 1829, el Ejecutivo de los Estados Unidos
aceptard deferente la propuesta que le hizo nuestro
Representante para someter este asunto al fallo im-
parcial de un Juez Arbitro. Tales el estado de
esta reclamacion, segun lo comprueban los docu-
mentos de su referencia publicados mas adelante.

e

Llamado el Ministro Plenipotenciario Sr. D,
Luis L. Dominguez 4 ejercer sus elevadas funciones
en la Corte de Madrid, fué trasladado 4 Washing-
ton en su mismo cardeter diplomdtico, el Dr. D,

Vicente G. Quesada, acreditado en el Brasil,

Tl R

El Ministro Residente de Estados Unidos, General
Tomis O. Osborn, ha sido reemplazado en la mision



e A8

que desempeiiaba cerca de este Gobicrno por el Sr,
Bayless W. Hanna.

Cimpleme en este acto recordar con reconocimien-
to los motivos que 4 la consideracion del Gobierno
¥ del pais ha sabido conquistarse el General Osborn,
por la elevacion de su cardotor Y por la eficacia con
que sus buenos oficios contribuyeron 4 la celebracion
del Tratado de limites con Ia Repiiblica de Chile,

— e

Reclamo por los dafins ¥ perjuleios que cansé en 1881 ol Comandante
de la corbetn americans «Lexington= en las Islas Malvinas,

R

ElE. B, vy M P. en Estnidos Unidos al M. de L. K

Logacion Argentina,
Washington, 20 de Marzo de 1856,

Sefior Ministro :—Ayer, despues de las 6 p. m. recibi una
nota del Secretario de Estado, Hon. F, .J. Bayard, contes-
tando la de esta Legacion fecha O de Diciembre y al mis-
mo tiempo la del Sr. Domingnez fecha 27 de J ulio anterior,
ambas con motivo de la reclamacion sobre los procederes.
del Capitan Duncan en las Islas Malvinas, en 1831,

En cumplimiento de la érden perentoria de V. E., cente-
nida en la nota niimero 3, fecha 5 de Febrero tiltimo, “de
que debo abstenerme de tocar esos dos asuntos (el de
Hale) dejindolos en el estado en que estin para mejor
oportunidad %, me limito 4 enviar 4 V. |, copia en el idio-
mi original de la veferida nota, para que V. K. disponga lo
que crea conveniente. Ese documento fué recibido con pos-
terioridad & mi nota nimero 26, fecha 15 del corriente mes,
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Tengo el honor de saludar 4 V. E. con mi alta conside-
racion.—Viceste G, Quesapa.

- Eamo. Sr. Ministro de R. E. Dr. D, Francisco .J. Ortiz.

I e

( Trapveciox ).
El M. de K. E. de los Eetados Unidos a1 E. E, y M. P. Argentine,
Departamanto de Estado,
‘Washington, Marzo 18 de 1886.

Seflor Ministro:—He tenido el honor de vecibir vuestra
mota, fecha 9 de Diciembre ppdo., asi como la de vuestro
predecesor Sr. Domingnez, fecha 27 del mes de Julio ante-
rior, relativas ambas 4 la reclamacion del Gobierno de la
Repiiblica Argentina contra el de los Estados Unidos nacida
de ciertos actos cometidos por el Capitan Dhuncan de la
corbeta de guerra “Lexington“ en las Islas Falkland el
afo 1831, La demora habida en contestar & estas comuni-
caciones, no es debida 4 falta alguna de apreciacion de las
representaciones aducidas 4 favor de vuestro Gobierno, ni
al deseo de prolongar una controversia aplazada hacia ya
tanto tiempo como para autorizar la suposicion de que se
la hubiera abandonado.

Esta hipitesis vino 4 robustecerse mediante las circuns-
tancias en que tuvo lugar el aparente abandono de la con-
troversia. Parece que desde 1832, cuando el Sr. Baylies,
Representante Diplomético de los Estados Unidos, se retiré
de Buenos Aires, hasta 1839 — época en que el General Al-
vear fué enviado como Ministro de la Repiblica Argentina
d los Estados Unidos, no ocupé la atencion de ninguno de
los dos Gobiernos el incidente de las Islas Falkland., Rea-
nudd la discusion el General Alvear, poco despues de sn
llegada & Estados Unidos. Pero, la tinica contestacion que
e did 4 sus representaciones, en cuanto se sepa, fué la
~nota del Sr. Webster, de 4 de Diciembre de 1841, en la

4
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que se sugeria la conveniencia de suspender este Gobierno
su decision respecto 4 su responsabilidad para con el Go-
bierno Argentino por los actos del Capitan Duncan, hasta
tanto se arreglara la controversia pendiente entre aquel
Gobierno y la Gran Bretafia, acerca de la jurisdiccion sobre
las Islas Falkland. Estando contestado por otra poten-
* cia, dijo el Sr. Wehster, el derecho del Gobierno Argen-
tino & tener jurisdiccion sobre él (el territorio en cues-
tion) y en virtud de reclamacion muy anterior d los
actos del Capitan Duancan, enumerados por el General
Alvear, se piensa que los Estados Unidos no deben, hasta
tanto se arregle la respectiva controversia entre esos das
Gobiernos, dar una respuesta final & la nota del General
Alvear, que pudiera implicar, como tendria que ser con
esa respuesta, dadas las actuales circunstancias, una des-
* viacion de la que hasta ahora ha sido considerada Como
la politica cardinal de este Gobierno, %

Como lo observa el Sr. Dominguez en su nota de 80 de
Julio 1ltimo, este Gobierno no es parte en la controversia
entre la Repiblica Argentina ¥ la Gran Bretafia; y por
esta razon, es que ha demorado, con el asenso ticito de
aquel, una contestacion definitiva 4 sus demandas, Porque
se piensa que la cuestion de la responsabilidad de los Esta-
dos Unidos para con la Repiiblica Argentina por los actos
del Capitan Duncan en 1831 estd tan intimamente relacio-
nada con la de soberanfa sobre las Islas Falkland, que la
decision de aquel vendria inevitablemente 4 interpretarss
como manifestacion de opinion acerca del buen derecho de
éste. Semejante manifestacion de opinion desea este Go-
bierno evitar, en cuanto lo permita una ajustada referencia
& los puntos de argnmento presentados en las notas recien-
temente dirigidas & este Departamento en representacion de
vuestro GGobierno,

Todos convienen en que la soberania territorial del Go-
bierno Argentino derivibase de la corona de Espafia, y de
ello se sigue forzosamente que el Gobierno de Buenos Aires,
despues de lograda su independencia, no podia en derecho
reclamar soberania, como sucesor de S, Majestad Catdlica,
sobre ningun temitorio cuyos titulos reconocia Espaiia per-
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temecer 4 una potencia extranjera.—Pero es cuestion de

historia no controvertida que la reclamacion de parte de la

Gran Bretafia de la soberania de las Islas Falkland fué
categdricamente declarada v sostenida durante las discusio-
nes con Espafia en 1770 y 1771, que tuvieron por resultado

la devolucion & S. M. do aquellos puntos de los que se

habia tratado de alejar 4 sabditos britdnicos, alegdndose

que la subsiguiente evacuacion de las Tslas por las fuerzas

de la Gran Bretafia en 1774 se efectud en cumplimiento de

un convenio secreto labrado en circunstancias en que resti-
tuia Espata los puntos contestados, con el fin de deshacer
un arreglo durante cuya celebracion habijan estado 4 punto
de apelar & las armas los dos paises.

La idea de que haya jamds existido semejante arreglo,
siempre ha sido mirada por la Gran Bretafia como comple-
tamente erténea. En el curso de la correspondencia que
8iguio al restablecimiento del Gobierno Colonial en la Islas
Falkland en 1833, Lord Palmerston refutd  esmeradamente
el aserto de que hubiese mediado convenio alguno secreto;
¥ 8 8. en nota & D. Manuel Moreno, fecha 8 de Enero de
1834, expuso una série de extractos que tendian 4 mostrar
enantos datos materiales podian sacarse de la COTTeSpOn-
dencia relativa 4 dicha negociacion entre 1771 y 1774 y de
la que se destaca claramente lo improbable de la idea de
que hubiera jamds existido semejante acnerdo. I retiro
de las fuerzas britdnicas de las Islas en 1774, se verifico,
segun lo declarado, tan solo en cumplimiento del plan de
diminucion de gastos que en ese entonces adoptara el Go-
bierno de S. M.

Como la nueva ocupacion positiva de las Tslas Falkland
por la Gran Bretafia en 1833, se llevd 4 cabo en virtud de
un titulo 4 que decia tener derecho ¥ que hacla mucho lo
habia declarado y sostenido aquel Gobierno, no se echa de
ver que la doctrina de Monroe, invocada de parte de la Re-
piblica Argentina, tenga aplicacion algnna al caso. Segun
los términos en que fué proclamado aquel principio de proce-
dimiento internacional, quedd expresamente excluido de todo
efecto retroactivo.

Si las circunstancias hubieran sido otras, y =i los actos
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del Gobierno Briténico hubieran sido violatorios de aquella
doctrina, jands podria este Gobierno considerar su falta de
reivindicacion de la misma como un motivo de responsabi-
lidad para con otra potencia por perjuicios que hubiera ésta
sufrido & consecuencia de aquella omision. Pero se cree
que, afin cuando se evidencie que la~ Repiblica Argentina
posea el legitimo titulo 4 la soberania de las Islas Falkland,
no habian de faltar razones dmplias con que poder defen-
der la conducta del Capitan Duncan en 1831. Cuales sean
esas razones, Tesultari de una breve exposicion de las eir-
cunstancias que mediaron.

No se niega el hecho de que, desde principios de nuestra
existencia politica, tenian la costumbre ciudadanocs de los
Estados Unidos que se ocupaban de la pesca, de ir & las
Islas Falkland, con el objeto de seguir su ocupacion sin que
se presentara dificultad de parte de los individuos que,
cualquiera que fuere su nacionalidad, estuvieran en posesion
positiva del territorio.

Continud este estado de cosas hasta 1829, euando cierto
Vernet, que pretendia obrar como Gobernador Militar de
las Islas, en virtud de la autorizacion del Gobierno de Bue-
nos Aires, principié 4 negarles por medios violentos & los
cindadanos de este pais el derecho que temian para oeupar-
fe de pescar en las Islas Falkland 6 en la costa del Conti-
nente al Sud del rio Negro. No tardd en lograr capturar
d tres buques americanos, y 4 uno de estos, el Harrict, del
que era patron Gilbert R. Davidson, lo mandd al puerto de
Buenos Aires para ser alli adjudicado; pero, segun parece,
no sin antes despojarlo de los viveres que habia 4 su bor-
do, donde poco 6 nada dejé. Los otros buques que eran
dos, los tomé para su propio servicio, como Director ¢
Propietario de una empresa comercial que tambien manifes-
taba dirigirla en virtud de autorizacion del Gobierno de
Buenos Aires. Las tripulaciones de los buques capturados
fueron tratadas de diversas maneras, pero 4 las mas se les
hizo entrar al servicio de Vernet para atender & su negocio
de pesca de focas. A ese servicio entraron, es wverdad,
mediante forma de convenio que él declaré posteriormente
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haber sido voluntario; pero la declaracion, negando ésto,
de ellos, esti apoyada no solo por el hecho de haberse
aprovechado de la primera buena oportunidad para escapar
i su servicio de él, sino que tambien por la circunstancia
de que al celebrarse el llamado convenio, hacia proxima-
mente un mes que habian estado presos y, como se les
habia quitado cuanto tenian, se vieron en la necesidad de
aceptar cualesquiera condiciones, puede decirse, que les fue-
ron ofrecidas para asi emplearlos.

La opinion sostenida por este Gobierno respecto 4 estos
hechos, era que fueron ellos de pirateria, y esta opinion
viene d justificarla mas ampliamente de lo que hubiera
* estado de otra manera, el hecho de que jamds se hizo noti-
ficacion alguna por parte del Gobierno de Buenos Aires,
respecto al nombramiento de Vernet en el cardcter de Go-
bernador de las Islas y demds territorios sobre que se atri-
buia el poder de ejercer jurisdiccion. Se dice, que un
decreto por el que se hacia el nombramiento de un Gober-
nador militar de los precitados puntos fué publicado en
los diarios de Buenos Aires el 10 de Junio de 1529, Pero
el decreto nombrando & Vernet Gobernador y Director jamis
se publict, como resulta de su propia declaracion anexa 4
la nota de D. Manuel Vicente de Maza al Sr. Baylies, En-
cargado de Negocios de los Estados Unidos en Buenos
Aires, fecha 14 de Agosto, 1832,

Otra circunstancia hubo tambien en pugna completamente
eon la pretension de Vernet, 4 saber, que mientras apresaba
¢l & buques americanos por el hecho de estar ocupados de la
pesca, se dejaban pasar 4 los buques britdnicos, contra cuya
atribucion de privilegios bien podia haberse esperado que el
Gobierno de Buenos Aires hubiera desplegado sus mas enér-
gicos empefios. Semejante proceder, de parte deun empleado
de ese Gobierno era completamente incompatible con el espi-
ritn de amistad que se suponia abrigaba hdcia los Estados Uni-
dos, que acababa de significar sus simpatias y especial interes
por sus hermanas las Repiblicas del hemisferio occidental con
la proclamacion de aquella doctrina que ha sido citada errd-
neamente en vuestra nota de 9 deDiciembre. No es razona-
ble suponer que el Gobierno de Buenos Aires suministrara, con
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semejantes distinciones, 4 la Gran Bretafia un reconocimiento
ticito de la soberania que esta reclamaba, ni que manifestara

¥ tan sin provocacion.

Si fué el dnimo del Gobierno de Buenos Aires llevar 4 cabo
contra cindadanos de los Estados Unidos, con motive da
un derecho que hacia tiempo venian ejerciendo, una prohi-
bicion por el estilo de Ia que pretendia ejecutar Vernet, ese
proposito debiera habersa proclamado terminantemente ¥ con
la debida anticipacion para que llegara & conocimiento de
cuantos concerniern, y 4 falta de semejante proclamacion,
no estd manifestada la ilegalidad del acto de este Gobierno
al proceder & impedir por la fuerza la repeticion de hechos
de despojo contra sus propios cindadanos, imposibilitando 4
s perpetrador.

Cuando preguntamos en virtud de que ley se TOZH esas
facultades Vernet, s contesta - por las leyes particulares de
la Provincia de Buenos Aires, Pero se piensa que no hubo
ley alguna que le antorizara i apresar buques ¥ convertir-
los para sns propios fines, haciendo asi subsidiaria inei-
dental 4 sy empresa mercantil, como j)iruntor, su autoridad
civil y militar como Gobernador, nada tampoco con-
duce decir que los duefios ¥ tripulantes de los bugnes con-
sintieron, despues de ser tomados Presos, en entrar f ay
servicio. Arfn cnando as hubiesen sido las leyes del Go-
bierno de Buenos Aires, no podrian ellas vindicarse asi: pi
podria jamis este Gobierno tolerar semejante administracion
de las leyes.

Si los Estados Unidos hubieran tenido conocimiento  del
propésito del Gobierno de Buenos Aires, de encargarse da
una tan lata prohibicion de log derechos usnales do pes-
ca en los mares del Sud como Ia que  pretendia hacer
efectiva Vernet, sin duda hubjera sido impugnado ol de
recho de aquel Gobierno de intentarlo,

Generalmente hablando, por las leyes ternacionales, el
derecho de pescar en las agnas adyacentes 4 la costa de un
pais, dentro de sus limites territoriales, pertences exclusiva-
mente 4 los sibditos del Estado, Pero esta regla estd sy
Jeta & una excepeion que ha sido reconocida en muchos tra-
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tados anteriores al tiempo en que se intentd, sin prévio aviso
i este Gobierno, excluir 4 nuestros ciudadanos de la pesca
en las Islas Falkland 6 en la costa de Sud América al sud
del rio Negro.

Hise generalmente comprendido y admitido, que el dere-
cho de soberania que tiene una nacion sobre las playas y
agnas adyacentes; que abarca el de reglamentar las pesque-
rias en dichos lugares, en manera alguna, viene & debilitarse
6 4 correr peligro con otorgar permiso 4 los cindadanos 6
ghbditos de una potencia extranjera d pescar y salar y aln-
mar lo pescado en playas que no estén habitadas por los
propics cindadanos 6 sibditos de aquella; y es wn hecho
perfectamente admitido que esta excepcion tenia aplicacion
en 15291831 & todo el continente de Sud América desde
el rio Negro hasta sn  extremo punto, asi como 4 las islas
“adyacentes de Tierra del Fuego y Statenland, al Sud de las
Islas Falkland.

Tanto en el Tratado provisorio como en el definitive de
paz, entre los Estados Unidos y la Gran Bretafia, de 1782 v
1783, respectivamente, se establecid expresamente que los
pescadores americanos tendrian libertad de secar y eurar en
cualquiera de las bahias, pnertos y ensenadas no poblados
de Nueva Scotin, Isla de Magdalena y Labrador mientras
quedasen sin poblacion. Y esta estipulacion se reiterd
en sustancia en la convencion entre las mismas potencias en
1818. Pero en ningun caso, fué creado un derecho nuevo—
los Tratados no hacian siné reducir 4 una forma dada y
confirmar otro preexistente y reconocido.

Igual principio tuvo su reconocimiento entre la Gran
Bretafin y Rusia, (en el Tratado?) firmado en San Peters-
burgo el 16-28 de Febrero de 1825, Y términos andlogos
i los empleados en este tdltimo Tratado pueden hallarse en
la Convencion entre los Estados Unides y Rusia, firmada en
San Petersburgo el 5-17 de Abril de 1524,

Todo, bien considerado, no se echa de ver que los Esta-
dos Unidos atentaran contra los justos derechos del Gobier-
no de Buenos Aires, al poner término en 1831 4 las agre-
siones irregulares 4 las personas y los bienes de nuestros
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Britdnico no parece que hubiera la misma relacion; y mno
se puede sostener que las medidas tomadas por el Capitan
Dunean, que trajan aparejada el alejamiento de las Tslas de
80 & 40 personas 4§ 1o mas, muchas de las que parece que
eran desafectas 4 Vernet, haya inhabilitado al Gobierno de
Buenos Aires para reivindicar contra la Gran Bretafia’ en
1833 el titulo que reclamaba, Mag aln, parece que 4 la
sazon habia una guarnicion da Buenos Aires en la Isla da
Soledad; y que cuando e Comandante Britdnico Onslow
llegé i aquel panto y anunecié sn proposito de tomar pose-
sion, estaba tambien presente un bugue de guerra de Buoe.-
nos Aires, gl “ Sarandi, * &l mando de D.: José Maria da
Pinedo, quien protesté contra los actos del Capitan Onslow,
Pero que no hizo resistencia violenta,

En el sentir do este Gobierno, nada se ha demostrado
hasta ahora que lo haga responsable para con la Repiblica
Argentina por hecho algano ocurrido en las Islas Falklang
desde 1831 hasta 1833, ni que haga necesaria aquella ma-
nera de dirimir disputas internacionales 4 la que tan amenu-
do ha oeurrido este Gobierno y 4 la que estd siempre pronto
i ocurrir en exigiéndolo asi el caso ocwrrente. Por lo tan-
to, cimpleme por el momento declinar de la proposicion
que me hace ] S Dominguez en nota focha 99 de Julio
ultimo en el sentido de someter el asunto en cuestion 4
arbitraje,

Acepte el sefior Ministro las reiteradas seguridades do mi
mas alta consideracion,—F, J. Bavarp.

AS E o8 EE y M P. Dr. D. Vicents ¢. Quesada.
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El Ministro de R, E ol E, E. y M. P, en Estados Unidos.

Bokee
Relacionss Extariores,

Buenos Aires, Mayo 6 de 1886.

_ Sefigr Ministro :—He recibido la nota de V. E. de 20 de
Marzo ultimo, y la copia de la comunicacion, que le ha en-
viado el Secretario de Estado Homorable F. J. Bayard, con-
testando 4 las que en 9 de Diciembre y 27 de Julio del afio
anterior le habia dirigido esa Legacion, respecto 4 los pro-
cederes del Capitan Duncan, en las Islas Malvinas en 1831.

Veo por esa contestacion, los distintos argnmentos en que
-el sefior Secretario de Estado, ha ereido razonable declinar
las proposiciones hechas por el Gobierno Argentino con el
objeto de someter el asunto en cuestion al fallo arbitral,
decidiéndose por un indefinido aplazamiento cuyo término
golo llegaria en el caso de que la Gran Bretafia reconociera
4 la Repiblica Argentina sus derechos de soberania 4 las
Islas Falkland &6 Malvinas,

Encontrando este Departamento, que todas las razones
aducidas por el sefior Ministro Bayard adolecen de incon-
sistencia y muchas de ellas de inaplicabilidad 4 la cuestion
que se debate; & fin de habilitar 4 V. E. para dar la con-
testacion que corresponde, voy 4 entrar en el exdmen de
sus principales argnmentos, exponiendo con la posible clari-
dad los hechos de gque derivan nuestros titulos 4 las citadas
Jslas y muy especialmente & la Gran Malvina 6 Isla de la
Soledad, que es el punto donde el Capitan Silas Duncan
cometid los actos de pirateria y destruccion de una colonia,
que forman la base de la reclamacion interpuesta, y sobre
cuyo territorio nunca ha tenido la Gran Bretafla dominio
eminente ni precario hasta el afo 1833.

Dice el sefior Ministro Bayard, * que la responsabilidad de
“ los Estados Unidos para con la Repiblica Argentina por
& los actos del Capitan Duncan en 1831, estd tan intima-
“ mente relacionada con la de soberania sobre las Islas Fal-
¢ kland, que la decision de su Gobierno vendria inevitable-
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“ mente & mterpretarse como manifestacion de opinion acer-
ca del buen derecho de la Repiblica Argentina,

“ Todos convienen, agrega, en que la soberania territorial
del Gobierno Argentino derivibase de la Corona de Es-
pafia, y de ello se signe forzosamente que el Gobisrno
de Buenos Aires, despues de lograda su independencia,
1o podia en derecho reclamar soberania, como sucesor de
8. M. Catélica, sobre ningun territorio cuyos titulos reco-
nocia Espafia pertenecer § una potencia extranjera,— Pero
es cuestion de historia no controvertida que la reclama-
cion de parte de la Gran Bretafia de la soberania de las
Tslas Falkland fué categiricamente declarada ¥ sostenida
durante las discusiones con Espafia en 1770 ¥y 1771, que
tuvieron por resultado la devolucion & S. M. de aguellos
puntos de los que se habia tratado de alejar & sibditos
britinicos, alegindose que la subsigniente evacuacion de
las Tslas por las fuerzas de Ia Gran Bretafin en 1774 se
efectud en enmplimiento de wn convenio secreto, labrado
en circunstancias en que restitnia Espafia los puntos con-
testados, con el fin de deshacer un arveglo durants cuya
celebracion habian estado & punto de apelar 4 las armas
los dos paises. “

V. E. notard ficilmente la confusion que se hace en log
pirrafos trascritos respecto £ Ins Islag Malvinas, suponiendo
que forman un sl cnerpo las dos grandes porciones de
aquel archipidlago, conocidas con los nombres de Falkland
& Malvina del Oeste y Falkland 6 Malvina del Este,

En la Malvina Oriental es donde en 1764 fundd Mr, de Boq.
gainville la colonia que poco despues vendieron 4 log espa-
fioles, que habian reclamado de aquella ocupacion en territorio
de su pertenencia,

En la Malvina del Oeste establecieron los ingleses en
1766 la colonia de Puerto Egmont, que fné obligada d re-
tirarse por érden del Rey de Espana, Hevada 4 efecto por
el Comandante Don Juan Ignacio Madariaga en 10 de Ju-
nio de 1770. Fué contra este violento desalojo que pro-
testd In Gran Bretafia y sobre ol MisMo que  so ajustd la
devolucion & Inglaterra entre el Principe de Masserano ¥ el
conde de Rochefort en Enero del afio siguiente,

E E
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Restituidos los ingleses @ la mencionada colonia de Puer-
to Egmont, la abandonaron poco despues, en 1774, sin volver
mas i ella.

Es pues, sobre la citada isla de Puerto Egmont que tuvieron
lngar las controversias con Inglaterra sobre mejor derecho.
La Corte de Léndres se di6 por satisfecha con la devolucion
que lo hizo Espafia de la colonia que habia fundado en 1766,
en la mencionada Isla del Oeste.

Auntes y despues de dichas discusiones habia existido y
continuaba existiendo la colonia espafiola fundada por Bou-
gainville en 1764 en la Tsla Oriental, y sobre cuya poblacion
v Gobierno en ningnn tiempo habia manifestado Inglaterra
tener mejores derechos que los espafioles para poseerla.

Esta simple distincion fundada en la geografin y en la
historia, demnestra que el sefior Ministro Bayard no ha po-
dido establecer légicamente que la cuestion actual necesite,
para su resolucion equitativa, del fallo que tenga nuestra
gestion con Inglaterra,

Si los actos del capitan Silas Duncan hubieran tenido lu-
gar en la Malvina del Oeste, y antigna colonia de Puerto
Egmont, se explicarian las observaciones aducidas por el Go-
bierno de Estados Unidos para fundar el aplazamiento de
este asunto; pero tratindose de un asalto & mano armada
llevado contra la colonia argentina fundada en la Malvina del
este en el puerto de la Soledad, en cuya Isla, como ya he
dicho mas arriba, no habia tenido dominio la Inglaterra por
haber pertenecido primero 4 la Francia por la fandacion de
Bougainville en 1764, luego, 4 Espafia por la compra que
hizo del establecimiento francés y en segmida 4 la Repiblica
Argentina que asumi6 por la independencia la soberania de
todos los territorios comprendidos en el Virreynato de Buenos
Aires.

V. E. puede adelantar esta demostracion, con la cita de
los diversoz Gobernadores que desde 1766 estuvieron al frente
de aquella colonia, y la manera como las autoridades de Buenos
Aires, uma vez afianzada la independencia, entraron en su pose-
gion y dominio por el drden natural con que todas las anti-
gnas pertenencias territoriales de la Corona de Espafla se
incorporaron 4 la nueva Nacion.
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En-cuanto 4 las objeciones que hace el sefior Bayard, de que
al invocarse en la nota de 29 de Julio la doctrina Monroe,
se pracedia con poca exactitud, por que si se aplicase 4 la
ocupacion de las Tslas Falkland por Inglaterra en 1833, se le
daria un efecto retroactivo que no tiene, V. E. debe hacer
notar, que la observacion del sefior Ministro de Estado seria
perfectamente aceptable s la Inglaterra hubiera vuelto 4
ocupar Puerto Egmont ¢ Malvina del Ueste, puesto que alli
habia tenido una colonia ¥ ejercido actos de posesion, pero
que, tratindose de la ocupacion de las Islas del Este & Sole-
dad donde nunca habia flameado la bandera britdnica ni alegado
esa nacion 4 su favor mejores derechos que los de Espaiia,
el recuerdo de esa doctrina era muy oportuno y muy digno
de llamar la atencion del Gobjerno de Estados Unidos, pues-
to que, por una errada inteligencia ¢ sensible olvido dalos an-
tecedentes, se presenta sosteniendo los intereses de Inglaterra
al reconocer titulos preexistentes & los hechos en que se en-
cuentra complicado de una manera desfavorable el Capitan
Silas Duncan.

Despues de analizados los dos argnmentos capitales de la
nota del Sr, Bayard, con demostraciones que evidencian lo
inconsistente de esos argumentos por su inconexion con el
reclamo que ha deducido Ia Reptiblica Argentina, Voy 4 con-
tinuar demostrando cémo en los puntos subsignientes de la
referida nota se incurre en otras equivocaciones que, una
vez salvadas, pondrin de relisve la plenitud de nuestros
derechos.

Dice, en resiimen, el sefior Ministro: que atin cuando se pro-
base, (como acabo de hacerlo), que los actos del Gobierno
Britinico hubieran sido violatorios de la doctrina Monroe,
Jamds podria ese Gobierno considerar su falta de reivindi-
cacion como un motivo de responsabilidad para con otra
potencia por perjuicios que hubiera dsta sufrido 4 causa de
aquella omision; y que, atn cuando se evidenciarg que la
Repiiblica Argentina posée el legltimo titulo & Ja soberania
de las Islas Falkland, no habian de faltar razones con que
poder defender la conducta del Capitan Duncan en 1831,

Esas razones, & juicio del sefior Ministro, reposan en Ia
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costnmbre que tenian los cindadanos de los Estados Unidos
que se ocupaban en la pesca, de ir 4 las Islas Falkland con
el objeto de seguir su ocupacion, sin que se les presentara
dificultad de parte de los individnos que, cualquiera que fue-
ra su nacionalidad, estuvieran en posesion positiva del
territorio. Que este estado de cosas continué hasta 1820,
enando un cierto Vernet, que pretendia obrar como Gober-
nador Militar de las islas, en virtud de la antorizacion del
Gobierno de Buenos Aives, prineipié 4 negarles por medios
violentos 4 los cindadanos de aquel pals el derecho que te-
nian de pescar en dichas islas 6 en la costa del Continente
al Sur del Rio Negro: que el mismo Gobernador capturd
tres buques Americanos y que solo 4 nno de estos, el Har-
riet, 1o mandd al puerto de Buenos Aires para ser alli ad-
judicado y que los otros dos los tomé para su propio ser-
vicio ; que la opinion sostenida por ess Gobierno rvespecto i
esos hechos es que fueron ellos de pirateria;, opinion que
justifica la cirennstancia de no haberse hecho notificacion al-
gmna por parte del Gobierno de Buenos Aires, respecto del
nombramients de Vernet en el cavicter de Gobernador de
los Islas y demis territorios sobre que se atribuia el poder
de ejercer jurisdiccion, ¥ que, en consecnencia no estd ma-
nifestada la ilegalidad del acto del Capitan Dunecan, al pro-
ceder & impedir por la fuerza la repeticion de hechos de
despojo contra sus propios conciudadanos; que el derecho
de pescar en las aguas adyacentes 4 la costa de un pais
dentro de sus limites territoriales, pertenece exclusivamente 4
los stibditos del estado, pero gue esa regla estd sujeta 4 una
excepeion gque ha sido reconocida en muchos tratados an-
teriores al tiempo en que se intentd, sin prévio aviso 4 ese
Gobierno, execluir 4 los cindadanos americanos de la pesca
en las Islas Falkland y costas del Sur; que ciertos tratados
conceden permiso 4 los cindadanos & sibditos de una po-
tencia extranjera para pescar, salar ¥ ahumar lo pescado
en playas que no estdn habitadas por los propios cindada-
nos & stbditos de la Nacion, y que todo bien considerado,
no echa de ver que los Estados Unides atentaran contra
los justos derechos del Gobierno de Buenos Aires, al poner
término en 1831 & las agresiones irregulares, 4 las personas
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¥ bienes de sus conciudadanos, en cuyo concepto declina de
la. proposicion que le hizo el Sr. Domingnez por nota de 29
de Julio tiltimo, en el sentido de someter el asunto en cues-
tion 4 arbitraje.

V. E. debe hacer presente al Sr. Ministro, que desde la in-
dependencia de los Estados Unidos, declarada en 1776, no ha
existido en las islas Malvinas ningun  establecimiento que
no fuera espafiol y sujeto siempre d la inmediata superin-
tendencia del Gobierno de Buenos Aires, y que la costum-
bre de los ciudadanos americanos de ocuparse desde su eman-
cipacion en la pesca en aquellas aguas, no habia sido nunca
autorizada por leyes 6 convenios internacionales, siendo va-
rias las reales Ordenes expedidas por la Corte de Madrid 4
fines del siglo pasado para preservar las costas & islas del
Sur de todo contacto con las marinas extranjeras,

Bastard, recordar 4 este efecto, la prohibicion de la pesca
de anfibios, que se encuentra determinada en el articulo 4.0
del Tratado de 28 de Octubre de 1790 firmado por los So-
beranos de Espafia é Inglaterra cnyo texto trascribo:

“S. M. B. se obliga & emplear los medios mas eficaces
“para que la navegacion y la pesca de sus stibditos en el
“ Oceano Pacifico & en los mares del Swr no sirvan de pre-
“testo & un comercio ilicito con los establecimientos espafio-
“les; y con esta mira se ha estipnlado ademds expresamente
“que los sibditos britinicos no navegarin ni pescarin en
“los dichos mares 4 distancia de diez leguas maritimas de
* ninguna parte de las costas ocupadas por Espafia, ©

En esta prohibicion estaban implicitamente comprendidos
los pescadores norte-americanos, que habian sido siempre
los primeros en aprovecharse de aquella pesca.

La ereacion del Gobierno Militar de Malvinas, por decreto de
10 de Junio de 1829 y el decreto de 28 de Octubre signiente,
que dié mdrgen al procedimiento observado por el Coman-
dante Vernet, no hicieron mas que mantener la Jurisdiccion
Argentina y restablecer disposiciones antiguas, ajustadas al
derecho piblico en cuanto al dominio absoluto de aguellas
aguas,

Esos decretos tuvieron la publicidad suficiente para ser cono-



cidos de las Legaciones y Consulados extranjeros, pues, apar-
te de su insercion en los periddicos, se publicaron como es de
prictica en el Registro Oficial.

No es, por tanto, segura la opinion emitida respecto i la
captura de los tres buques Norte-Americanos, ecalificada de
pirdtica, ¥ noes menos insegura la excepeion de que el nom-
bramiento recaido en el Comandante Militar D. Luis Vernet
no habia sido comunicado al Gobierno de Estados Unidos.

El Sr. Vernet no retuvo para =i ningnn bugue de los captu-
rados. Tan pronto como fué posible los puso bajo la autori-
dad del Gobierno de Buenos Aires, para el fallo correspon-
diente.

Por los expedientes originales que acompafio V. E. se en-
contrard habilitado para demostrar estos antecedentes fidedig-
nos al seflor Ministro de Estado.

Eljuicio de presas se signid en la forma gque determinan las
leyes, ¥ el Gobernador Vernet fud actor en esos juicios, asu-
miendo su personeria legal, sin que haya constancia de que ¢é1
seapropiase indebidamente y sin compensacion las naves 6 los
efectos contenidos en las mismas.

La violenta agresion del Capital Silas Dunean y el destro-
zo de todos los intereses reunidos en la Isla de la Soledad,
solo pudo llevarse 4 efecto en la suposicion contraria, es
decir, en la inteligencia de que el Sr. Vernet era un verda-
dero detentador, que despues de apresados los bugues se
habia quedado con ellos sin dar cuenta ni al Gobierno ni al
Tribunal de presas.

Laconcesion que puedan hacer los tratados entre Potencias
extrafias, respecto de la pesca no puede aducirse con ventaja,
méxime cuando esos tratados se refieran & costas desiertas &
inhabitadas, ¥ mucho menos cuando existen estipulaciones
terminantes aplicables al caso en discusion como es el articulo
4.0 del Tratado de 1790 que dejo trascrito.

Todas estas observaciones y las demds que fluyen del
punto de vista en que he colocado la cuestion, V. E. las
expresard con sn acreditada inteligencia en la respuesta al
8r. Bayard, concluyendo por pedir 4 ese Gobierno, 4 cuya
rectitud y justicia debe V. E. rendir los debidos homenajes,
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quiera tomarlas en consideracion 4 fin de ponerse en situa-
cion que le permita reconocer nuestros derechos claramente
expuestos en la nota de 29 de Julio ¥ corroborados por la
presente,

La controversia instaurada sobre los hechos es por si sola
una causa bastante para el arbitraje, ¥ en érden 4 los dere-
chos alegados, sobre lasoberania eminente, la designacion de
un tercero se hace mas necesaria, afin despues que se hubie-
ran establecido los hechos con la mas estricta fidelidad.

Dejando & V. E. suficientemente instruido respecto 4 la
contestacion que debe dar 4 la nota de esa Cancilleria de 18
de Marzo tltimo, me es grato reiterarle las seguridades de mi
distinguida consideracion.

Fraxcsco J, Ormz

AS E d EEEy M. P en Estados Unidos Dr. D, Vicente
7. Quesada,

e M A e
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PARAGUAY.

La Legacion Argentina en la Asuncion se ocupa
actualmente del rescate de las polizas provenientes
de la deuda Paragunaya, debiendo terminar en breve
la percepcion de los ultimos titulos. Estas polizas
corresponden en su mayor parte 4 vecinos de la Pro-
vincia de Corrientes y han sido entregadas d sus
dueiios sin costos ni tramites dificiles, y lo mismo
se hard con las que atin resta percibir de aquel Go-
bierno.

Se han presentado algunas quejas de particulares
sobre los procedimientos consulares en el Paraguay,
las que se resolvieron satisfactoriamente, corrigiendo
las irregularidades cometidas, consultando el mejor
servicio y las facilidades que es conveniente acordar
al cabotaje, sin perjuicio de las rentas publicas.

En este concepto, se dieron instrucciones al Mi-
nistro Residente en el Paraguay, 4 fin de que
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persevere en la mejora constante del servicio Con-
sular.

En Mayo del afio anterior, el P. E. sometid 4 la
aprobaciog de V. H. el nuevo Tratado de Amistad,
Comercio y Navegacion con el Paraguay, firmado en
la Asuncion en reemplazo del celebrado en 1876, que
fu¢ denuneciado por el Gobierno de esa Nacion.

El Gobierno considera digno de preferente aten-
cion el despacho de ese Tratado por lo que pido &
V. H. se ocupe de él en las presentes sesiones.

La Legacion Paraguaya en Buenos Aires d cargo
del Sr. D. Cérles Saguier, no ha tenido ninguna ges-
tion que merezea mencionarse, y en cuanto ha depen-
dido del Gobierno toda solicitud presentada por esa
Legacion ha obtenido el mas pronto despacho.

e A A P s,
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PERU.

Despues de la larga guerra civil que ha mante-
nido intranguila la poblacion del Pert, se ha res-
tablecido la paz por la crganizacion de un Gobierno

Vacional que cuenta con las simpatias generales
del pais.

Esta nueva faz con que se presentan los negocios
de aquella Repriblica amiga, hace esperar que en no
lejano tiempo ha de volver & ocupar el rango que
le corresponde por su ilustracion y riquezas natu-
rales en que abunda su prédigo suelo.

Entre tanto nuestras relaciones se han mante-
nido en el pi¢ de amistosa cordialidad de siempre y

espero que muy pronto se restablecerd la Legacion
en Buenos Aires.

i AR P et



REPUBLICA ORTENTAL DEL URUGUAY.



REPUBLICA O. DEL URUGUAY.

Las relaciones amistosas con la Repuiblica Oriental
‘se mantienen en el mismo estado de buena armonia,
no obstante los incidentes producidos con motivo
de las iltimas agitaciones por que ha pasado ese
pais vecino que goza hoy, felizmente, de completa
paz.

A fines del afio pasado y principios del presente, se
empezd & notar una excesiva aglomeracion de cinda-
danos orientales que emigraban de su pais por causas
politicas que se relacionaban con los propasitos de un
partido opositor al actual Gobieimo y que, se decia,
buscaban en la revolucion el medio de satisfacer sus
aspiraciones 4 la direccion de la cosa priblica.

Conjuntamente casi con la llegada al pais de estos
emigrados orientales, se iniciaron por la Legacion de
aquel Gobierno, reclamaciones, confidenciales al prin-
cipio, oficiales mas tarde, exigiendo del Gobierno me-
didas de vigilancia y de represion contra losactos de
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los orientales, que importasen una conspiracion arma-
da contra la paz de aquel Estado.

Las medidas de vigilancia adoptadas por la Policia
no bastaron & satisfacer las exigencias del Ministro
Oriental, que pidié 1a dispersion de los grupos de indi-
duos que se encontraban alojados en varias casas en
actitud tranquila, la internacion de los que aparecian
como Jefes y por fin, la prision del ex-General Arre-
dondo, titulado Jefe de la revolucion,

No encontrando el Gobierno ni en las leyes, ni en
las pricticas internacionales, ni atn en los preceden-
tes establecidos entre ambos paises, fandamentos bas-
tantes para proceder segun los deseos del Ministro
Oriental, no pudo acceder 4 sus solicitudes 4 ese res-
pecto, ofreciendo en cambio dictar todas las medidas
necesarias para evitar que las conspiraciones tomaran
cuerpo 6 que grupos hostiles atravesaran de nuestro
territorio al vecino,

A este efecto, se impartieron las érdenes mas estric-
tas 4 los Gobernadores de Entre Rios y Corrientes, vy
se se dirigié tambien este Ministerio al Gobernador de
Buenos Aires, para que evitara la salida de grupos
armados desde el pueblo de San Fernando.

Sin embargo, estas érdenes no fueron bastantes
impedir que por diversos puntos de la ciudad y de la
costa se reembarcaran los orientales emigrados y que
se aglomeraran en la mirgen argentina del Uruguay,
donde asumieron ya una actitud militar, organizin-
dose en batallones con uniformes ¥y armas,



Inmediatamente de conocer esto el Gobierno, ¥y no
obstante las seguridades dadas por los Gobernadores
de Entre Rios v Corrientes, de queiband disolver esas
fuerzas, se envio de esta Capital al Coronel Bernal con
un cuerpo de tropas regulares y la érden de disolver
y desarmar las fuerzas revolucionarias, y de impedir
4 todo trance, aun haciendo uso de las armas, el pa-
saje de esos grupos i territorio Oriental.

Puesto ¢l Coronel Bernal en el punto de Monte
(aseros, en cuya proximidad y casi en la estacion del
Ferro-carril del Este se hallaban acampados los reve-
Jucionarios, procedio & intimarles el desarme y diso-
lucion de las fuerzas, manifestindoles la mala situa-
cion en que se colocarian resistiendo 4 las érdenes de
la Autoridad Nacional y procurando por la persuacion
y la prudencia, para evitar violencias y sangre, redu-
cirlos @ términos convenientes.

Fl ex-General Arredondo, J efe de los revoluciona-
rios, acepto las ordenes del Coronel Bernal, pidiendo se
le permitiera hacer paulatinamente el desarme y di-
solucion de las tropas, 4 fin de evitar sublevaciones ¥
protestas que podian traer algunas desgracias.

Aceptado el medio propuesto por el Jefe argentino,
co situd éste con su regimiento de eaballeria mas ar-
yviba del campamento de Arredondo para vigilar el
paso preciso del Uruguay, por donde debian efectuar
su pasaje, y con la seguridad de que seria imposible
efectuarlo ya, descansé en la palabra de Arredondo y
envi6 un oficial 4 recibirse del armamento que empezo
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d serle entrezads y que alcanzé al nimero de 1 700
armas de precision, 1 200 lanzas Y algunos cajonesdo
municion,

El Comisionado Nacional descansaba, con razon, en
la creencia de que la revolucion estaba terminada por
cuanto haciendo imposible que sus fuerzas pasasen 4
territorio Oriental por el punto estratégico escogido y
previsto por los Jefes y donde tenian acumulados sus
recursos de hombres, armas y caballos, tenian in-
faliblemente la necesidad de entregar las armas ¥
disolverse,

No era por cierto con jeturable que, 4 medio desap-
mar, con el desaliento consiguiente g un fracaso ya 4
la vista, sin hombres ni armas, ni eaballos, ejecutaran
un acto de desesperacion esteéril, enal fué el de retro-
ceder por territorio argentino al extremo opuesto,
apoderindose de trenes Y vapores por sorpresa y en
lugares desgun.meciduﬁ, burlando 1a vigilaneia del
Comisionado Nacional y lanzarse exdnimes, ham-
brientos y 4 pié en la, costa Oriental, guarnecida por
todas partes por las tropas del Gobierno, que no ne-
cesitaron sino presentarse para obtener el triunfo
mas completo y decisivo,

Este resultado, previsto por todo hombye desapasio-
nado, hizo creer al Coronel Bernal en la ineficacia de
vigilar su retaguardia, Juzgando, y con razon, que el
tinico punto prudentemente posible para efectuar e
pasaje era el que él ocupaba con sus tropas, y asi,
cuando llegé 4 su conocimiento el andaz y desespe-
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rado acto de los revolucionarios no estaba en situa-
cion de prevenirlo ni de impedirlo.

El Gobierno Oriental se quejé de este hecho atri-
buyéndolo & descuido 6 complicidad de nuestras au-
toridades, ydfin de evitar contestaciones y discusiones
escritas que no trafan el resultado de ealmar los 4ni-
mos y presentar las cosas en su verdadero punto de
vista, como lo deseaba el Gobierno, se encargd 4 nues-
tro Ministro Plenipotenciario en Montevideo, de de-
mostrar la lealtad de los procederes del Gobierno
Argentino en estas emergencias y explicar con verdad
el origen de los hechos producidos.

El Enviado Argentino ha eumplido satisfactoria-
mente y como era de esperarse de su reconocido ta-
lento, la delicada mision que se le confis, llevando al
dnimo del Gobierno Oriental el convencimiento de
que ningun acto de este Gobierno ha dejado de ajus-
tarse 4 los preceptos de la mas estricta prescindencia.

Como consecuencia de la cordial inteligencia resta-
blecida en los amistosos términos de siempre, y 4 fin
de prevenir para el futuro que iguales incidentes dén
lugar 4 idénticas contestaciones, ha parecido conve-
niente 4 ambos Gobiernos solicitar de los respectivos
Congresos la sancion de Leyes positivas que reglen
de una manera mas eficaz las relaciones internacio-
nales en materia de neutralidad y establezean los
tribunales, los delitos y las penas que deben regir los
casos ocurrentes.

En cumplimiento de tales arreglos, cumpleme soli-
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citar de V. H. la sancion del Protocolo de 14 de Enero
de 1876 referente 4 la neutralidad ¥ que fué acompa-
fado al Mensaje de 22 de Junio de ese aho, conside-
rando que esas estipulaciones satisfacen la aspiracion
de ambos Gobiernos.

Los documentos que van 4 continuacion instruirdn
al H. C. tanto de la discusion sostenida por ambas
Cancillerfas como del resultado amistoso que le ha
puesto término.

El E.E y M, P, dal Uruguny al M. de K. E

Lagaclon Orlental
en la
Repdblica Argentina,

Buenos Aires, Enero 23 de 1856,

Sedior Ministro:—FEn las diversas conferencias que he te-
nido con V. E. respecto & los trabajos revolucionarios que
se han practicado y se practican en la Repriblica Argentina,
¥ con especialidad en esta Capital por emigrados Orientales
Y otros, con objeto de llevar una invasion & Ja Repiblica
Oriental, tuve ocasion de hacer conocer & V. E. varios cen-
tros revolucionarios, en donde se reclutaban hombres, se les
ensefiaba el manejo de armas y evoluciones militares,

Determiné 4 V. E. con nombres propios los cabecillas que
divigian esas agrupaciones y el niumero de individuos de que
se componian cada una respectivamente,

Hice asi mismo presente 4 V. E. la existencia de un co-
mité revolucionario director de todos estos trabajos, deter-
minando las principales personas que lo componian.

Inclinado V. E. & reprimir estos hechos punibles, se sirvid
conferenciar con el sefior Presidente sobre las medidas & adop-
tar, y fué entonces que se expidieron drdenes § la Policia



o que al intentar cumplirlas no se han interpretado
'Emﬂo los propositos del Gobierno Nacional.

No abriga ninguna duda el infraserito que esas érdenes
‘expedidas por el Gobierno llevaban en si el sello de lealtad
{ el propdsito firme de que se cumplieran.

De esa manera, hubieran desaparecido los inconvenientes
‘apuntados y la justicia hubiera ocupado su asiento; pero
b antoridad encargada de sn ejecucion se ha limitado sim-

~ plemente de llenar una forma, omitiendo el cumplimiento
del verdadero mandato.

‘Este hecho, sefior Ministro, ha dado ya sus resultados y hoy
~ go encuentran los centros revolucionarios referidos con ma-
~yor nimero de individuos, habiéndose formado otros nuevos
en distintos puntos de la cindad, que V. E. ya conoce y

‘que priblicamente se indican,

El mal ha tomado pues, mayores proporciones y se ird

~acrecentando mas y mas, si los autores é interesados gozan
de la impunidad que les ha servido de aliento.

~ Es llegado, pnes, el caso de que el Gobierno Argentino se
girva. adoptar por ser de imprescindible necesidad, medidas
~ endrgicas y eficaces contra los notorios promotores de aque-
llos trabajos subversivos.

Mientras ellos subsistan, como hasta hoy en esta cindad,
usando de toda la libertad de accion que les es permitida
y de que ellos abusan tan criminalmente, no podri evitarse
que aquellos trabgjos se anmenten diariamente y se lleven 4
cabo, produciendo resultados funestos y lamentables para la
paz y perjudicando las buenas relaciones entre dos paises
llamados por una identidad ¥ comunidad de intereses noto-
rios 4 llevar una vida fraternal y de reciproca seguridad.

En vista de las consideraciones expuestas y en holocansto
de las buenas relaciones intermacionales que existen entre
ambos paises, solicito de V. E. quiera deferir 4 la interna-
cion de los seflores que componen el Comité y son Dr. D.
Joaquin Requena y Garela, Dr. D. Juan J. Herrera, Dr. D
Martin Agnirre, Dr. D. Amhmsm Lerena, Dr. D. José P
Ramirez, Dr. D. Cérlos M. Ramirez y D. Lorenzo Batlle,
a8l como & la disolucion de los grupos aludidos préﬂur cup-




tura ¢ internacion tambien de los cabecillas Mena, Martire-
na, Gdindara, R. Dominguez, Antonio Martinez, Blanco,
Guerra, Montero, A Arostegui.

Pido tambien 4 V. E. se sirva expedir sus Ordenes, a fin
de que se prohiba el despacho de tres mil quinientos reming-
tons que se encuentran depositados en la Aduana del Para-
nd pertenecientes 4 los revolucionarios, y dos baterias de
cafiones Krup existentes en la Aduana de esta Capital y
cuyo despacho ha sido ya solicitado, quedando ambos ar-
mamentos bajo la inmediata vigilancia de la autoridad res-
pectiva.

Esperando la resolucion de V. E. es grato al que suscribe
saludarlo con su consideracion mas distinguida.—A. Gayoso.

A S E el 8. M de B E, Dr. D. Francisco J. Orliz.

ElM. do K. E. al E. E. ¥y M. P, del Uruguay.

Mln;shrh
L.}
Relaciones Exteriores,

Buenos Aires, Enero 25 de 1886.

Sefiar Ministro :—Se ha vecibido en este Ministerio la nota
de V. E. de 23 del corriente.

Alude V. E. en ella 4 las diversas conferencias que ha teni-
do con el suserito, respecto i trabajos revolucionarios que se
han practicado y se practican en esta Repiblica, y especial-
mente en esta Capital, por los emigrados orientales aqui resi-
dentes para levar una invasion armada contra el Gobierno
de V. E.

Agrega que tuvo ocasion de hacer conocer la existencia de
varios centros revolucionarios, en donde se reclutaban hombres
v se les ensefiaba el manejo de armas y evoluciones militares,
el nombre de log eabecillas y el niimero de individuos de cada
agrupacion y las personas que componian el comité directivo
de la proyectada revolucion,
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Manifiesta V. E. que, 4 mérito de esas informaciones, el Go-
bierno dictd medidas que no han sido fielmente interpretadas
por las autoridades encargadas de su ejecucion, lo que ha dado
aliento 4 los revolucionarios y permitidoles aumentar su nii-
mero y formar nuevos grupos en esta cindad.

Termina V. E. solicitando de este Gobierno, en holocausto
de las buenas relaciones internacionales entre ambos paises,
que se proceda d la internacion de los cindadanos orientales
residentes en esta Capital que forman el comité directivo
¥ son los sefiores Dr. don Joaquin Requena ¥ Garcia, Dr.
D. Juan G. Herrera, Dr. D, Martin Agnirre, Dr. D. Ambro-
gio Lerena, Dr. D. José P. Ramirez, Dr. D. Carlos M.
Ramirez y D. Lorenzo Batlle, la disolucion de los grupos
de emigrados orientales prévia captura ¢ internacion de
los cabecillis Mena, Martirena, Gindara, R. Domingues,
Martinez, Blanco, Guerra, Montero y Arostegni, y por fin que
se prohiba el libre despacho de tres mil quinientos rémingtons
que existen en la Adnana del Parand y dos baterias de cafiones
Erup en la de esta Capital, pertenecientes i los revolucionarios
¥ destinados 4 perturbar el 6rden de la Reptiblica Oriental.

Siendo esta la primera vez que V. E. ha tenido por conve-
niente dirigirse por nota & este Ministerio sobre los asuntos
en ella relacionados, ciimpleme aprovechar la oportunidad de
establecer en contestacion, los principios que reglan en la ma~
teria la politica del Gobierno Argentino, 4 que se han ajusta-
do sus procedimientos hasta la fecha y precisar con claridad
los hechos d que se ha referido V., E.

El Gobierno Argentino entiende, de conformidad & las priie-
ticas establecidas entre las naciones civilizadas, v 4 las mas
antorizadas doctrinas del derecho de gentes, que es un deber
de todo Gobierno ser imparcial y absolutamente prescindente
en las luchas domésticas de los otros Estados ; que no es per-
mitido por tanto prestar auxilio directo ni indirecto & los (que
tratan de levar la guerra civil 4 un Estado amigo, ni consentir
e el reclutamiento de hombres, ni armamento de buques, ni en-
vio de armas por su territorio con destino 4 ese ohjeto ¥ tratin-
dosa de una Nacion vecina y limitrofe, sus deberes van afin
mas alli y se extienden hasta prohibir en sus fronteras la ren-
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nion de individnos con propdsitos hostiles, al desarme & inter-
nacion de los que se encontrasen armados y 4 la retencion de
los elementos bélicos que en su propio territorio se hubiesen
acopiado eon tales propdsitos.

Todos los actos del Gobierno Argentino han respondido con
sinceridad y constancia 4 estos principios de politica interna-
cional, como 4 V. E. y & su Gobierno les consta.

Fué debido & las medidas en ese sentido adoptadas, que no
hace mucho tiempo se procedit 4 la internacion y desarme de
grupos revolucionarios capitaneados en las fronteras de Entre
Rios por Layera y Visillac.

A V. E. lo consta que los Gobiernos de Corrientes y Entre
Rios recibieron instrucciones de este Ministerio, que subsisten
todavia, para disolver los grupos é internar & los cabecillas
que en aquella frontera se presentasen en disposicion de inva-
dir el Estado Oriental, y si en la época referida consignieron
pasar algunos individuos y perturbar por algunos momentos
la tranguilidad, no fud por falta de vigilancia, sino por la im-
posibilidad material de dominar una extensisima y montuosa
costa, imposibilidad comprobada por el hecho de que ni el
mismo Gobierno Oriental, tan directamente interesado, pudo
evitar que esos grupos entrasen 4 su territorio.

Pero de estas medidas que nna leal politica aconseja, 4 las
que V. E. solicita se tomen hoy contra las personas aludidas
en la nota que contesto, hay gran diferencia, y por mayores
que sean los deberes del Gobierno Argentino de complacer al
de V. E. no estd en sus facultades, ni en su derecho hacerlo
en el presente caso, respecto de esas personas, mientras perma-
nezean en esta Capital, al amparo de las leyes del pafs.

Internar, en el sentido literal ¥ genuino de la palabra y tal
como so ha practicado y entendido por los Gobiernos en casos
anilogos, significa alejar de la frontera, evitar el peligro pro-
ximo & inminents de grupos hostiles 4 la paz del Estado veci-
1o, que acechan d corta distancia el momento oportuno de in-
vadir; pero este peligro y este propdsito no puede aplicarse al
caso de individuos que no estin en la frontera, que residen en
el centro de una Capital populosa como la de Buenos Aires,
geparada por una gran distancia fluvial y terrestre y en la que
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no les seria permitido reunirse en grupos armados, ni posible
invadir inopinadamente el Estado Oriental,

La dificultad de proceder como V. E. indica se pone mas
de relieve, si se considera que no se trata de un movimiento

estallado, de una lucha armada flagrante en gue se hubieran

dado & conocer piblicamente los Jefes y elementos de la re-
vnelta: se trata simplemente de conatos de counspiracion, de
gospechas, que atin no tienen el cardcter notorio de los hechos
realizados, que como otras veces pueden quedar sin efecto,
por el desaliento & por la falta de elementos, y que si pueden
provocar medidas de prevision y de cautela por parte del Go-
bierno de V. E., no antorizan al Gobierno Argentino 4 tomar
medidas violentas contra las personas indicadas; mucho mas
cuando no se trata de Jefes Militares que con su prestigio &
influencia pudieran, atin desde aqui, contribuir eficazmente al
destrden ¢ ponerse en ¢l momento dado al frente de las tro-
pas, sino de individnos particulares, abogados, y algunos
da ellos avecindados con sus familias é intereses de largo
tiempo en esta Capital.

La ineficacia de 1a medida que V. E. solicita le demostrart
por otra parte la inutilidad de la violencia que se ejerceria, Si
esas personas conspiran en Buenos Aires, conspirarian del mis-
mo modo en Moron, en Mercedes ¢ en Chivileoy, 6 en cnalquier
otro punto en que no dejardn de estar en comunicacion fre-
enente y directa con sus adeptos.

V. E. me ha de permitir levantar un cargo que confiene la
nota & que contesto contra las autoridades subalternas, que lo
s nsimismo contra el P, BE.—Dice V. E. que las drdenes da-
das & 1a Policia para disolver los grapos y arrestar 4 los cabe-
cillas, no han sido fielmente interpretadas. V. E. incurre en
un error al hacer aquella aseveracion.

El Gobierno no podria haber tolerado un desobedimiento &
gus Ordenes, ni el Jefe de Policia es capaz de incurrir en la
falta de no cumplirlas.

La 6rden trasmitida 4 la Policia y 4 que sin duda se refiere
V. E. fué la de disolver los grupos organizados militarmente
que se encontrasen, y aprehender 4 sus Jefes, pues V.E. denun-

¢i6 1a existencia de hombres y de cuarteles en que se ensefia-
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ba el manejo de armas y evoluciones militares. T.a Policia no
ha encontrado esos grapos militarizados, ni menos las armas
en las casas indicadas por V. E. ¥ no ha habido por tanto
causa para proceder, como se le habia ordenado.

La Policia ha informado que en varios puntos de la Ciudad
existen casas ocupadas por individuos orientales, que viven
reunidos en mas 6 menos nimero en actitnd pacifica y desar-
mada y que se reunen por compafierismo, por paisanaje y por
ser mas barata la existencia en comun. Estos son los gru-
pos d que V. K. se refiere y que el Gobierno no se ha juzga-
do con derecho para mandar disolver, lo uno por que todo el
mundo tiens el perfecto derecho de vivir en compaiia de
quien le acomode, siempre que no infrinja las leyes del pais &
las ordenanzas del Municipio, y lo otro por que ningun peli-
gro existe para la tranquilidad de la Repiblica Oriental en
que esos individuos residentes en esta Capital, si realmente
abrigasen propositos subversivos, necesitaban para ecjecutarlos
trasladarse & territorio Oriental, lo que no podrin efectuar por
las costas argentinas, por que se han reiterado las drdencs pa-
ra disolverlos y desarmarlos.

En cuanto 4 los depdsitos de fusiles v cafiones 4 que V. K.
se refiere existentes en las Adunanas del Parand y Buenos Ai-
res, puedo asegurar 4 V. E. que no serin despachados mien-
tras las circunstancias no demuestren que su despacho es de
libre & inocente comercio y mientras exista el temor de que
sean destinados 4 perturbar la pazen la Repiiblica Oriental.

Al terminar esta nota, debo manifestar 4 V. E. por especial
encargo de S. E. el seflor Presidente de la Reptiblica y para
que se sirva trasmitirlo 4 su Gobierno, que wno de los mas fir-
mes propositos del Gobierno Argentino ha sido y es trabajar
por el mantenimiento de la paz en el Rio de la Plata, por la
estirpacion de In anarquia que agota las fuentes de la rifueza
publica, por el desarrollo de las relaciones amistosas entre los
Gobiernos de América y que, por lo tanto el Gobierno Oriental
puede descansar tranquilo en la seguridad de que el Gobierno
Argentino ha de poner todos los medios 4 su alcance para evi-
tar, en lo que le concierna, que los elementos de desérden que
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s agitan contra la Reptiblica Oriental encuentren en esta Re-
piiblica apoyo de ningun género. .
~ Aprovecho esta ocasion para galudar 4 V. E. con mi consi-

deracion mas distinguida. —Fraxcisco J. Ormz.

J. S E. e 5. E E y M P. de la Repiiblica Oriental,
- D. Apolinario Gayoso.

ElE. E. vy M. P. del Urnguay al M. do R, E

Repiblica Argentina.

Buenos Aires, Enero 23 de 1886,

Sefior Ministro:—En la nota gue S. E. el sefior Ministro
do Ia Guerra dirige al Jefe de Estado Mayor ordendndole
prevenga al General Arredondo mo tome participacion en
las agitaciones politicas de la Repiiblica Oriental, se emplea
la palabra neutralidad.

Como V. E. comprende, neutralidad supone la existencia
de beligerantes y es la actitnd de un Gobierno en presen-
cia de una guerra entre dos 6 mas naciones ¢ potencias.

Aqui no hay, ni puede haber beligerantes; solo existe de
una parte un Gobierno perfectamente constitnido con deve-
chos soberanos y legitima representacion entre los demds
Estados y de la otra una reunion de revoltesos y Bedicio-
s0s, quo pretenden alterar el 4rden y la paz piblica de
aguel pais.

Supongo, pues, error en el empleo de la frase y ruego i
V. E. una aclaracion sobre el particular.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar 4 V. E. las
geguridades de mi mayor considleracion y estima.

A. Gavoso,

A S E. ¢ Sr. M de R. E, Dr. D. Francisco J. Ortiz.

el
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El M. de G. y M. ol M. do R. E.

Minlsterio
de
Guerra y Marina.

Buenos Aires, Enero 27 de 1886,

Sefior Ministro :—He recibido la nota de V, E. adjuntdn-
dome copia de la que ha sido pasada por el sefior Ministro
de la Repiblica Oriental del Uruguay, solicitando una acla-
racion respecto al alcance de la palabra “nentralidad ¢ que
supone empleada por error en una comunicacion dirigida por
este Ministerio al Estado Mayor del Ejército, referente al
General D. José M. Arredondo.

La palabra “nentralidad® no ha sido empleada por error,
pues no tiene el sentido limitado que le di el Sr, Ministro
Oriental. Neuntralidad puede existir, no solo tratdndose de
dos potencias beligerantes, sino tambien de dos partidos
opuestos, 6 de un Gobierno y una rebelion, Su empleo no
implica reconocer derechos de beligerantes—4 ambas partes
—¥ mucho menos en el presente caso en que tales belige-
rantes no existen,

Al decir que la politica Argentina es de neutralidad, no
he hecho sino confirmar la de abstencion completa del Go-
bierno Argentino en la politica interna de la Repiblica
Oriental,

Saludo 4 V. E. con mi mayor consideracion.

’ C. Periecrixi.
A8 E o 8. M d R L., Dr. D. Francisco J. Ortiz.

R T

EIM doR EaER ¥ M. P del Urnguny.
Ministario
Relaciones Exteriores.

Buenos Aires, Enero 27 de 1886,

Setior  Ministro :— Para satisfacer los deseos de V. E. ma-
nifestados en su nota de 23 del corriente, sobre la inteli-
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gencia dada por el sefior Ministro de la Guerra & la palabra
& pentralidad ® empleada en la nota de éste, referente al
General D, José M. Arredondo, me dirigi 4 dicho sefior Mi-
nistro pidi‘ndole la aclaracion requerida por V. E.

El sefior Ministro de la Guerra ha contestado en los térmi-
nos de la nota que en copia adjunto, en la que encontrard
V. E. explicada satisfactoriamente el significado de aquella
palabra que llamé la atencion de V. E.

Con este motivo, me es grato renovar 4 V. E. las consi-
deraciones de mi mayor aprecio.—Fraxcisco J. Ormz.

AS E e S. E E y M P dela Repidlica Oviental
del Urwguay, D, Apolinarvio Gayoso,

El E. E. ¥ M, P. del Uroguny al M. de B. E

Legacion Oriental

&n la
Repiblica Argentina,

Buenos Aires, Enero 80 de 1586.

Seflor Ministro:—Acuso recibo 4 la nota de V. E. con-
juntamente con copia legalizada de la de S. E. el sefior Mi.
nistro de la Guerra, en que explica el alcance y significacion
de la palabra ©nentralidad * empleada en la comunicacion
del Estado Mayor General, con referencia al asuntp Arre-
dondo.

Mi Gobierno persiste en creer que ha sido mal empleada
en el caso ocurrente estando 4 su definicion juridica, al
lenguaje diplomitico y & los principios y doctrinas del
TDerecho de Gentes; pero di por terminado el incidente en
vista de las seguridades que contiene la nota de V. E. de
fecha 25, de que se procederd contra los revoltosos.

Dejando asi cumplido el encargo recibido, me es grato
galudar 4 V. E. con mi mayor consideracion.—A. Gayoso.

A S E el 8. M de R E., Dr. D. Francieco J. Orliz.

il
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El E.E. ¥y M. P. del Uruguny al M. do E. E.

Legacion Erlunlﬂ
en
Repdblica Argentina.

Buenos Aires, Enero 28 de 1886,

Sefior Ministro :—He llevado & conocimiento de mi Gobier-
1o la nota de V. E. fecha 25 del corriente mes, que he te-
nido el honor de recibir, negindose V. E. & realizar la in-
ternacion en el interior de la Repiblica de los residentes
orientales constitnidos en Clubs politicos, ¥ conspiradores
contra la tranquilidad del pais que tengo el honor de repre-
sentar ante el Gobierno de V. E,

Las razones aducidas por V. E. para explicar y justificar
aquella inesperada resolucion del Gobierno Argentino, asi como
los principios y doctrinas en que V. E. las apoya, han fijado
muy seriamente la atencion de S, E. el sefior Presidente de la
Repiiblica, quien me ha encargado de contestarla en los tér-
minos que paso & hacerlo.

Alinangurarse la actual administracion, presidida por 8. E.
el sefior Teniente General Don Miximo Santos, es sabido que
todos aquellos & quienes no satisfizo, se ausentaron de la
Repiblica y fijaron su residencia en esta Capital de Buencs

ires.

Dindose, gratuitamente, el cardcter de emigrados politicos,
inmediadamente se constituyeron en asociacion politica, con
el declarado fin de hostilizar al Gobierno establecido en la
Reptiblica & imposibilitar sn marcha.

En los dificiles y graves momentos que entonces atrave-
saba la Repiblica, tales propisitos y trabajos eran verdade-
ros: actos de infidencin 4 Ia patria que se debatia ¥ esfor-
zaba por dejar ilesa su honra ¥ au dignidad.

No obstante eso, y consecuentes con sus propositos aquellos
emigrados dieron principio 4 sus trabajos andrquicos y di-
solventes, encargando su inmediata ejecucion & una comision
sacada de su seno, la que se instald en nno de los parajes
mas frecuentados de esta cindad, déndose & conocer en su
caricter politico.
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Afortimadamente, la confianza que esa comision manifestd
tener, desde sus primeros pasos, en la seguridad y la im-
perturbabilidad de sus criminales trabajos, suministraron i
esta Legacion todo género de facilidades para conocerlos
hasta en sns mismos detalles.

Como era consiguiente, ella se apresurd & ponerlos en co-
nocimiento del Ministerio de V. E. solicitando 4 la vez
Tas medidas represivas que la Repiblica Oriental tenia
el perfecto derecho de solicitar de un Estado vecino y amigo.

No ohstante la afirmacion contenida en la nota de V. K,
que tengo el honor de contestar, séame permitido asegurar
que esta Legacion no fué omisa en el cumplimiento de ese
deber, ¥ qne sus denuncias fueron siempre recibidas por el
Gobierno de V. E. con benevolencia y las mas eumplidas
seguridades do que serian atendidas, como lo merecian.

8in embargo, los trabajos revolucionarios continuaron y e
las costas argentinas partisron en épocas distintas, y 4 vista
y paciencia de sus auntoridades, tres expediciones militares,
combinadas, armadas y equipadas, & invadieron el Territorio
Oriental en egon de guerra.

Como era de esperarse, todas ellag fueron vepelidas y des-
hechas por las fnerzas de la Reptiblica; pero sus restos vol-
vian de nuevo & los lugares de donde aquellos partieron y
alli eran recibidos, hospedados y considerndos como buenos
huéspedes, dignos del amparo y proteccion que las leyes ar-
gentinas acterdan al extranjero honesto, laborioso y itil,

Con estos antecedentes, el Gobierno de la Repiiblica no
pudo mirar impasible los preparativos con que aquellos mis-
mos hombres organizaron una cuarta invasion andrquica
eontra ln Repiblica Oriental, ni la impasibilidad con que
las antoridades Argentinas presenciaban todo eso y dejaban

hacer.

Se vid, pues, obligado 4 adoptar una actitud mas enérgica
y decidida, pidiendo, en ejercicio de sus derechos incuestio-
nables, ln internacion en el centro de la Repiblica de los di-
rectores y promotores de aquellos trabajos.

Por la nota de V. E. veo que ese derecho de la Repiublica
Oriental en el presente caso, es desconocido por el Gobierno
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Argentino, y sin embargo, él esti consignado en todos los
tratadistas de derecho internacional, y es ejercido por todos
los Estados que se encuentran en el caso de la Repiiblica.

Son demasiado recientes y conocidos los procedimientos
de ese género, adoptados por la Francia, la Suiza, la Ale-
mania y la Espafia, reclamando del Gobierno Francés el ale-
jamiento de sus fronteras de los emigrados que alli se habian
establecido, y cuya presencia era motive de alarma para el
Gobierno Espaifiol.

Los Estados deben un asilo humanitario 4 todos los emi-
grados politicos, pero cuando lo acuerdan, es con la reserva
mnplicita. de que ese favor no les perjudique y se con-
vierta en su dafio, por cuya razon el asilo lleva consigo el
derecho del que lo presta para designar el Ingar.

Nada de eso es nuevo para V. E., cuya ilustracion es cc-
nocida, y si me permito traerlo 4 su recuerdo, es solo para
abonar el derecho de la Reptblica en su presente gestion,

Pero hay mas : emigrado 4 la Repiblica Oriental el se-
fior General Lopez Jordan, despues que se evadié de su his-
torica prision, se estableciéd en uno de los Departamentos de
la Costa del Uruguay, alli plante6 un establecimiento indus-
trial, con enyos productos vivia ¢l ¥y su familia, pero las
grandes conexiones politicas que tenia en la Provincia de
Entre-Rios era motivo de alarma para el Gobierno Argenti-
no, y aduciendo esta razon, solicité y obtuvo que el de la Re-
publica Oriental ordenase al General Lopez Jordan (ue cam-
biase el lugar de su residencia y se estableciese en la Capital,
abandonando su industria y los capitales empleados en ella,
con pérdida total de ellos.

Este hecho sirve para corroborar que los prineipios y teo-
rias que hoy invoca el Gobierno Oriental, para obtener ignal
procedimiento del Gobierno Argentino, no son en aquel Go-
bierno una invencion de las cirennstancias, para castigar 4
sus enemigos politicos en la Repiiblica Argentina.

Tampoco admite el Gobierno Oriental como razon de la
negativa que motiva esta nota, el que las leyes argentinas
no lo permitan,

La reclamacion de esta Legacion parte de disposiciones
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¥ usos internacionales que como V. E. sabe son por los que
se rigen los derechos ¥y los deberes de los Estados unos con
otros; y como ese derecho es anterior & todos los que rigen
en ¢l interior de las Naciones, es otro principio igunalmenta
admitido, que todos esos derechos parciales llevan implicita-
mente contenidas todas las disposiciones establecidas y ad-
mitidas por el derecho de gentes, y por consigniente en los
conflictos entre ambas legislaciones es la filtima la que predo-
mina.

Finalmente, cnando las reclamaciones contra los trabajos
andrquicos de los emigrados orientales cuentan mas de cuatro
afios, y durante ese Jargo periodo de tiempo aquellos traba-
jos han sido comprobados por tres invasiones armadas al
territorio de la Republica Oriental, no puede degirae con
exactitud que el Gobierno Argentino carece de pruebas feha-
cientes para proceder contra aquellos emigrados, que tan
ingrata como criminalmente abusan de la hospitalidad que
estan recibiendo en este pais.

Fsts en el mismo caso, la asercion establecida por V. E.,
de que la composicion civil de esos revolucionarios no se pres-
ta & suponerle objetos bélicos.

Hay error, sefior Ministro, en esa apreciacion.

Desde luego, entre ellos figuran notoriamente tres generales
y diez y siete jefes ¥ oficiales, desertores dela Reptiblica é
incorporados 4 los revolucionarios, cuya lista me permito
acompaiiar 4 la presente nota.

Todo lo que dejo expuesto, cefior Ministro, no tiene mas
objeto que dejar establecida la justicia que acompafia i e
pretension de mi Gobierno y declinar desde ahora para la
Reptiblica toda y cualquier parte de responsabilidad, gque pu-
dicra caberle en los acontecimientos futuros como consecuen-
cia de este incidente.

Por lo demds, puedo asegurar & V. E. que el Exmo. sefior
Presidente de la Repiblica Oriental acepta las declaraciones
contenidas en 1a nota de V. E., esperando que la Jealtad del

Gobierno Argentino no se echara de menos, llegado el mo-
mento de poner en prictica aquellas declaraciones.
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Aprovecho esta oportunidad para saludar 4 V. E. con i
mayor consideracion,— A, Gavoso,

A8 E. el 8. M d R E., Dr. D. Franciseo J. Ortiz,

T i

Teniente General Don Enrique Castro,
& “  Lorenzo Batlle,
General José M. Arredondo,

Coronel *  Rafael Rodrigues.
Teniente Corone] & Octavio Ramiresz.
"' % Gerdnimo Amilivia,
& ¥ Cirlos Larravide,
e *  Femando Arbelo,
Sargento Mayor “ Pedro Rivero,
5 “  Justo Gandencio,
" “  Félix Lacuesta,
Teniente 1.0 ¢ Luis Mikelson
= “  Raufino T. Domingnez.
. b José Hormiga.
$o e “  Severino Mendoza Garibay,
# “  Nicanor Gonzalez,
" “  Arturo Alem,
4 “  Pedro Barrera,
Sub-Teniente ®  Jacobo G. Gonzalez
u °

Juan T. Olivera,

EIM. doe R E. ml I, E. vy M P dd Uruguay.

Ministeria
da
Relaciones Extariores,

Buenos Aires, Febrero Lo de 1886,

Settor  Ministro ‘—Aunque la manifestacion contenida en
el tltimo pérrafo de la nota de V. E. de fecha 28 de Enero
altimo, & que tengo el honor de contestar, en que acepta
las declaraciones de mi notq anterior confiando, para  su
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enmplimiento, en la lealtad del Gobierno Argentino, me facul-
taria 4 considerar terminada esta discusion; sin embargo,
como V. E. insiste en mantener las pretensiones de su Go-
bierno respecto 4 la internacion de emigrados, y en el de-
geo de disipar hasta la menor duda sobre la rectitud del
procedimiento adoptado por este Gobierno en estas emer-
gencigs, he creido conveniente analizar las observaciones que
reitera V. K. y presentar & la consideracion de su Gobierno
las razones que justifican las doctrinas expuestas en mi nota
del 25,

No cumple 4 mi propdsito hacer la apreciacion con que
V. E. inicia su nota, acerca de los motivos que han origi-
nado la emigracion de los ciudadanos orientales residentes
actualmente en esta Repiblica, pues cualesquiera que ellos
sean para las autoridades argentinas, se encnentran coloca-
dos en las mismas condiciones que todos log demds extran_
jeros y al amparo de las mismas garantias, mientras su con-
duocta no sea refractaria 4 las leyes y perjudicial 4 la
armonia internacional.

V. E. no ha juzgado, sin duda, que la reunion de algu-
nos emigrados orientales en forma de Clab politico & que
alude en su nota, foese un hecho punible porque jamdis,
antes de ahora, ¥y no obstante haber estallado algunos mo-
vimientos revolucionarios que, felizmente, fueron de corta
duracion, pues solicitd V. E. contra ellos las medidas extraor-
dinarins que hoy exige, limitindose sus gestiones en las rei-
teradas conferencias celebradas con este motive 4 solicitar la
vigilancia de las costas y la intermacion y disolucion de los
grupos situados en la frontera; indicaciones que, como V. E. lo
reconoce, fueron debidamente atendidas en su oportunidad.

Es por esto y conociendo V. E. las doctrinas profesadas
por el Gobierno Argentino 4 este respecto, que recibibé con
sorpresa la solicitud de internacion de algunos emigrados
orientales, que V. E. formulé por primera vez en su nota
de 23 del corriente,

Expuse, en contestacion d ella, la inteligencia dada por mi
Gobierno 4 la accion de internar, explicacion que parece no
haber satisfecho 4 V. E. desde que insiste en la misma pre-
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tension, sin aducir nuevas consideraciones en su apoyo, des-
prendiéndose por el contrario de las mismas observaciones
de V. E. la razon que justifica nuestro proceder,

Efectivamente, entre los precedentes invocados por V. E.
cita las pricticas adoptadas por la & Suiza, la Alemania y
“ la Espafia reclamando del Gobierno francés el alejamiento
“ de sus fronteras de los emigrados que alli se habian esta-
“ blecido; * y aduciendo los precedentes orientales, cita tam-
bien el caso del General Lopez Jordan que se establecit en
uno de los Departamentos de la Costa del Urnguay, de don-
de conspiraba contra el Gobierno de Entre-Rios, razon por
la cual fué solicitada su internacion d la Capital, Oriental 4
que él Gobierno de V. E. accedid.

Estas citas tomadas de la nota de V. E. confirman plena-
mente, la justicia de la doctrina que sostiene el Gobierno
Argentino, que se ha mostrado dispuesto d proceder en la
misma forma, siempre que los emigrados se estableciesen en
las fronteras con propésitos hostiles; pero V. E. me ha de
permitir hacerle notar, que en ningun tiempo el Gobierno
Argentino ha solicitado la internacion de emigrados estable-
cidos en la cindad de Montevideo, ni los Gobiernos Euro-
pecs que V. E. menciona han pretendido que los emigrados
establecidos en Paris fuesen internados refiriéndose unica-
mente sus gestiones 4 los que se encontraban situados en
las fronterns, como V. E. mismo lo confiesa.

Y para terminar de demostrar 4 V. E. la recta inteligen-
cia que se ha dado 4 la palabra internar, citaré los coneep-
tos del eminente tratadista Sr. Calvo, que en su Diceiona-
1i0 de Derecho Internacional, dice: “Ta internaciom €5 T1na
medida 4 la que recurren algunas veces los Gobiernos en
cuyo territorio se refugian hombres perseguidos por delitos
6 erimenes politicos en un pais vecino, 4 fin de evitar con-
flictos con ese pais ¢ impedir 4 los refogiados llevar 4 &l
nuevas perturbaciones. Se les suele prohibir que residan en
la frontera, fijindoseles su residencia en un punto alejado
de ella, 4

Note V. E. que se trata de crimenes ¢ delitos politicos &
de perturbaciones estalladas,
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Pasando, ahora 4 nnestros precedentes, ya que V. E. se
refiere 4 ellos, tratard de llevar al dnimo de V. E., de que
siempre el Gobierno Argentino ha practicado los pnn-::lpms
que hoy establece en esta materia, siendo posible mas bien
encontrar contradiccion en los procedimientos del Gobierno
Oriental.

Recordaré 4 V. E. la discusion promovida en 1873 entre
&l Gobierno Argentino y el Oriental.

Reclamaba aquel la represion de los auxilios que desde
Paisandii y otros puntos de la Costa Oriental se enviaban
impunemente 4 la rebelion, y especialmente al embargo de
aun depdsito de armas que se encontraba cerca de Paisandi.

Kl Gobierno Oriental contestaba que habia ordenado la
traslacion de esas armas 4 Paisandi © otra plaza donde
fuera habitual el comercio de armas; agregando que, en
enanto i la oenpacion inmediata de aquellas armas, no podia
acceder & ella por no haber ley alguna que antorizase al
Gobierno para proceder en ese sentido,

En nota posterior y refiri‘ndose 4 las mismas armas, de-
cia el sefior Ministro de Relaciones Exteriores Dr. Perez
Gomar: *V. E. se refiere 4 la denuncia de un depdsito de
armas existente 4 inmediaciones de Paisandd y con la sim-
ple presuncion de que tales armas eran destinadas para los
revolucionarios argentinos, se solicitaba su ocupacion.

£El Gobierno Oriental, limitdndose & ordenar la traslacion
del depésito 4 un punto donde fuese habitnal el comercio de
armas, concilio en lo posible la libertad individual de que
gozan y deben gozar todos los habitantes de la Reptiblica,
eon los deseos del Gobierno Argentino y afin por las medi-
das de seguridad y buen gobierno interno que en esos casos
deben adoptarse.

“No es que el Gobierno Oriental se haya preacupado so-
lamente del cumplimiento de sus reglamentos aduaneros: es
que el Gobierno Oriental entiende que, ni por razon de neu-
tralidad, ni por razon de imparcialidad, ni por razon de
ninguna otra prestacion internacional, estd facultado & vio-
lar las leyes que debe cumplir y hacer cumplir en todo

tiempo, sea pacifica ¢ bélica la situacion de la Nacion con
las demis que esti en relacion.
T
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“Asi, pues, los actos de los particulares, la libertad de
su comercio, su movilidad, todos sus actos, en fin, aun que
rdcen los limites de las prohibiciones de esas Naciones, no
comprometen la neutralidad de su Gobieno y menos puede
decirse que por estos actos este interviene en las Iuchas
agenas. Al contrario, si contra la ley, el Gobiermo repri-
miess esos actos, habria una intervencion, porque ellos irian
i favorecer 6 perjudicar una de las partes comprometidas
en la Incha.

“Si el Gobiemo Argentino como lo expresa, erée poder do-
minar de todos modos la situacion, estd en su derecho in-
cuestionable de poner en ejercicio esos medios, pero no
pueden ellos extenderse hasta exigir la cooperacion de este
Gobierno, que si entendies® deber prestarse i tales exigen-
cias, seria considerado con alianza en los propdsitos que ma-
nifiesta, “

Estas eran las teorias sostenidas ¥ practicadas por el Go-
bierno Oriental,

Compare V. E. la actitud del Gobierno Argentino en pre-
sencia de las exigencias actuales del Gobierno Oriental y
encontrard, no lo dudo, que las concesiones hechas satisfa-
cen mas ampliamente los deseos del Gobierno de V. E., de
lo que podia esperarse de sus propios precedentes interna-
cionales,

Exceptuando la internacion solicitada, todas las demids me-
didas reclamadas por V. E. han sido acordadas, porque sn
propésito de practicar lealmente los deberes de buena ve-
cindad no podrian ser tratados por reminiscencias ingratas,
sino unicamente por la imposibilidad de ejecutar actos qne,
segun su criterio, son violentos & ineficaces,

Como lo he manifestado anteriormente, la organizacion
militar de gropos que V. E. denuneia, no ha existido en
esta Capital, pues las renniones aludidas han sido €0 escaso
niimero y de cardcter pacifico, no dando por lo tanto Ingar
d procederse, como se habria procedido 4 disolverlos, si ellos
hubieran revestido la apariencia que V. E. les atribuia.

La nueva lista de militares que V. E. adjunta, se tendri



en consideracion para proceder segun lo autoricen las cir-
cunstancias, de conformidad & los principios establecidos.
Al terminar, debo manifestar 4 V. E. que mo me puedo
explicar el alcance de sus palabras, cuando expresa que de-
‘clina toda y cualquier parte de responsabilidad que pudiera
caberle & la Repiblica Oriental en los acontecimientos futu-
TOS como consecuencia de este incidente.

" La Repiblica Argentina no acepta mas responsabilidad
‘que la de sus propios actos, y de esos ante sl misma como
. Nacion soberana & independiente, procurando mantener slem-
‘pre en sus relaciones con las demis Naciones los principios
“de moral y de justicia internacional.

~ Dejando asi contestada la nota de V. E., me es grato rei-
terarle las seguridades de mi distingnida consideracion.—

Fraxcisco J. Ormiz.

AS E édS.E E y M P dla Repiblicn Oriental del
Urugatyy.

mE.E.yH.P.dﬁiﬂmmr:IH. de R. E.

Legacion Criental
en la
 Repiblica Argentina.

Buenos Aires, Febrero 3 de 1886.

Seitor Ministro: —He tenido el honor de recibir la nota
de V. E. fecha 1o del corriente, contestando la mia del
98 de Enero ppdo., en la que solicitaba del Gobierno Argen-
tino Ia internacion de algunos individuos que han hecho de
1 esta Capital el centro de sus trabajos revolucionarios y el
foco de conspiraciones criminales contra el érden y paz
~ piblica de mi pais.

" V. E se sirve manifestarme, que el Gobierno Argentino
no pueds prestarse 4 esa justa exigencia del de la Repitbli-
ca Oriental; pero que todas las demds medidas reclamadas
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por esta Legacion, han sido acordadas, siendo su propdsito
practicar lealmente los deberés de buena vecindad.

Lamento profundamente, sefior Ministro, que de las dis-
posiciones de buena vecindad que se propone adoptar el
Gobierno Argentino, se haya excluido, la internacion una de
las mas esenciales y eficaces para contrariar los preparativos
bélicos de los revolucionarios establecidos en esta Capital.

Permitame V. E. que le exprese, con entera franqueza,
que no he encontrado en la nota de V. E. ningun argumen-
to ni consideracion que destruya ni desvirtiie siquiera, las ra-
zones fundamentales en que se apoya mi Gobierno para re-
clamar esa medida, en el interes de la armonia ¥ cordialidad
entre ambos paises, y de la conservacion de la paz interna
de la Repiiblica Oriental, que se ve amenazada por una inva-
sion armada que se combina y prepara en  estos momentos
en territorio argentino. Y lamento, del mismo modo, que es-
te Gobierno se considere inhabilitado legalmente para pro-
ceder contra los conspiradores, cuando las disposiciones
que en tales casos adoptan todos los Gobiernos son de drden
piblico y de cardcter puramente administrativo,

Las leyes internacionales de buena ¥ cordial amistad son
las que rigen en circunstancias analogas,

La internacion, pues, solicitada, procede de conformidad
con las doctrinas del derecho de gentes y con los usos y cos-
tumbres internacionales,

La inteligencia dada por el Gobierno Argentino d la accion
de internar, es en un sentido restrictivo & ineficaz para el ob-
Jeto que nos proponemos.

Internar, en el lenguaje diplomdtico, segun los principios
del derecho piiblico, nmiversalmente aceptados, y en el caso
ocurrente, es alejar, sea de las fronteras, de las costas & de
cnalquier otro paraje del territorio, 4 los individuos que han
hecho de un punto dado el centro de trabajos revolucionarios,
¥ cuya permanencia en él se considera una amenaza real y
un peligro grave para la paz de un Estado vecino ¥ amigo,

Del mismo modo sa conspira ¥ se rennen  elementos bélicos
para la invasion armada en esta Capital, que en la fronteras
de Entre-Rios, Corrientes ¥ Santa-Fé. Y ain hay mas faci-
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lidades, si se quiere para los revolucionarios, en los centros de
poblacion que no en los lugares interiores de los Estados.

Insisto en esto, sefior Ministro, porque deseo dejar bien es-
tablecido que el Gobierno Oriental, al solicitar por mi in-
termedio la internacion de los conspiradores que se asilan
en esta Capital, lo ha hecho con plena conciencia y el mas
perfecto derecho.

El sentido, pues, de la palabra internar no es propiamente
el que V. E. le atribuye.

V. E. al sostener su teoria sobre este punto, la refuerza con
la opinion del tratadista sefior Calvo, quien, sea dicho en ho-
nor de la verdad, nos dice gue los Gobiernos no ten:an la
facultad de algjar de las ciudades, Capitales & grandss cen-
tros de poblacion, 4 los agitadores y conspiradores po’iticos,
enando como en nuestro caso estd perfectamente averiguado
que desde esos parajes dirigen los trabajos revolucionarios.

Lo tinico qud® dice ese autor, es que los (Gobieraos suelen
prohibir 4 los perseguidos politicos que residan en las fron-
teras, fijindoseles su residencia en un punto alejado de
ellas.

Y ya que V. E. ha creido conveniente recurrir 4 la opinion
de los autores para la dilucidacion de estas cuestiones, permi-
tame citar 4 mi vez, la de un tratadista de derecho interna-
cional, tan autorizado por lo menos, como la del Sr. Calvo.

Heffter, refiviéndose 4 los asilados politicos, dice: “El Es-
tado que concede 4 los refugiados y particularmente 4 los
refugiados politicos la hospitalidad en su territorio, no hace
mas que cumplir los deberes de buena vecindad y de una
Potencia aliada, imponiéndoles como condicion para su per-
manencia, la obligacion de abtenerse de toda tentativa hostil
6 culpable respecto de su Gobierno ¢ de cualquier otro. Para
prevenir los conflictos y complicaciones que pueden sobreve-
nir de semejantes tentativas, las autoridades locales deben
adoptar las medidas que aconsejan las circunstancias, ya sea
cuidando de que los refugiados no residan cerca de las fron-
teras, yu fijando su rvesidencia en el interior del pais, (inter-
narlos), ya poniéndoles bajo la vigilancia de la policia, ya, por
tiltimo, expulsindoles del territorio. En los Estados peque-
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fios sobre todo, esta ltima medida serd casi la timica apli-
cable.

V. E. ve, pues, que la opinion de los antores estd conteste
en que los Gobiernos tienen facultades para proceder 4 la
internacion de los individuos que conspiran contra la paz
de las Naciones amigas ¥ que esa internacion puede verifi-
carse, sea alejindolos de las fronteras, haciéndolos residir en
el interior del pais & expulsindolos de su territorio. La cues-
tion consiste en alejarlos, como he dicho anteriormente, del
punto donde han establecido sus Comités revolucionarios, y

desde el cual dirigen las operaciones hostiles contra los otros
Estados,

Y que esa medida es hoy oportuna ¥ conveniente, no cabe
duda. Es precisamente cuando los trabajos han legado 4
esta sitnacion, que los Gobiernos se apresuran i desharatarlos,
porque tolerados ¢ consentidos, toman cada dia mayor ex-
tension y es sabido que las medidas de represiofl que se adop-
tan 4 fltima hora, nunea tienen la eficacia ni la oportunidad

debida.

El Gobierno Argentino no puede dejar de tener pruebas

de que en esta Cindad se conspira contra la paz piiblica de mi
pads,

Si al principio alimentd algunas dudas, ellas se han de ha-
ber disipado por completo, despues de la actitud asumida por
un Jefe de altisima  graduacion del Ejército  Argentino,

Sabe V. E. que la voz piblica, ¥ afn la misma prensa
de esta Capital, sefalaban al Sy Arredondo  como compli-
cado en las agitaciones politicas de la Repitblica Oriental. IV
es esto tan exacto que el propio Gohierno Argentino la hizo
lamar y amonestar por intermedio del Estado Mayor Ge-
neral,

¢ Y cuiles fueron los descargos de ese General Argentino
en justificacion de su conducta? Solicitar al dia siguiente sy
baja y absoluta separacion del ejército, es decir: hacer la
mas explicita y terminante declaracion de que, en efecto, cons-
piraba contra el Gobierno Oriental, v que, por consecuencia,
queria tener la mas completa libertad de accion para llevar
adelante sus trabajos.
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La autoridad piblica de este pais consintid en su separa-
gion del sarvicio militar, llevando demasiado lejos, sin duda,
la benignidad y liberalidad de sus leyes internas.

Desde ese dia, el Sr. Arredondo es uno de los mas asi-
duos concurrentes & los Comités revolucionarios, llegando
hasta el punto de presidir una reunion en que se encontra-
ban todos los cabecillas que comandan los diversos grupos
establecidos en esta Capital.

V. E. juzga que no ha llegado ain el momento de pro-
ceder contra las personas que indigné en mis comunicacio-
nes anteriores; pero garante d la vez que del territorio Ar-
gentino no han de salir hombres armados, ni elementos
bélicos de ninguna especie para convulsionar el Estado
Oriental,

Dije & V. E. en otra ocasion, que mi Gobierno aceptaba
las declaraciones del de V. E. sobre el particular, y que
esperaba que ellas se llevasen 4 la prictica tan pronto como
fese posible.

V. E. al terminar su nota del 1.* del corriente, que tens
go el honor de contestar, se sirve manifestarme que no
puede explicarse el alcance de mis palabras, cuando dije que
declinaba toda ¥ enalquier responsabilidad que pudiera caber
4 mi pais en los acontecimientos futuros como consecuencia
del incidente que debatinmos.

La explicacion es perentoria y puede darse invocando las
opiniones del propio Gobierno Argentino, que en 1578 ma-
nifestd por intermedio de su Ministro de Relaciones Exte-
riores lo siguiente :

£ El Gobierno Argentino piensa que los Gobiernos amigos
v neutrales tienen el deber de evitar que en sus territorios
se preparen expediciones de hombres ¢ de armas contra el
érden priblico, ¥ que, si pudiendo no lo hacen, son respon-

sables de sus consecuencias;® y agregaba “ que uno de los

deberes internacionales—el principal quizas, es que el ene-
migo no haga del territorio neutral su arsenal & campa-
mento en que impunemente pueda reunir medios 6 elemen-
tos de ataque.“
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Dejando asi contestada la nota de V. E,, me es grato re-
novatle las seguridades de mij distinguida consideracion,

A. Gavoso.
A S E el S M de R E., Dr. D. Francisco J, Ortiz,

L

ElE. E. ¥y M P, dal Uraguny ol M. de |, E,

Legacion Oriental
an la
Replblica Argentina,

Buenos Aires, Febrero 17 de 1886,

Seilor Ministro:—Por correo de hoy acabo de recibir de
mi Gobierno los dos documentos que adjunto 4 V. E,

Uno de ellos lleva al pié la firma de J. Arredondo y el
0tro es una copia de instrucciones dadas por este mismo
sefior,

El primero, firmado por J. Arredondo, es una prueba evi-
dente de los trabajos revolucionarios que dirige desde aqui
contra la Repriblica Oriental,

Las leyes argentinas definen en la categoria de los delitos
punibles todo acto de hostilidad armada, que se intente &
prepare dentro del territorio de la Repiblica contra los
Gobiernos con quienes conserva buenas relaciones interna-
cionales,

En consecnencia, pues, de la carta adjunta del Sr. Arre
dondo, reclamo del Gobierno Argentino la aprehension, enjui-
ciamento y castigo de dicho sefior por los Tribunales de Ia
Nacion, de conformidad con las leyes sobre la materia,

Esperando merecer de V, E. este acto de justicia, se com-
place en saludarle con su mas alta consideracion,

A. Gavoso,
A S E e S M de R E., Dr. D. Francisco J. Ortiz.

=
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Corra Ntueno 1.

Sefior  Coronel Don  Basilio L. Mufioz—* Melo “. Buenos
Aires, Enero 25 de 1886, Mi querido Coronel:—Sus importan-
tes servicios van & ser utilizados en escala superior.

Tiene Vil. que encargarse del mando accidental de los De-
partamentos del Sud del Rio Negro y de adoptar las provi-
dencias necesarias para asegurar su undnime y simultdéneo
pronunciamiento por la causa popular & cuyo servicio nos
hemos consagrado. g

Las instrucciones del Jefe, 4 quien interinamente va Vd.
d reemplazar, que le incluyo en copia, le hardn conocer mi
pensamiento.

Debo agregar 4 lo alli dispuesto que, ain cuando no llegue
i verificarse el caso de apremio en ellas previsto, que afn
enando ninguna medida violenta del enemigo nos fuerce d
precipitar el levantamiento, asi mismo es necesario estar
dispuestos 4 producirlo por acto espontineo nuestro el 16
del entrante Febrero.

Mi deseo y la necesidad imperiosa de la revolucion, es
que en tal dia no quede una sola seccion departamental sin
que s¢ alcen en armas algunos cindadanos, los mas que sea
posible, para lamar la atencion de las fuerzas enemigas,
dispersarlas =i fuesen policias sin organizacion vigorosa, ocu-
par los elementos bélicos que se encuentren, y reunir &
todos los hombres aptos para el servicio militar,

Los diversos grupos engrosados en la marcha deberin
rennirse en un punto dado de cada departamento, ¥ de alli
marchar unidos 4 hacer la incorpora¢ion general del modo
y manera que se indica en las instrucciones en copia.

Es mi conviceion, que producido el movimiento en esa
forma, sériamente apoyado desde el primer instante y libre
de hostilizacion tenaz por la diversidad de atenciones de
las fuerzas enemigas, se habrd reunido para el momento de
la incorporacion conmigo el personal de un numeroso ejér-
cito, que entonces recibird el armamento y organizacion
adecuada.

Para el logro de tal propdsito, cuento con el patriotismo
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Y decision de todos los cindadanos y con la pericia y el es-
tuerzo de V.

Con este motivo, tengo el gusto de saludarlo como su
atento y 8. S.—J. Arredondo,

Coria Nomero 2,

.

Be han aproximado 4 mi algunos comunes amigos y co-
laboradores, & manifestarme 1o angustiosa situacion por-
que Vds, pasan ¥ solicitar mis instrucciones para la accion
inmediata que se prevé,

Reconociendo las dificultades con que Vds. luchan y esfor-
zindome por lo mismo en veucer las que se oponen 4 una
instantinea mvasion, que no podri demorar mucho, voy ' i
llenar sn deseo ¥ d exponerle las reglas 4 que debe V. ajus-
tar su conducta como Comandante en Jefo del 22 enerpo
de ejército, que se compondri de las fuerzas movilizadas en
los departamentos del Sud del Rio Negro.

La primera y primordial de las recomendaciones es que
procure Vi, en cnanto seq posible, sin riesgo grave de la
causa, demorar o] promunciamiento, no solo para que este
sea lo mas inmediato posible & mi invasion, sino tambien
para gmardar la debida consideracion 4 sy persona, que me-
rece particular interes 4 Ja causa patridtica,

Pero si las circunstancias, de que Vd, podrd ser mejor
Juez por hallarse en el teatro de los sucesos, llegaren 4 exigir
un levantamiento, debe Vi, adoptar las providencias nece-
sarias para que tenga lugar con unanimidad v entusiasmo,
sin preocuparse para nada de las fuerzas & mis inmediatas
drdencs, ni de las del Norte: pudiendo en tal enso estar
Vd. seguro de Ia rapidez de mi accion para apoyarle,

Produciéndose el levantamiento, procederd Vi, & arrasteap
consigo todos los hombres ¥ elementos iitiles, propendiendo
4 engrosar sus fuerzas, sin comprometerlas en ningun chogque
dudoso, cuyas consecuencins morales pudieran ser funestas,

Excusado es recomendar g Vi, que en ol procedimiento
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eviten todo género de exacciones y violencias contra el ve-
cindario pacifico, asi como las manifestaciones estrepitosas
de partidismo, desde que se trata de un movimiento nacio-
nal con propositos generales y amplisimos.

Su repliegne debe ser en forma de concentracion de las
diversas divisiones departamentales, y debe tener por ohjetivo
incorpordrseme en . ... CON .. ..

Para ¢l efecto de las operaciones gque quedan indicadas,
puede Vd. designar los jefes departamentales, empleando en
esa designacion el mayor tino para no herir susceptibilidades
que perjudiquen la espontaneidad y popularidad del movimien-
to, & enyo fin deberd Vd, tomar en lo posible por base los pre-
cedentes establecidos.

Por especiales razones recomiendo & V. que utilice los servi-
¢ios del coronel Galeano.

Realizadas con fortuna las operaciones que quedan indicadas
deberi Vd. distribuir las fuerzas rennidas en cuatro divisiones,
designando un jefe para cada una de ellas.

Por entonces he de encontrarme ya en el pais y podré co-
municarle irdenes precisas y directas.

Entre tanto, confio en el patriotismo, tacto y pericia de Vd.
y tengo el gustode suscribirme. S. 8.

i

Vista al Sr. Procurador Genaral para que se sirva dictami-
nar, con recomendacion de pronto despacho.—Onriz.

el

Seitor Ministro: — No encuentro en nuestras leyes disposi-
cion algnna que antorice la aprehension, enjuiciamento y cas-
tigo que solicita el Sr. Ministro de la Repiiblica Oriental, en
mérito de la carta que acompaia, admitiendo que sea ilel se-
flor Arredondo.

El titulo 2.0 dela Ley de 14 de Setiembre de 1863, que de-
signa los crimenes cuyo conocimiento corresponde i los Tri-
bunales Nacionales, al definir los delitos que comprometen la
paz ¥ dignidad de la Nacion, contiene esta Ginica disposicion
que se relaciona con el presente caso: el que por actos hostiles,
dice el articulo 7, dicra motive @ una declaracion de guerra



contra la Nacion & expusiese G los ciudadanos experimentar
vejaciones & represalias en sus personas 6 en sus bienes, serd con-
denado, ete,

Por actos hostiles, no puede entenderse otra cosa en el senti-
do de la ley, que el enganche de gente, armamento de bugues,
atropellamiento ¢ insultos al Representante de ung Nacion ami-
g%, ete,, ete. —Una simple carta, si bien incita 4 la rebelion ¥
manifiesta el propdsito de uy levantamiento, no puede conside-
rarse en la categoria de tal hecho hostil, perpetrado dentro
del territorio de la Nacion ¥ Justiciable ante sus tribunales.

No encuentro tampoco en el Codigo Penal disposicion al-
guna, cuya contravencion pudiera autorizar el procedimiento
que solicita el Sr, Ministro Oriental,

Dird, por iltimo, que menos podria invocar en sy apoyo
las pricticas del Derecho Internacional.

Por actos hostiles contra una Nacion amiga, todos los tra
tadistas entienden: el armamento de buques, el enganche ¢
alistamiento de gente armada, la compra y embarque de armas,
¥ demis hechos ostensibles ¥ palpables de esta naturaleza, que
caen bajo el dominio de la Policia ¥ pueden ser reprimidos,

La Europa entera estq llena de pretendientes, que conspiran
Sin cesar contra el drden establecido en Naciones amigas, lan-
zando manifiestos pliblicos, manteniendo comunicacion activa
con sus partidarios, y no tengo conocimiento de que, enando
Sus pretensiones no se han traducido e actos 6 hechos positi-
Vos, como los que-dejo enumerados, hayan dado lugar i las pri-
siones y enjuiciamiento que  se solicita contra el Sr. Ao
dondo.— Febrerol8 de 1886.— Eduardo Costa,

El E. E. y M. P, dsl Uruguay ol M. do R, B

Legacion Oriental
en la
Repiblica Argentina.

Buenos Aires, Febrero 19 de 1886,

Setor  Ministro :—Encontrandose el 8r. D. José M. Arre-
dondo en el pueblo de San Fernando, pronto para invadir el
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territorio de mi pais llevando & ‘él and 3 reyolucion, acabo de
recibir en este momento 2,15 p. m. érden de mi Gobierno
para insistir acerca del Argentino, 4 fin de que se proceda &
‘su aprehension en cualquier parte del territorio en que se
enenentre y al enjuiciamiento que corresponde.

En consecuencia, pues, vuelvo 4 solicitar por segunda vez de
V. E. ¢l procedimiento indicado.

Aprovecho esta oportunidad para ofrecer & V. E.mi mas
alta consideracion.—A. Gavoso.

AS E e S M de R. E., Dr. D. Francsco J. Ortiz.

Fl M, de B. E. al E. E. y M. P. del Urnguay.

Hn‘.;l:rln
Relaclones Exteriores,

Buenos Aires, Febrero 19 de 1886.

Sefior Ministro :—Me ocupaba de contestar la nota de V. E.
focha de ayer, en la que solicitaba la aprehension y enjuicia-
miento de D. José M, Arredondo, fundado en una carta que
acompafiaba V. E., en que manifestaba este el proposito
de invadir el Estado Oriental, enando recibo la segunda
nota de V. E. fecha de hoy, insistiendo en la misma solicitud.

En sn primera nota, invoca V. E. las leyes argentinas
para fundar su reclamo, y yo no he podido darme cuenta de
las leyes & que V. E. se refiere, y puedo asegurar d V. E.
que no existen. .

La tinica disposicion relativa 4 esta clase de actos y que
puede haber dado mérgen al reclamo de V. E., es el titulo 2
dela Ley de 14 de’Setiembre de 1863, que establece la juris-
diccion federal para cierta clase de delitos, entre los quoe
figura el de producir actos hostiles que dieran motivo i ana
declaracion de guerra contra la Nacion, ¢ expusiese d los
cindadanos 4 experimentar re]armh;ﬂ 6 vejimenes en sus

personas & bienes. gsi'g '
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Entre los actos hostiles 4 que se refiere la ley, no puede
considerarse incluido el propdsito, la intencion, ¢ el deseo
que uno 6 varios individuos manifiesten de invadir un pais,
mientras no se consume ¢ produzca el hecho y acarrée sobre
ellos lus responsabilidades del caso, segun el lngar en que el
acto se efectie. De lo contrario, deberia procederse como
V. E. lo solicita, no solamente contra D. José M. Arredondo,
i quien se supone autor de la carta que V. E. adjunta, siné
contra todos los que, de palabra 6 por la prensa, emitan libre-
mente sus opiniones sobre los sucesos politicos de la Repi-
blica Oriental y dan aliento 4 los que intentan levar alli una
revolucion,

Ni en virtud de la ley citada, ni por el Cédigo Penal, ni
por los principios generales de derecho de gentes, estd auto-
rizado este Gobierno & efectuar la prision del Sr. Arredondo,
atm suponiendo efectivos los propositos de la carta aludida.

Las intenciones 6 los propositos escapan 4 la accion de la
antoridad piblica, y solo puede apreciar los delitos cometidos
dentro de su jurisdiccion, pero no las intenciones, Su mision
es de prevision 6 vigilancia, y es lo que en el presente caso
se practica, habiéndose oficiado al Gobierno de la Provineia
de Buenos Aires, sobre los armamentos 6 aprestos bélicos, que
segun V. E. se hacian en San Fernando.

Esto es lo que corresponde 4 los buenos oficios de vecindad
que nos ligan, y es lo que se ha hecho y hace, sin que seq
permitido proceder de la manera que V. E. lo insintia por
ser contrario 4 la ley, que mi Gobierno debe ser el primero
en respetar. -

Dejando asi contestadas las apreciables notas de V. E.
me complazco en reiterarle las seguridades de mi mayor
consideracion.—Fraxasco J, Onriz.

AS FE e E.E y M P dela Repidlica Oriental del
Uruguay, D, Apolinario Guayoso.
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Fl E.E. v M. I del Unaguny al M, de R. E,
Legacion Grlontal,
Buenos Aires, Febrero 22 d= 1886.

Seior  Ministro:—He dado cuenta & mi Gobierno de lanota
de V. E. fecha 19 del corriente, negindosed proceder contra
el conspirador Arredondo en la forma que indiqué en mi co-
municacion del dia 18, y he recibido drdenes de contestarla en
log tévmines en que paso 4 hacerlo.

Desde luego, debo declarar & V. E. que el Gobierno Orien-
tal tiene sobrados medios para repeler y destruir, como lo
hard desde el primer momento, cualquier invasion armada i
sn territorio, venga de donde vinierey sean nacionales 6 ex-
tranjeros los elementos de que se componga.

No son, pues,los temores de que ese suceso se produzea, los
que me inducen d solicitar medidas de represion contra los
revoltosos que han hecho su campamento en el tervitorio ar-
gentino, donde reunen todos los elementos bélicos para levar
la guerra & mi pais.

Es el derecho, es la justicia y la razon de la cansa gue ven-
go sosteniendo, lo que me induce & solicitar con todo em-
pefio ¢ interesque se cumplan por parte del Gobierno Argen-
tino los deberes de vecindad y buena amistad.

¥ ese derecho, sefior Ministro, estoy resuelto 4 sostenerlo
enal enmple al Representante de una Nacion soberana é in-
dependiente, tan soberana como la Reptiblica Argentina, 6
como ln Nacion mas poderosa de la tierra, 4 los ojos de la ley
internacional.

En cumplimiento de mis deberes oficiales, he denunciado re-
petidamente al Gobierno Argentino la existencia de casas y
corralones donde se reunian en niimero considerable individuos
quese adiestraban en el manejo de las armas y hacian evolu-
ciones militares—de clubs ¢ comités revolucionarios, de depd-
sitos dearmas y cafiones, en Buenos Aires y en la provincia
de Entre Rios. He indicado, ademis, las personas que compo-
nian esos centros revolucionarios y hasta el nombre de los
jefes que debian ponerse al frente de lainvasion.
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He solicitado 1a expedicion de ¢rdenes eficaces para la di-
solucion ¢ internacion de 8rupos, que estin sobre las fronteras
de Entre Rios amagando el pasaje por el Uruguay.

He comunicado en oportunidad todos los movimientos de los
revolucionarios, para que el Gobierno Argentino  estuviese
prevenido y pudiese, con tiempo, adoptar las medidas del
caso,

Todas las denuncias que he formulado, sefior Ministro, es-
tin basadas en hechos de notoriedad pablica, que se vén, se
Palpan, que explica Y comenta la prensa argenting diariamente,
Y que es hoy el tema casi obligado de esta sociedad,

Raro contraste! las autoridades argentinas son las tinicas
que ignoran todo esto, v apenas ven que los revolucionarios
hacen por distraccion algunos ejercicios gimndsticos ¥ se en-
tretienen en. Jnegos Inocentes, queno ofenden la moral, ni ata-
can al drden piablico,

Si es cierto, como debo creerlo, y lo ereo, que el Gobierno
Argentino ha impartido sus drdenes para disolver renniones
éinternar individnos que tienen el propésito deliberado de in-
vadir en son de guerra mi pais, y que conspiran para realjzgp
€80 intento ::rimi:mI—tougo el derecho de decir, sefior Minjs-
tro, que las autoridades subalternas, d nose hay dado cuenta
de esas diﬁpunicinnea, 0 estdn resucltas 4 hacer caso omise de
ellas,

Sin duda que el Gobjerno Argentino, despues de producida
lainvasion, trataria de reprimir a las autoridades que, pudien-
do impedirla, como deben hacerlo, nolo hubieran hechp,

Perono hasta €80, sefior Ministro, para satisfacer Jng Justas
exigencias del Gobierno Oriental. Eg necesario que la aceion
directa y eficaz del Gobierno Nacional se ejercite desde Iuego,
poniendo en accion todos los medios de que dispone para evi-
tar la gmerra 4 mj pais, desde que eg precisamente en territe.
rio argentine donde hace mas de dos meses se aprestan mili-
tarmente los invasores,

El Gobierne Argentino no puede castigar los propdsi tos, las
intenciones ¢ Jog deseos, dice V. E..como si 4 esto solo se re-
dujesen los preparatives de Jo revolucionarios!

Pero hay algo mas graveen lanota de V. |, que me obliga
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tar dela manera mas endrgica contra una doectrina en
oposicion con los principios del derecho de gentes,
8 usos, lascostambres y las pricticas internacionales,
Dice V. E. que, mientras no se produzean ¢ consumen los
es decir, la invasion, no puede seguirse juicio 4 los
adores de la categoria de Arredondo, respecto del cnal
presentado pruebas fehacientes de su participacion en los
ajos revolucionarios,

e manera que, 4 estar d esta doctring, el Gobierno Argenti-
moestaria dispuesto & someter 4 Juicio 4 los revolucionarios
que volviesen & su territorio, despues de haber invadido mi

obierno Argentino puede sostener esos principios y esas

48 que son de suagrado—pero no ha de conseguir jamds

lecerlas como principios y doctrinas universales de dere-

piiblico internacional, porque no habri Nacion alguna civi-
que las acepte,

i muy eurioso ver implantado en ambos continentes esa

de conducta respecto de los Gobiernos amigos y veci-

imponerse la obligacion de castigar 4 los conspiradores,
agitadores politicos y 4 los invasores 4 mano armada des-
ue regresen de sus campafias, ¥ aceptar vmicamente
ntenciones, deseos 6 propositos las reuniones de hombres,
preparativos bélicos y todos los elementos necesarios para

L guerra inminents,

Declarod V. E. que desearfa equivocarme en estas aprecia-

8 sobre un punto tan importante de la politica exterior
ting, y me felicitaria de haber interpretado mal el pen-
nto de V. E., apesar de In claridad con que viene ex-
do en la nota que contesto.

Esa doctrina no puede admitirse porque es monstruosa,
que quebraria por su base la armonda internacional y los
pios de lealtad, de equidad ¥ de justicia que reglan las re-

eg de los pueblos entre si, ¥ por ser, ademds, contraria 4

etidas declaraciones del Gobierno Argentino en el caso

4Uenos ocupamos y en otros muchos de igual naturaleza.

Agrega V. E. en su nota, que no ha podido darse cuenta de las

yesd queme he referido, al solicitar el enjuiciamiento del se-

Arredondo, pudiendo ASegUrarme que no existen,
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No es esolo que ha dicho el Gobierno Argentino, en oca-
siones andlogas,

ElDr, D, Bernardo de Irigoyen, enya ilustracion, competencia
y conocimiento profundo de las leyes de su pais son bien no-
torias, yque figura en primera linea en el foro argentino,
siendo Ministro de Relaciones Exteriores de este pais, y contes-
tando 4 nna comunicacion del Ministro Oriental, Sr. Bauzd, en
que recordaba la existencia de leyes argentinas que disponian
el enjuiciamiento y punicion de los autores de delitos de la na-
turaleza de los cometidos por el sefior Arredondo,—decia el
referido sefior Irigoyen lo signiente:

“ Elinfrascrito tiene presente que las leyes argentinas de-
“ finen como V. E. dice, enla categoria de los delitos punibles
losactos hostiles no aprobados por el Gobierno, que diesen
Iugar 4 complicaciones internacionales. La aplicacion de las
leyes que V. E. recuerda, corresponde 4 los Tribunales de
la Nacion, y el infrascrito no tendrd inconveniente en some-
ter 4 ellos cualguier caso de que obtenga perfecto conoci-
miento é que V. E, denuncie, siempre que se sirvaacompa-
fiar losantecedentes necesarios para la iniciativa y exito de
un procedimiento legal.

B R E B F B B B

¢Esas leyes & que se refiere el Dr. Irigoyen han sido de-
rogadas? ;s otra hoy la politica exterior argentina 4 ese
respecto?

¢ No son documentos bastantes los que he enviado 4 este
Gobierno para iniciar un juicio contra el Sr. Arredondo, de
conformidad con esas mismas leyes, que con toda lealtad y
sinceridad invocabael Sr, Irigoyen?

Afirmo que, en cualquier parte, ese documento habria bas-
tado para someter al Sr. Arredondo 4 sérias responsabilida-
des teniendo en cuenta, ademds, su calidad de argentino, su
elevada jerarquia en el ejército de este pais (que abandond
hace apenas quince dias para ponerse al frente de los revo-
lucionarios ), y la publicidad y notoriedad de sus trabajos
sediciosos, confirmados por todo el pueblo argentino.

Y sostengo, por tltimo, sefior Ministro, que me asiste el
mas perfecto derecho y la justicia mas evidente para reiterar
¥ confirmar, como reitero y confirmo, todos los pedidos he-

S ———EE—————



e mis comunicaciones anteriores, ¥ los que ruego d V.

; @horamnmdw incluidos en esta nota, asi como los fiun-

tos en que se apoyan, & los efectos establecidos en ellos,

e complazeo en reiterar 4V, B, las seguridades de mi ma-
consideracion.—A. Gavoso,

B E. el 5. M de B. B, Dr. D, Francisco J. Ortiz,

e

ElM deR. B, ul E R ¥ M. P, del Urnguny.
de

i Buenos Aires, Febrero 26 de 1886,

- Sedlor Ministro : — Despues de las terminantes declaracio-
nes contenidas en la nota que he tenido el honor de dirigir
L V. E. con motivo de sus reclamaciones contra los emigra-

orientales, yque han fijado los principios que guian & mi
M0 en estas materias, solo comprendo la insistencia de
. manifestada en su nota de 22 Je| presente, por el deseo
propésito de hacer al Gobierno Argentino cargos ¢ in-
aciones d que ciertamente no ha dado lugar, y es por esto
ol contestar la referida nota de V. E., me detendré 4
ria punto por punto, cufipliendo asi las Ordenes del
or Presidente y mis propios deseos, de dejar bien esclare-
partede quién se encuentra la razon y el derecho en
emergencia internacional,
npieza V. E. con una declaracion caya oportunidad no se
aleanza, pues no ha sido puesto en tela de juicio el poder
los elementos con que cuenta el Gobierno de V. E., ni ha
gado & conocimiento de la Repriblica que se encuentra ame-
do el Estado Oriental de una invasion de extranjeros,

» parece desprenderse de las palabras de V. E. cuando
que su Gobierno estd dispuesto d rechazar toda invasion
se haga con elementos nacionales ¥ extranjeros,

Gobierno no puede menos de complacerse de que la
Paz 1o se altere en el Estado Oriental ¢ que sea pronto res-
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tablecida, si desgraciadamente se realizasela revolucion anun-
ciada, porque, debo repetirlo hasta el cansancio, el interes, la
conveniencia, la politica del Gobierno Argentino estin en el
mantenimiento de la paz en el Rio de la Plata, para ensan-
char 4 su amparo las fuentes de la riqueza nacional ¥ desen-
volver el comercio y la industria; y no es dable suponer que
ninguna razon de simpatia ¢ antipatia por un partido politico
exterior, tenga bastante influencia para desviar los propositos
del Gobierno del rumbo que los intereses permanentes del pais
le tienen marcado, y que sus deberes de prescindencia absoluta
en las cuestiones exteriores le sefialan.

Hago notar esto 4 V. E. como contestacion 4 los reiterados
cargos manifiestos ¢ embozados que contienen las notas de
V. E, pretendiendo hacer aparecer al Gobierno Arpentino co-
mo poco dispuesto & cumplir los deberes de amistad y de
buena vecindad con el Gobierno de V. E,

Dice V. E. que esti resuelto & sostener el derecho que le
asiste como Representante de nna Nacion soberana o indepen-
diente, y ese derecho consiste en exigir del Gobierno Argen-
tino se cumplan para con el de V. E. los deberes de vecindad
¥ buena amistad.

Este es, precisamente, el eje de toda la discusion y el punto
capital de este debate.

V. E., como Representantg de una nacion soberana ¢ inde-
pendiente, pretende imponer su eriterio ¢ su manera de apre-
ciarlas cosas y los hechos & otra Nacion tan soberana como la
que V. E. representa, sin permitirle disentir de las opiniones
de V. E., no solamente sobre las teorias ¢ doctrinas de derecho
internacional en discusion, sino atin sobre los hechos verifica-
dos, cuya verdad ¢ condiciones en que se han producido, pre-
tende V. E. conocer mejor que la antoridad policial de la Re-
pitblica. Serd curioso, para valerme de un término empleado
por V. E., que la policia de V. E. fuera superior y mas digna
de crédito que la policia argentina, ¥ mas curioso seria que
la Repiiblica Argentina no tuviera mas eriterio para juzgar
susdeberes 6 sus derechos que el que V. E. cree razonable ¥
Justo.

Toda la presente divergencia consiste, pues, en la determi-
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macion clara y categérica de lo que se entiende por deberes de

buena vecindad, que nunca se ha negado 4 cumplir mi Gobier-

10, ¥ al conocimiento exacto de los hechos producidos.

. ¥a en notas anteriores, manifesté 4 V. . cuales eran, & jui-
del Gobierno, los deberes que 1o imponia la situacion actual

~dela Repiblica Oriental,

Expuse que mi Gobierno no permitiria, en cnanto de &l
dependiese, la formacion de grapos hostiles en la frontera, ni
@l enganche & armamento piiblico de gente en su territorio,
mi Ia formacion de cuerpos militarizados, ni el despacho libre
de los armamentos depositados en las aduanas nacionales, y su
embarque, mientras pudieran ser aplicados 4 fines hostiles.
~ Pero V. E. entiende que esto no es bastante para dar mnes-
fras de buena amistad & su Gobierno, y exige del Argentino
& que ejercite su accion directa y eficaz poniendo en accion
# todos los medios de que dispone para evitar la gnerra 4 sn
& pais, © lo que, traducido mas claramente, quiere decir que

 Gobierno Argentino debe constituirse en guardian de la
paz interna del Estado Oriental; debe levantar ejércitos para
onarlos en las dilatadas costas de sus rios limitrofes;
constituirse en perseguidor tenaz y cauteloso de todo
grado oriental, y buscar en el seno recéndito de su ho-
el mévil de sus actos privados; debe intervenir en la
. de vida que adopten y aprehender y enjuiciar 4 los
- manifiesten el propdsito de invadir 6 dén aliento & la
revolucion.

- Pero esto, si, puede calificarse de monstruoso y no Ia doc-

del Gobierno Argentino, como lo hace V. E,
0 invito al sefior Ministro 4 citarme un caso en que, en

paz, sin existencia de movimientos militares, sin beli-
ntes, en fin, se haya procedido en la Repiiblica Argenti-
) en la Oriental & aprehender ciudadanos y someterlos 4
0 por el delito de pensar ¢ de desear que una revolu-
estalle en un pais extraiio ;Y qué juez Juzgaria, y
a & qué ley aplicaria & ese delito no previsto nd
?

En mi nota anterior, tuve el honor de decir al sefior Minis-
tro que no existian en la Repiiblica leyes aplicables al caso
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en cuestion, y el sefior Ministro, en vez de citar las leyes 4
que se referia, me cita la opinion del ilustrado y sibio ju-
risconsulto argentino Dr. D. Bernardo de Irigoyen, quema-
nifestaba en nota al seflor Bauzd la existencia de leyes argen-
tinas que disponian el enjuiciamiento ¥y casti o de los delitos
anilogos i los cometidos por el Sr. Arredondo.

Pero el sefior Ministro incurre en nna confusion lamentable,
al deducir de las palabras del Dr. Irigoyen otra cosa que la
existencia de la fmica ley que pudiera tener relacion con el
caso ocurrente, ley que yo he citado en mi nota del 19 ¥ que
reproduce V. E. de la nota del Dr. Irigoyen y que la he
citado, precisamente, para demostrar que no era aplicable al
caso en cuestion, como tampoco lo fué en la ¢poca en que
el Dr. Irigoyen escribié como Ministro de Relaciones Exte
riores la nota & que se refiere.

El delito imputado por V. E. al Sr. Arredondo no puede
estar incluido entre los actos hostiles que pueden producir la
guerra entre dos naciones, ni acarrear represalias, pues por
actos hostiles solo puede entenderse el armamento de bue
ques, el reclutamiento de hombres, la invasion & mano ar-
mada y con cuerpos militares, pero en ningun caso la ma-
nifestacion personal de un propésito 6 de un deseo, pues si
hubiera de enjuiciarse & Arredondo por ser autor de una
cartaen gque se incita 4 la revuelta, con mas razon deberia
pedic V. E. el enjuiciamiento de todos los periddicos de la
Repiiblica que fomentan con sus simpatias y activa propa-
ganda, por la prensa, las ideas del partido opositor al Go-
bierno de V. E.

Y aqui me ha de permitir V. E. rectificar la interpreta-
cion dada é algunos conceptos de mi nota del 19, Al decir
4 V. E, que mientras no se consumen ¢ produzean los he-
chos, no se puede enjuiciar 4 los ejecutores, no he querido
significar por esos hechos la inpasion, como V. K. lo indica;
he querido decir, que mientras no se produzean & consu-
men los hechos, es decir, los actos hostiles, como los arma-
mentos 6 movimientos militares, en el territorio de la Re-
piblica, no hay materia para juicio, ni procedimiento, ni de-
lito, por que si esos actos hostiles se efectfian en territorio
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ero no constituyen delito justiciable entre nosotros,
por la cual no podri esperar nunca V. E. que mi
 sometiera 4 juicio, despues de la invasion, 4 los que
ieran cometido ese delito en la Repiiblica Oriental.
@ que V. E.no ha podido encontrar leyes aplicables al caso
citarme y ha recurrido 4 las palabras del Dr. Irigoyen,
ndo la autoridad de este reputado estadista con los
dos y cmmplidos elogios que le consagra, me ha de
niti V. E. acogerme 4 la misma autoridad y citarle pa-
a8 del Dr. Irigoyen, que estin de perfecto acnerdo con
Ins ideas que hoy sostiene mi Gobierno.
- El Ministro Oriental Sr. Banzé dirigié al Gobierno Ar-
ino idénticas reclamaciones 4 las que V. E. ha iniciado
v, ¥ el Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Irigoyen,
faba en los términos siguientes:
'~ “ El infrascrito debe manifestar 4 V. E. que todos estos
i * elios no bastarian para hacer la policia enla forma que
¥, E. reclama.
& A este resultado solo se llegaria estableciendo el severo
& espionaje de todos los emigrados orientales residentes en es-
ta capital, y el Gobierno no ordenard ese procedimiento
% que importaria el olvido de su dignidad y su decoro. ®
‘En estos términos rechazaba el digno Ministro Argentino
las reclamaciones que entonces le fueron dirigidas por el Sr.
g, lo que demuestra que el Dr. Irigoyen estaba muy le-
s de atribnir 4 las leyes argentinas sobre la materia, la
pretacion que V. E. quiere darles, y menos de acunerdo
ieim las pretensiones del Gobierno Oriental con los antece-
s establecidos por el distinguido jurisconsulto, autor de
Trata.dn de Derecho Internacional que sirve de texto de
fanza en la Universidad de Montevideo, Ministro aplau-
de Relaciones Exteriores y por fin, digno antecesor de
. E., Dr. Perez Gomar, cuyas resoluciones y cuyas notas
en todos los casos anidlogos ocurridos en aguella época, la
or condenacion 4 las doctrinas que V. E. sostiene hoy,
he tenido ocasion de demostrirselo anteriormente.
Resumiendo y para terminar, tengo encargo de manifestar
V. E,, para que lo trasmita & su Gobierno, que no le es
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permitido al Gobierno Argentino acceder 4 log deseos del de
V. E, no obstante la insistencia manifestada en su nota de
22 del corriente, y que deplora,

El Gobierno Argentino eree que no ha podido prohibir las
Teuniones ¢ comunidad de vida en condiciones pacificas 4
los emigrados orientales, que V. E, ha denunciado existir en
Casas y corralones; que no ha podido prohibir el embarque,
de orientales solos & en pequefios grupos, desarmados, como
no pudo prohibir su desembarque ; y no ha podido proceder 4
la prision y enjuiciamiento de don José M. Arredondo, por
1o tener autoridad para ello, ni ley que lo disponga, sin de-
lito cometido.

En cambio, cree haber cumplido dmpliamente los deberes
de buena vecindad ¥ de amistosa relacion iutr:rr:iacir.umj, or-
denando el desarme ¥ disolucion de los ETupos que apare-
ciesen en la frontera, ordenando 4 la Policia la vigilancia ne-
Cesaria para evitar el enganche piblico de hombres ¥ los
ejercicios militares ¢ formacion de Cuerpos organizados mi-
litarmente ; 5 cree, finalmente, que ha demostrade su deei-
sion para evitar la guerra civil anunciada en el Estado Orien-
tal de la manera mas palmaria, negando ol libre despacho de
las armas depositadas en las aduanas nacionales, por la sim-
ple denuncia de V. E. deo que eran destinadas 4 los revoln-
cionarios, y otorgando el despacho de armas compradas en
esta plaza por el Gobiermo de V.E.

Si, despues de estas explicaciones que considero definiti-
vas, el Gobierno de V, E, insiste en mantener sug eXigencias
en los términos que lo hace en 8 nota de 22 del corriente,
trayendo una situacion tirante ¥ dificil para el mantenimien.
to de la armonia reinante, seri al Gobierno de V. E. i quien
le incumba la responsabilidad de esa situacion.

Aprovecho esta ocasion para renovard V., E. las segurida-
des de mi alta consideracion.—Fraxcisco J. Ontrz,

A8 E o E E Yy M P ode la Repilica Oriental, don
Apolinario Gayoso.
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El M. deR E. del Urngaayal M do B E.

Montevideo, Marzo 9 de 1886,

Sefior Ministro :—El infrascrito, Ministro de Relaciones
teriores de la Repiblica Oriental del Urnguay, tiene el
onor de dirigirse 4 8. E. el sefior Ministro de igual ramo
la Repiblica Argentina, con el objeto de manifestarle
no pudiendo regresar i su destino el Sr. A. Gayoso
presentante - diplomitico cerca de ese Gobierno, por el
estodo de su salud, ha recibido encargo especial de
E. el sefior Presidente de la Reptiblica para contestar
nota que V. E. se sirvié dirigir 4 la Legacion Oriental
fecha 26 del mes proximo pasado, referente 4 lus recla-
omes presentadas por este Gobierno con motive de las
niones y aprestos bélicos que hacen algunos refugiados
utales y otros individuos en territorio argentino, para
adir este pais en son de guerra.
Permita V. E. al infrascrito le manifieste, ante todo, su
encia de que el resultado de esta controversia no puede
ducirnos 4 una situacion tirante ¥ dificil, desde que se
e pura y simplemente de deberes y obligaciones inter-
males que se cumplen fielmente por todos los Gobier-
amigos y vecinos, sin vacilaciones ni violencia.

Todo cuanto se ha reclamado y reclama estd estricta
mente encuadrado en los prineipios y doctrinas mas adelan-
§ del derecho publico internacional;—de manera que los
es de V. E., espera el abajo firmado que no han de

- Pexo si apesar de todo, llegase esta sitnacion, que el infrascrito

sinceramente desea evitar, no podria jamds imputdrsele 4 su
ierno, que cree tener de su parte en este debate la
n, el derecho y la justicia, y que en cualquier circuns-
como V. E. debe suponer, colocari el decoro y la
nidad nacional arriba de toda otra consideracion.
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Las gestiones promovidas ante el Gobierno de V. E. para
evitar la guerra 4 la Repiblica Oriental, no son una nove-
dad para estos paises, que han sido tan combatidos por el
caudillaje y por el espiritu de anarquia y demagogia de
nuestros pueblos.

El Gobierno Argentino ha interpuesto mas de una vez
reclamaciones diplomiticas idénticas cerca de sus vecinos,
con el fin de evitar trastornos y convulsiones que pudieran
alterar el érden y la paz de las provineias, y ha hecho uso
de ese derecho con la mayor firmeza Y energia,

El Gobierno Argentino en ignaldad de circunstancias, ha
ido mucho mas allé que el Oriental en sus exigencias: ha
pretendido que el Gobierno de Chile dictase una proclama
solemne & todos los habitantes, para que se ahstuviesen de
favaorecer 4 los revolucionarios ¥ seidiciosos argentinos.

Recuerda el infrascrito que V. E. en una de sus notas
anteriores, insinuaba la idea de no existic ejemplo de que
los Gobiernos solicitasen la internacion de individuos que
conspiraban en las grandes capitales 6 centros de poblacion.
Entre tanto el Gobierno Argentino en 1867, reclamaba algo
mas que la internacion : exigia la expulsion inmediata de
Santiago (Capital de Chile) de los cabecillas Videla, Olas-
coaga, Suluaga, Rodrignez y Vifias, ¥ esto por el delito de
estar abusando del asilo en perjuicio de la paz y drden le-
gal de la Republica Argentina,

Esas medidas las reclamaba el Gobierno de V. L. con
todo empeiio y urgencia, por que decia, que sin un estorbo
eficaz y una represion pronta ¥ enérgica, los males que
los planes revolucionarios habrian de cansar mas farde al
pueblo y al Gobierno de Ia Confederacion, serian de mucha
cuenta y de mayor gravedad.

Para demostrar la razon y la justicia de sus reclamos, el
Gobierno  Argentino, decia al de Chile, por intermedio
del Ministro de Relaciones Exteriores Dr. D), Marcelino
Ugarte, lo siguiente : % enando tantos detalles se conocen,
“ enando nombres propios se escriben, cuando entre P30S
“ nombres van incluidos los de personas que tienen ung
“ posicion oficial, no se puede considerar la denunecia como
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% un rumor infundado, no se puede pensar gue algo muy
% gério no ocurra en realidad. Si tales hechos sedijesen rea-
% lizados en la Reptblica Argentina, respecto de la Repi-
% blica de Chile, este Gobierno se ereeria comprometido por
& deber y por honor & investigarlos sin demora, & conte-
‘# merlos, & impedirlos y separar d los promovedores de toda
" localidad en que pudieran dafiar 4 su veecino y amigo.
# Es de esperar que el de la Repiblica de Chile no tome
- # respecto de la Republica Argentina una posicion menos
% decidida y amistosa; y es de esperar que haga para con
- % el Gobierno Argentino lo que este habria hecho en igual-
- ¥ dad de circunstancias para con el Gobierno de Chile,
~ El Gobierno Oriental en sus reclamaciones cerca del de
V. E. no ha hecho otra cosa que pedir lo que se debe 4 todo
' Gobierno con el enal so mantienen v desean mantener re-
laciones de estrecha cordialidad. Sus exigencias, pues, estin
- basadas como se ve, en los mismos principios, en las mis-
mas doctrinas y en los mismos fundamentos que invocaba
el Gobierno Argentino, cuando se vi6 obligado é reclamar
- medidas enérgicas que evitasen una invasion armada 4 sn
 territorio.
El Gobierno Argentino no punede ni debe negar hoy al
‘de la Repiiblica Oriental, lo que ¢él tenia el derecho de re-
glamar ¥ reclamaba en cireunstancias andlogas de otro Go-
‘bierno amigo y vecino, y no lo hard, el infrascrito estd
Pmma.duln de ello, porque la justicia y la lealtad del Go-
~ bierno Argentino han rechazado siempre el empleo de aque-
- Has dos politicas exteriores tan justamente condenadas por
~ el derecho ¥ la civilizacion moderna ;—una politica para
...mmudu se reclama, y otra politica para cnando uno es recla-
- Cree el abajo firmado que no se han apreciado bien los
actos y las idens del Doctor Irigoyen, y del ilustrado Go-
]:marno de la dpoca en que agquel sefior desempedaba la Car-
~ tera de Relaciones Exteriores de la Repiiblica Argentina,
' hi:m relacion & los sucesos que entonces se desarrollaron en
m pais, ¥ & los principios y 4 las reglas que en lo sucesivo
“debian cnmplic ambos Gobiernos en los casos desgraciados
de perturbaciones politicas en los respectivos Estados.
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Con mucha exactitud decia el doctor Irigoyen en la Me-
moria Ministerial presentada al Congreso Nacional en 1876,
que: © la participacion de los Gobiernos en las cuestiones
* de los Estados vecinos, el estimulo 4 las revoluciones, y
“ la ingerencia por tibia que sea, en las luchas civiles, han
* producido siempre desconfianzas y complicaciones. Es ne-
“ cesario resistir resueltamente esa politica, * —agregaba el
reputado estadista doctor Irigoyen: ¢ ¥ que las afecciones
“ de los que mandan,y las afinidades de los partides no lle-
“ guen d los consejos de los Gobiernos, ni preda desviarlos
 del camino que les sefiala el derecho internacional para el
* mantenimiento de sus relaciones reciprocas. “

Animado entonces sinceramente de esos deseos y de esos
propisitos, el Gobierno Argentino, ya se concibe la facilidad
¥ buena voluntad con que se prestd 4 negociar y suscribir
el Protocolo de 14 de Enero de 1876, iniciado por el Go-
bierno Oriental.

Si ese convenio no ha sido dun sancionado por el Congreso
Argentino, tal cireunstancia no lo hace perder su importan-
cia 4 los principios y doctrinas que &l consagra, demostran-
do porotra parte de una manera evidente, que esa era la vo-
luntad expresa de los dos Gobiernos.,

En ese Protocolo se dejé establecido, que los Estados Ame-
ricanos debian ser tan celosos en la defensa comun de sus
nacionalidades, como imparciales y prescindentes en sus Ccles-
tiones internas,

Se consignaba igualmente, ln obligacion de internar 4 trein-
taleguas de las costas 4 los emigrados que conspirasen con-
tra el érden de su pafs, bastando para adoptar esa medidala
comprobacion de hechos & de proyectos agresivos, y sin
perjnicio de iniciarse el Juicio correspondiente por los Tri-
bunales competentes.

Se disponia, ademds, la disolucion de Comités, 6 Clubs re-
volucionarios con el propasito de promover ¢ alentar revolu-
ciones,

Sid esto se objetara que el Conveniono estd en vigencia y
que por consecuencia, sus disposiciones no pueden aplicarse,
semejante observacion podria contestarse con las mismas pa-
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ras del Gobierno Argentino, el cual declard que debia
ecer en forma de reglas “ las prdeticas y principios
tienen ya el consenfimiento comun. ®
Ui Eﬂassun las que observan los Gobiernos Americanos y
opeos “ ,—decia el doctor Trigoyen—* ligados por los
ﬁnuu]ua de la vecindad y son los que esta Administra-
€ gion (aludiendo 4 la Argentina) estd dispuesta 4 gnardar
@ ]‘_ﬂr considerarlas como conformes con el mantenimiento de
"3 una pohhﬂa internacional recta y 1}rervmora, que no puede
. ‘olvidarse sin peligros. *

Alora bien: el Gobierno Oriental recibe avisos y denun-
ﬁu,qu& considera fidedighas, de que los revolucionarios ar-
mﬂuﬂ, municionados ¥ equipados, se encuentran ya rennidos
en su totalidad en laProvincia de Entre Rios, sobre la fron-
tors, costa del Urnguay, y se aprestan para invadir este

"Euto mismo se ha comunicado ya 4 V. E.
~ ElGobierno del infrascrito no ha pretendido ni pretenderd
jﬁnia,—pur ser contrario ¥y ofensivo 4 los sentimientos no-
bles y patridticos del Pueblo Oriental,—que el Gobierno de
¥. E. se constituya en guardian de la paz interna de este
pais (pazque si llegase 4 alterarse momentdneamente se res-
tableceria y garantirla solidamente con los elementos nacio-
males de que dispone este Gobierno) no ha pedido que se le-
~ vanten q]érrcxtoa para acordonarlos en las dilatadas costas
de sus rios limitrofes, ni que persigad los emigrados pacificos,
ni que busque en el seno recdndito de sus hogares ¢l mdvil
sus actos privados, ni el enjuiciamiento de periodistas, ni
otras cosas que V. E. se sirve traducir errdneamente.
" El Representante Diplomitico de esta Reptiblica no ha
pedido sino aquello que tenia derecho de pedir, y que, i su vez,
pidié el Gobierno Argentino & otros Gobiernos en casos and-
1‘?5{;0111& ya impresa la proclama revolucionaria del sefior
Arredondo, lanzada desde territorio argentino.

V. E. debe conocerla, porque se halla inserta en los dia-
riosde esa Capital.

Ese documento agregado 4 la carta y 4 las instrucciones
concitando & la rebelion y d la anarquia, son la prueba mas
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evidente de que el Sr. Arredondo es uno de los jefes prin-
cipales del movimiento revolucionario.

La exhibicion de una simple carta bastd para que el Go-
bierno Imperial del Brasil alejase al ex-Coronel Latorre de
la frontera, alin cuando aparentemente se hallaba en acti-
tud pacifica.

Elmismo Gobierno ha dictado las dérdenes mas severas 4
las autoridades respectivas, para la internacion de todo gru-
po 6 individuo que pueda considerarse con algun funda-
mento sespechoso.— En virtud de esas disposiciones, ya han
sido internados algunos cabecillas, & quienes se atribuia
complicidad en los planes revoludionarios, y han sido pues-
tos bajo la vigilancia de la policia.

Para terminar, dird 4 V. E. el infrgscrito, que tiene plena
fe en que han de prevalecer las sanas doctrinas internacio-
nales, porque como dice V. E., ¢l interes, la conveniencia ¥
la buena politica estin en el mantenimiento de la paz en
estos paises para ensanchar las fuentes de la riqueza nacio-
nal y la industria.

Aun tiene esperanzas este Gobierno de que las autorida-
des Argentinas en cumplimiento de las drdenes trasmitidas
é inspirdndose en sentimientos de verdadera y sincera amis-
tad, procederdn al desarme & internacion de los grupos que
se encuentran en la frontera, impidiendo asi la invasion ar-
mada i este pals.—De ese modo se le evitard al Gobierno
Oriental el pesar de tener que formular nuevas reclamacio-
nes, en cumplimiento de sus altos ¢ ineludibles deberes, para
dejar 4 salvo los grandes interases de todo género que se ve-
rin seriamente comprometidos en una lucha armada, asi co-
mo los derechos, el decoro y la dignidad de la Nacion que
rapresenta,

El abajo firmado aprovecha esta ocasion para reiterar &4
V. E. las seguridades de su alta consideracion,

Oscan Honpeiawa,

A S E e Dr. D. Franciseo J. Orliz, M. de R, E. de la
Kepiiblica Argentina..
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El M. de R. E. al M. de R. E. dol Uruguny.

Buenos Aires, Marzo 13 de 1886.

Seflor Ministro: — Tengo el honor de avisar recibo 4 V. E.
! nota fecha 9 del corriente, que por ausencia del se-
r Ministro Diplomitico en esta 1. Apolinario Gayoso, se
 servido V. E., dirigirme por encargo del sefior Presiden-
s esa Repniblica, sobre las reclamaciones presentadas
la Legacion Oriental con motivo de las reuniones y
stos  bélicos, que se dice hacian algunos refugiados
fales en territorio argentino para invadir esa Repfi-

do de esta controversin no pueda conducirmos 4 una

ion tirante y dificil, como era de temerse, atentos los

minos de la tltima comunicacion del sefior Gayoso, que
mirgen 4 mi nota de 26 de Febrero pasado.

~ Como habia manifestado anteriormente, el propdsito, las

anveniencias y la politica argentina no son otros que el

nenlos, ¥ asi el disentimiento 4 algunas de las opiniones
6 exigencias del Gobierno, Oriental versaba sobre prinei-
pios generales & puntos de hecho, cuya apreciacion corres-
pondia d este Gobierno desde que se trataba de casos ocur-
ridos en su territorio y bajo su jurisdiecion.
. Puestas las cosas en el estado en que estdn, y debiendo
hacer notar 4 V. E. en cnante sus referencias sobre
reclamaciones argentinas ante el Gobierno de Chile

eras no fueron aceptadas por el Gobierno de Chile, no
obstante de tratarse de jefes que habian sublevado tropas
de linea y se habian refugiado alli, caso que no ha sucedi-
do al presente, y las segundas no tienen valor alguno, desde



—jon .

que no fueron debidamente aprobados ni creados los tribu-
nales que ellas establecen,

Por lo demis, me complazeo en esperar que el Gobierno
de V. E. ha da reconocer la lealtad de los propésitos del
Gobierno Argentino al dar cumplimiento 4 su promesa de
disolver los grupos armados, como lo hace al presente, una
vez que el hecho ha asumido, 4 su juicio, el grado de cer-
teza y gravedad que era necesario revistiera para proceder
en el sentido indicado.

Dejando asi contestada la nota de V. E, y haciendo vo-
tos porque la tranquilidad se consolide en esa Repriblica,
tengo el honor de presentar 4 V. E. las seguridades de mj
distingnida consideracion. —Fraxesco J. Onrtiz,

A. S E el M de R E. dela Leptidlica 0. del Uruguay.

El M. de R. E. del Uruguay al M, de K. E.

Minlsterio
Relaciones Exlerjores
de la

dblica Oriental
R'Fdal Uruguay,

Montevideo, Marzo 18 de 1886.

Sefior Ministro:—V, E. se sirvié trasmitirme con su mo-
ta fecha 13 del corriente, copia del telegrama que el dia
anterior habia dirigido al Sy, Gobernador de la Provineia
de Entre Rios, ordendndole o] desarme y disolucion de los
grupos armados que se disponian & invadir este Pais,

Esas drdenes eran la confirmacion de todas las denuncias
que oportunamente hizo este Gobierno, y que el de V. E.
declaraba constarle ya de una manera real ¥ positiva,

Las disposiciones del Gobierno Nacional, segun V, E,
fueron impartidas telegrificamente, y en tales términes y
con tales recomendaciones que no podia dudarse nj por un
momento que su ejecucion seria inmediata,

No ha sido asi, desgraciadamente. Hasta este momento
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es del Gobierno Nacional no se han cumplido en
ia de Entre Rios, permaneciendo los revoltosos
‘molestados en sus respectivos campamentos milita-

eonsecuencia, me permito rogar 4 V. E. quiera reite-
iquellas drdenes con recomendacion de inmediato cum-
anto.

E. concibe facilmente que esta situacion no puede pro-
'Se, sin graves perjuicios para los intereses honestos de

Gobierno Oriental obligado & mantener en pié de guer-
I mumeroso ejireito, imponiendo esto al Tesoro Pribli-
°s erogaciones, se ve en el deber y en la necesi-
—haciendo ademis nso de un perfecto derecho, de so-
tr con el mayor empefio ¢ interes que se hagan efecti-
aquellas medidas, para hacer cesar este estado de cosas
fin de que se restablezea brevemente la tranquilidad
6 perturbada con la amenaza de una invasion armada
dn y combinada en territorio extraiio,

Quiera V. E. llevar el contenido de esta nota & conoci-
nto del Gobierno Argentino, y aceptar las seguridades
i alta y distinguida consideracion,

.
Oscan HorpERAxA.

UL S B d S M & R. E. de la Repitlica Argentina,

Montevideo, Marzo 28 de 1886,

Ministro : — Con la complicidad incalificable de las

dades argentinas, acaba de consumarse un atentado
i
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queno tiene justificacion ni precedentes en la historia delas
naciones civilizadas.

Un ejército extranjero, violando el territorio Argentino,
ofendiendo gravemente la soberania nacional y ejerciendo
dentro de él actos de jurisdiccion y de dominio, trae la gaer-
ra i este pais, sin que esas antoridades hayan hecho cosa
alguna para impedirlo.

El sefior Arredondo ha tomado 4 viva fuerza tres vapo-
res y algunas chatas, ha embarcado sus tropas en la cindad
de Concordia, en pleno dia, en presencia de toda la pobla-
cion, dando mueras 4 este Gobierno, sin haber sido moles-
tado en esa operacion, ni ain en las que la precedieron, por
los Gobernadores de Corrientes y Entre Rios, por los Jefes
Politicos, por el Comisionado Nacional, ni por ninguna otra
autoridad ¢ funcionario piblico de la Confederacion.

Despues de las terminantes declaraciones del Gobierno
Argentino, y de las drdenes impartidas el dia 12, para el
desarme y disolucion de los revoltosos ¢podia esperar este
Gobierno que esas disposiciones no fueran cumplidas ?

V. E. en su notoria ilustracion, no podré menos de reco-
nocer que esas autoridades han arrojado sombras sobre la
lealtad y justicia del Gobierno Argentino; han comprometido
su respetabilidad, han puesto en peligro las relaciones de
amistad entre nuestros respectivos paises, ¥ le hacen, ade-
miis, aparecer en una sitnacion tal, que compromete séria-
mente sus protestas de lealtad y de amistosos sentimientos
respecto de la Repiiblica Oriental del Urugnay.

En momentos en que se recibia aqui la noticia de la in-
vasion del sefior Arredondo, y se conocian todos los detalles
de su embarque en Concordia, v de las facilidades que se lo
prestaron para el trasporte de sus fuerzas en los ferro-carri-
les de Entre Rios, el seflor Mendoza, Secretario de la Lega-
cion Argentina en esta Capital, me ensefiaba un telegrama
del Coronel Bernal, dando cuenta & su Gobierno de haber
desarmado el ejército del sefior Arredondo.

Eso comunicaba el sefior Bernal, y entre tanto, al dia si-
guiente, Arredondo se ponia en marcha para Concordia, 4
fin de embarcarse y llevar 4 cabo su expedicion de filibus-
teros y anarquistas.
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~ presencia de la gravedad de esos hechos, el Gobierno
il no puede menos de protestar y protesta contra ellos,
que vienen 4 alterar el drden y la paz plblica de este
, ¥ lo hace en nombre del decoro y de la dignidad nacio-
de la civilizacion y del derecho de gentes agredidos, de
petos y consideraciones reciprocas, y de la lealtad y
fe que deben reinar en las relaciones entre Naciones

ndo asi cumplidas las érdenes que he recibido de S. E.
el seflor Presidente de la Repiiblica, aprovecho esta ocasion
para saludar & V. E. atentamente.—Oscar Horpefaxa.

4. 8 E e S. M de R. E, Dr. D. Franciseo J, Ortic.

El M. do B. E.ol E. E y M. deR. del Uruguay.

Buenos Aires, Marzo 31 de 1886.

itorio de esa Repﬁhhna. el ex-Greneral ﬁ:radundu tomando
L viva fiierza los trenes del ferro-carril del Este, tres vapores
' chatas, en pleno dia, en el puerto de la Concordia,
ni las antoridades provineiales ni el Comisionado Na-
encargado de efectuar el desarme de esa fuerza, hicieran
para impedirlo y evitar asi la invasion que se ha llevado

iento de la comunicacion que contesto, me encarga
xpresar & V. E. cuinto deplora que los hechos denunciados
Jliayan producido, no obstante las medidas adoptadas con
envio del Comisionado Nacional y las Grdenes expedidas d
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los Gobernadores de Entre Rios y Corrientes para desarmar
¥y disolver los grupos de emigrados, que se asilaban en aque-
llas costas y bosques.

Ni las antoridades provinciales ni el Comisionado Nacio-
nal han podido ser cimplices en la consnmacion de esos ac-
tos, como V. E. lo insinia.

El ex-General Arredondo ha violado su palabra sorpren-
diendo la buena fo del Coronel Bernal, que habia confiado
en ella, concediéndole tres dias para dar cumplimiento 4 la
intimacion de que era portador.

Apoderado del tren, el ex-General Arredondo, y de todos
los elementos de viabilidad, embareé en la noche su tro-
pa ¥y equipos, bajando hasta la Concordia sin que fuera po-
sible detenerlo. All no han encontrado los revolucionarios
ninguna cooperacion de parte de las autoridades de la cill-
dad y puerto, pero abusando de la superioridad nimerica,
¥ desobedeciendo la intimacion da desarme que les hizo el
Sub-Prefecto de Marina, procedieron 4 ocupar los vapores
surtos en el puerto ¥ los que desde el Salto se aproximaron
i la costa argentina,

Una vez armada la tropa y en posesion de trasportes, su
pasaje solo podia ser impedido librando un combate en las
aguas del Urngnay. Toda la vigilancia ¥ la accion de las
autoridades nacionales habia sido burlada, porque ni esas
antoridades, ni las fuerzas de observacion situadas en la
mdrgen izquierda del rio por el Gobierno de V. E. espera-
ban que el pasaje premeditado se hiciera por donde se ha
hecho, sino entre el Salto y Santa Rosa. Ks prueba evi-
dente de que no se le esperaba por alli, y que no se habia
previsto una tentativa tan audaz, la ausencia de los cruce-
ros orientales envindos desde Montevideo para vigilar é im-
pedir la invasion.

Ademis, dada la proximidad de las dos costas del Uru-
guay y los medios fiiciles de trasporte que indudablemente
tendrian ya convenidos los invasores, los hechos han podido
realizarse con la rapidez que se ha visto, sin que fuera ma-
terialmente posible estorbarlo.

El Gobierno, en precaucion y para seguridad de que sus
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se cumplieran afn & viva fuerza si era necesario,
whado con elementos bastantes al General Leva-
hoy se encuentra en aquellas costas, munido de las
ciones mas terminantes para proceder contra los re-
ios que, con estos actos, vienen & comprometer la
antre naciones amigas.
tanto, se persuade que V. E., mirando los sucesos que
do mdrgen 4 su comunicacion, con la serenidad re-
no encontrard en ellos motivos de protestas ui can-
enturbiar las buenas relaciones.
 Repiblica Argentina ha sufrido repetidas veces los
g fde invasiones andlogas y no ha hecho protestas
los Gobiernos, en cuyo territorio se han armado y
ado expediciones como las de Lopez Jordan que, en
past con 2000 hombres por Paysandi, apoderindose
| vapor de La Mormoné para desembarcar en Villa
‘v en 1876 cruzd otra vez el rio por el Paso del Her-
para penetrar nuevamente en la Provincia de Entre-
“donde por varios ailos hizo la guerra de recursos, des-
sndo la propiedad y robando los ganados cuyas pieles
los mercados urnguayos, para pagar los armamen-
'y equipos militares alli mismo adquiridos. En el indi-
Cafo de 1873, un grupo de jordanistas se apoderd del
SPortefin® en ol puerto de Montevideo, sin que el
no hiciers nada para impedir aquel acto de pirateria
do contra la Repiblica Argentina.
1874, ¢l General Mitre, jefe de nna revolucion contra
bierno Argentino, zarpaba en pleno dia del puerto de
ideo, sin ser molestado por las auntoridades orienta-
n todo el Estado Mayor, para ir i desembarcar en las
dal Sur y ponerse al frente del movimiento.
goza ha sucedido con las agresiones proparadas en
itorios de Chile y de Bolivia por los rebeldes Va-
v otros candillos, que por mucho tiempo mantuvieron
mlsionadas las provineias del Norte, sin que esos actos
an evitarse por las autoridades limitrofes, en cumpli-
ato de los deberes de vecindad.

Ias consideraciones expuestas, que ereo pesavin en el
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dnimo de ese Gobierno y en la seguridad de que el Argen-
tino procederd 4 castigar severamente el delito cometido
por el ex-General Arredondo contra las leyes de la Nacion,
me es dado esperar, que, reconsiderada la nota de V. E.,
se mantengan vivas las cordiales relaciones existentes.

Haciendo votos por el pronto restablecimiento de la paz
en esa Hepublica, saludo 4 V, E. atentamente.

Fraxcisco J. Onrrm.

A8 E.el S.M de R E. dela Repiblica Oriental del
Urugrungy.

El M, de R. E. dol Urugoay al M, do R E.

Ministeria
d
Hu'll.clul\;l Exteriores

o Lo
Replblica Oriental
del Uruguay,

Montevideo, Abril 1.0 de 1886.

Seflor  Ministro:—He recibido la nota de V. E. fecha 81
del mes ppdo., en la que se sirve manifestarme que las an-
toridades Provinciales y el Comisionado Nacional, 4 pesar de
las dérdenes impartidas el dia 12, han sido impotentes pa-
Tra contener y reprimir los actos de rebelion, la anarquia y
el desirden de las fuerzas de Arredondo ¥ Castro, é impe-
dir su pasaje 4 la Repiblica Oriental,

Permita V. E. que opine de distinto modo.

La complicidad ¢ connivencia de esas antoridades con
los revolucionarios, estd demostrada en el hecho de haber to-
lerado durante dos meses su permanencia en Entre Rios ¥
Corrientes, consintiendo impasibles sus preparativos bélicos
para invadir el territorio oriental.

En haber concedido un plazo al Sr. Arredondo para dejar
las armas.

En no haber estorbado la movilidad de los revoltosos, su
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acion militar, la formacion de ejército, ni ninguna de
o;ﬁminnes qne precediamn 4 su embarque en Con-

en cuanto al ﬂummﬂnadu Nacional, Coronel Bernal,
E. tambien me permitird que sea un poco mas severo,
ie ignalmente exacto en mis apreciaciones 4 su res

- Sirecibié drdenes terminantes del Gobierno Nacional para
el desarme inmediato y disolucion de los revoltosos, & no podia
“de ninguna manera, conceder plnzus ni prirogas para llevar
& cabo sus instrucciones, y si lo hizo, V. E. no puede me-
‘nos dereconocer que falté 4 ellas y debe ser responsabiliza-
do por su conducta.
Lo mismo digo de los Gobernadores de Entre-Rios y Co-
mientes y de los Jefes Politicos que comunicaban & su Go-
]:umn el desarme y disolucion de los revolucionarios, que
1o se habian movido de sus campamentos, y alli permane-
ecian armados, municionados ¥ equipados.

Hay otro hecho que viene & confirmar esa complici-

Cuando el vapor “Jupiter llegé 4 Concordia, en cuya
- cindad estaban  ya los sediciosos, esperando ese bugue y
|,‘ otros para apoderarse de ellos, la Capitania del Puerto pasd,
. eomo de costumbre, su visita, y consintié que aquel fuese
- tomado por asalto.
\ ¢Podia la autoridad de Concordia ignorar que estaban
~ alli los anarquistas, y cudles eran sus propositos?
Ademids, los preparativos en el ferro-carril se hicieron
- ampleando muchas horas y con toda la publicidad consiguien-
t¢ 4 las numerosas tropas que tenia que trasportar.

Dice V. E. que no pudo impedirlo el Comisionado Na-
- cioal.
~ ElSr. Coronel Bernal tenia 4 sus inmediatas drdenes un

regimiento de caballeria de linea, y desde que no se trata-
ba de librar batalla, esa fuerza era mas que suficiente para
hacer respetar el territorio argentino y cumplir las drdenes
de s1 Gobierno.

Al estin de manifiesto los hechos, sefior Ministro, conde-
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nando 4 las Antoridades Argentinas, que ain despues de
realizada la invasion de Arredondo ¥ Castro, han consentido
en la permanencia de nuevos grupos en Entre-Rios y Co-
trientes, en la reunion de caballadas para pasar el Urnguay
¥ en la existencia de comités revolucionarios.

Espero, sefior Ministro, que han deser severamente casti-
gados los calpables, evitando asi toda causa que pueda en-
turbiar las relaciones amistosas entre nuestros respectivos
paises, y por enya consolidacion tanto se ha interesado y se
interesa ol Gobierno Oriental, que tiens por base de su po-
litica internacional, la buena te, la lealtad, la frangueza y la
Justicia.

Aprovecho esta oportunidad para saludar 4 V. E. atenta-
mente. — Oscar Horpefaxa.

A S E o S M d R E., dela Repiiblica Argentina.

El M. de H. E. al M. Jde 1. E. del Uroguay.

Ministerio
de
Relaclones Exteriores,

Buenos Aires, Abril 5 de 1880,

Seitor Ministro :—He recibido la nota de V. E. de 1.0 del
corriente, en contestacion & la mia del 81 del pasado.

V. E. no encuentra satisfactorias las declaraciones en aque
lla nota contenidas, que explican la actitnd de las autoride
des de Entre Rios y Corrientes ¥ la del Comisionado Nacie-
nal Coronel don Liborio Bernal. FEste Gobierno deplora la
msistencia del de V. E. en aquellos cargos y consideranlo,
que la presencia en esa Capital del Ministro Argentino doc-
tor don Benjamin Vietorica puede contribuir & que ellos les-
aparezean, con las explicaciones verbales que lleva encirgo
de presentar 4 V., E., ha dispuesto que dicho Enviado Ex-
traordinario ¥ Ministro Plenipotenciario regrese hoy 4 esa
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con las instrucciones necesarias para dilucidar con
puntos contenidos en la nota 4 que contesto, 4 fin
ar este reclamo de una manera satisfactoria para la
monia entre ambos paises,

vecho esta oportunidad para saludar & V. E. atenta-
-Fraxewsco J. Oz,

BE. o 5. M. de R E dela Repliblion Oriental dol

E E E y M, P. en el Uruguay al M. de B. E.

Montevideo, Abril 12 de 1886,

Ministro : — Campliendo fielmente las instracciones de
en virtud de lo expresado en la comunicacion para
nistro de Relaciones Exteriores de esta Repiiblica de
i portador, proced & celebrar varias conferencias ten-
i ofrecer las explicaciones necesarias, para poner en
i 1n lealtad de los procederes del Gobierno Argentino,
irelacion d la invasion armada de fuerzas i las drdenes
ex-Generales Arredondo y Castro ¥ dilucidar los pun-
8 hiabian servido & los incidentes diplomiticos promo-
ese motivo, tratando de encontrar una solucion, que,
estos fin, dejase las relaciones entre ambos Gobiernos
de la mejor armonia y buena inteligencia, que tanto
& estas Repiiblicas ligadas en sus intereses por tan
8 vinenlos.
'iﬁgrmlo arribar felizmente & la solucion de que infor-
las notas que, en copia legalizada, tengo el honor de
& V. E,, para que se sirva elevarlas al conocimion-
3. E. el Sr. Presidente.

‘grato y honroso me serd que ella merezea su aproba-
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Saludo 4 V., E. con mi mayor consideracion y aprecio. —
Bexaaum Vierorica.—R. Mendoza.—Secretario de la Lega~
cion.

A S E. e 8. M de R E, Dr. D. Francisco J. Ortiz.

Coprra NuomeEno 1.

de la
Repiblica Argontina.
Montevideo, Abril 12 de 1556.

Seior Ministro: —En las conferencias que he tenido el
honor de celebrar con V. E., me fué dado ofrecerle las ex-
plicaciones debidas, respecto de los hechos ocurridos en la Re-
ptiblica Argentina con relacion 4 la invasion armada, perpe-
trada por el ex-General Arredondo, manifestando la lealtad
de los procederes de mi Gobierno, 4 que V.E. se sirvié ha-
cer justicia; pero, observindose que ha podido dudarse de
la conducta de ciertas autoridades encargadas de cumplir las
drdenes expedidas con objeto de evitar la organizacion de
fuerzas srmadas y su irrupeion al territorio Oriental, com-
prometiendo eon tan punible accion la paz entre ambos Es-
tados; mi Gobierno se ha apresurado 4 ordenar =e practi-
quen las indagaciones del caso, llamando al Comisionado
Nacional 4 dar explicaciones, asi como al Gerente del ferro
carril del Este y tomando las demds medidas requeridas
para el enjuiciamiento de los que pudieren resultar culpa-
bles. Ha dispuesto tambien de antemano que los ex-Gene-
rales Arredondo, Castro y Coronel Salvafiach, sean someti-
dos al juicio correspondiente, si volviesen & territorio Ar-
gentino.

Estas medidas adoptadas satisfacen las reclamaciones de
V. E. y consultan el decoro de ambos Gobiernos, y para
salvar en adelante con los preceptos del derecho publico los
deberes que impone la vecindad y la paz de estas Naciones,
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cesaria al desarrollo de sm progreso y civilizacion, asi
bien para evitar toda duda y motivo de disidencia,
endo las buenas relaciones entre ambos paises, pro-
V.E. las signientes declaraciones :
L8 El protocolo celebrado en 14 de Enero de 1876 por el
nistro de Relaciones Exteriores doctor don Bernardo de
yen y el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
de la Repiblica Oriental del Uruguay don Francisco
d, serd puesto en rigurosa vigencia por ambos Gobier-
sctivamente, en cuanto esté en sus atribneiones admi-
tivas, sometiéndolo por lo demds no previsto en las le-
vigentes 4 la sancion de las Cdmaras respectivas en in-
ita. oportunidad,
Los incidentes diplomdticos, surgides con motivo de
tiltimos acontecimientos, se dan por terminados, quedando
consecuencia las relaciones entre ambos Gobiernos en el
Ia mayor cordialidad y buena armonia.
conociendo que V. E. ha abundado en demostrarme
c08 propositos de parte de su Gobierno, no trepido en
la aceptacion franca de las declaraciones apuntadas,
ado & V. E. con mi mas distingnida consideracion ¥
i0.—B. Vicroriea.—A 8. E. D. Oscar Hordefiana, M.
R. E. de lo Repiblica Oriental del Urugnay.—Es copia
orme:— K. Mendoza.—Secretario de la Legacion.

T

Corv Nusmero 2,

Montevideo, Abril 12 de 1886,

" Sefior Ministro :—He tenido el honor de recibir la nota de
V. E. de esta fecha.

~ Siendo el contenido de esa comunicacion la expresion fiel
de nuestras conferencias, asi como de lo convenido con rela-
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cion al Protocolo Bauzi-Trigoyen de 14 de Enero de 1876,
S. E. el Sr. Presidente de la Repiblica, impuesto con la
mayor satisfaccion de esta negociacion, me ha encargado de-
clarar & V. E. en su nombre, que la acepta complacido, co-
mo solucion conveniente y satisfactoria de la emergencia di-
plomiitica entre nuestros respectivos paises.

Me congratulo, pues, con V. E. de este faliz resnltado, que
coloca las relaciones amistosas entre esta Repiblica y la Ar-
gentina en el pié de la mayor cordialidad.

Aprovecho esta oportunidad para renovar & V. E. las pro-
testas de mi distinguida consideracion y aprecio.—Oscar
HoroeRaxa.— Ermo. Sr. General D. Benjamin Victovica, E. E.
y A P de la Repiblica Argenting.—Es copia conforme:—
R. Mendoza.—Secretario de la Legacion.

ElM.de & E ol E. E. y M. . en ¢l Uruguay.

Hrni;jlwh
Relaclanes Extariores,

Buenos Aires, Abril 13 de 1896,

Setor Ministro:—Acabo de recibir la nota de V. E. y las
adjuntas copias de las cambiadas entre ese Ministerio ¥y V.
E., rvelativas & los incidentes originados por los pasados su-
cesos y que dian por terminadas las gestiones iniciadas ante
este Ministerio por la Legacion Oriental.

He dado conocimiento al sefior Presidente de esas comuni-
caciones, que instruyen del acuerdo celebrado por V. E. de
conformidad & las instrocciones que le fueron trasmitidas
por este Ministerio, y que ponen de manifiesto que las rela-
ciones politicas entre ambos Gobiernos se conservan en el pié
de la mejor armonia y buena inteligencia, que tanto conviene
i los dos paises.

En tal concepto, me apresuro 4 contestar 4 V. E. que el
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o aprueba el arreglo celebrado y que someterd opor-
& la sancion del Congreso el Protocolo de 14 de
e 1876, para su sancion. |
itando & V. E. por el resultado de esta negociacion,
atisface los propositos amistosos de ambos Gobiernos,
en gran parte 4la competencia y discrecion de Y. E,
omplazeo en reiterarle las seguridades de mi considera-
inguida, —Fraxasco J. Orriz,

d E. E. y M. P. Argentino enla Repiiblica Oriental
ruguay, General D. Benjamin Victorica,
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ALEMANTIA.

Repetidos actos de deferencia han tenido lugar en-
este Gobierno y el de Alemania, por intermedio
I,ﬁs respectivas Legaciones en Berlin y Buenos

amado el Sr. D. Cadrlos Calvo 4 desempenar en
l Imperio la Representacion Argentina, ha sabi-
mpta,rse la. mayor estimacion de parte de su Go-
, recibiendo toda clase de atenciones y fa-
es para el desempefio de sus elevadas fun-

rnuestra parte hemos correspondido con igual
neia hdcia el Representante Aleman; y al reti-
el sefior Baron de Holleben, promovido para la
ion en el Japon con el cardcter de E. E. y M.
hamerecido las mas honrosas demostraciones, tan-

| Gobierno como del pueblo argentino.
10
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La elevacion de rango que ha obtenido tiltimamen-
te el Sr. Baron de Rotenhan, actual Representante de
la Nacion Alemana, es otra prueba de las buenas y
leales relaciones que mantenemos y que cada dia vin
en aumento por el gradual desarrollo con que se vi-
goriza el comercio entre ambos paises.
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— 149 —

BELGICA.

Tnvitado el Gobierno para enviar un Representan-
Congreso Internacional de Derecho Comercial
debia reunirse en Amberes por iniciativa del Go-
o Belga, fué designado con tfal objeto nuestro
stro Residente en aquel pais Dr. D. Delfin B.

2 correspondencia publicada en el Boletin instru-
sficientemente de las medidas adoptadas en la
mera reunion de aquella Asamblea.

- Los puntos preferentemente discutidos serefieren &
la lotra de cambio y al comercio maritimo, sobre los

araciones prévias, que serviran mas adelante para
r las resoluciones definitivas que deberdn someter-
ge 4 la aprobacion de los Gobiernos.

Tambien fué invitado nuestro Representante para
ir 4 un primer Congreso Internacional de na-
eion interior, que se celebrd en Bruselas en Ma-
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yo de 1885, en el cual, si bien solo se tratd de la na-
vegacion de los rios interiores del reino Belga, la
discusion fué bastantemente ampliada, relacionando
sus estudios con los medios mas précticos para poner
en conexion con el mar los rios interiores, 4 la veg
que seabordd el problema de un nuevo canal 4 crear-
8¢, y d la ventaja que pudiera tener sobre una via
férrea en el mismo trayecto,

La importancia de estos estudios es evidente para
nuestros paises, donde tanto nos preccupamos 4 fin de
obtener caminos ficiles y baratos, que pongan en cir-
culacion los productos exportables que abundan en

las provincias lejanas del Sur y Norte dela Repi-
blica.

El Encargado de Negocios seffor Van Bruyssel ha
enviado al Departamento de Negocios Extranjeros
de Bélgica un detenido informe en que hace constar
los adelantos realizados en los 1iltimos anos, con jui-
cios lo mas honrosos para nuestro Gobierno y para el

pais, motivo que lo hace acreedor d&-nuestra conside-
racion,

O S

Por intermedio de Ia Legacion en Bruselas, S, M.
el Rey de Bélgica ha hecho saber en la forma
de estilo, que ha aceptado la soberania del Estado
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ndiente del Congo, pidiendo con tal motivo al
10 de la Repiiblica una acogida favorable para
comunicacion.

sofior Presidente se ha apresurado d contestar
Jos términos mas cordiales la carta autégrafa del
al mismo tiempo que por este Ministerio se han
4 nuestro Representante las instrucciones del
, para que informe sobre la conveniencia de esta-
or Consulados en el nuevo Estado del Congo, @
dar mayor ensanche & nuestras transacciones

erciales en el exterior.
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ESPANA.

" Bnmomentos que nuestro Ministro Plenipotencia-
7io en Washington se dirigia & Madrid, para ponerse
cnte de la Legacion en Espafia, ocurrid la sensi-
y prematura muerte de 5. M. el Rey don Alfon-

" No obstante el riguroso luto de la Corte espafiola y
a falta de credenciales para la Reina Regente Dofia
ia Cristing, nuestro Representante fué admitido
snocido en su elevado cardcter por una conside-
1 especial hicia la Repiblica.
~ Poracuerdo de 28 de Noviembre tiltimo, el Gobierno
antino, deplorando la muerte y como un testimo-
el profundo dolor con que recibia la noticia de
triste acontecimiento, se asocié al duelo publico
v Nacion espaiiola, decretando las manifestacio-
del duelo oficial que son de prdctica en estos
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Desde su llegada 4 Espaifia, el sefior Dominguez se
haocupado preferentemente del arreglo de nuestro
Cuerpo Consular, tanto en la Peninsula como en sus
posesiones ultramarinas.

Los documentos publicados instruyen suficiente-
mente de las modificaciones realizadas en dicho servi-
cio, con acuerdo y resoluciones de este Ministerio.

O

Lias pocas gestiones iniciadas por la Legacion Es-
pafiola en Buenos Aires han sido atendidas y resuel-
tas favorablemente.

El reclamo por dafios y perjuicios sufridos por el
stbdito espafiol don José Ferver y Boris en 1860, y que
existia pendiente, 4 solicitud del sefior Ministro, se ha
resuelto de comun acuerdo elevarlo & V. H. para su
resolucion, lo que se efectud por el Mensaje del Poder
Ejecutivo de Mayo 18, acompaiiando los antecedentes
el protocolo firmado con tal objeto.

A

El convenio de Canje de libros ajustado en 20 de
Junio de 1884 ha tenido su debido cumplimiento, en-
vidndose en dobles ejemplares las publicaciones res-
pectivas.

e U E T —
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FRANCIA.

: ..Apmvecimndu la reunion de la Conferencia Tele-
4fica Tnternacional de Berlin, la Legacion Argen-
fina en Paris se dirigio al Departamento de Negocios
etranjeros solicitando suinterposicion, afin de que el
Jelegado francés en la citada Conferencia insinnase
Jas ventajas que reportarian los Grobiernosy el comer-
Cio en sus relaciones con la Repiblica Argentina, si
g0 declarase que las dos palabras Buenos Aires solo
forman una sola para las tarifas telegrificas.
Presentada la mocion en su oportunidad, mereci6 la
anrobacion del Congresoy el sefior Ministro Freycinet
o comunicod 4 nuestro Representante en Francia ex-
adole: que tanto las palabras que constituyan
sefias del punto dedondeun telegrama es expedido,
no las de aquel & donde se dirige serdn computadas

no una sola & contar desde ¢l 1.° de Julio de 1886.

A
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Con fecha 18 de Noviembre, se firmé en Paris por
los Plenipotenciarios Argentino y Francés, el acta de
canje de las ratificaciones de la Convencion Interna-
cional para la proteccion decables sub-marinos, que-
dando asi terminado ese importante acuerdo interna-
cional.

Posteriormente, nuestro Ministro en Paris se ha di-
rigido al Gobierno por encargo del Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Francia, manifestando que con
motivo de una ley del Parlamento Inglés que entrafia
cierta contradiceion con el articulo 4.° de la Conven-
cion relativa 4 la proteccion de los cables sub-marinos,
considera necesario consultar 4 los Gobiernos signa-
tarios sobre la necesidad de postergar la entrada
en vigencia de dicho Tratado hasta el 1.°de Enero
de 1887.

Tomada en consideracion esa caunsa, el Gobierno
Argentino ha manifestado su conformidad, para que

se postergue su cumplimiento hasta la fecha indi-
cada.

R

Tanto el Gobierno como diversas sociedades cien-
tificas de Francia hacen frecuentes remesas por inter-
medio de nuestra Legacion en Paris, de libros y otras
publicaciones cientificas, destinadas especialmente &
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tablecimientos piblicos de la Nacion y de las Pro-

s, Y 4 los distintos departamentos de la Admi-
ion.

il Gobierno, por su parte, retribuye en cuanto es

ble esos envios, realizando asi un continuado é

ante canje de obras de verdadero interes.

el I —

a gestion de algunos sibditos franceses perjudica-
 por la captura de la barca “Jeanne Amélie“ en
76, patrocinada por el Representante de aquella
diblica, ha sido satisfactoriamente resuelta por el
protocolo de 30 de Mayo de 1885, firmado con el Ple-
nipotenciario de Chile.

e

En Setiembre del afio anterior el sefior Boulard
pouqueville, & la sazon Encargado de Negocios de
ia, se dirigio 4 este Ministerio manifestando, que
ez de 1. Instancia de Cérdoba se habia negado
& reconocer la intervencion consular, al abrirse la su-
ab-intestato del sibdito francés J. Artiz, invo-
gando, con tal motivo, la jurisprudencia establecida
por la Ley y los Tratados.

. No obstante que tal intervencion no era proceden-
te, por un acto de deferencia hicia el Representante
Nacion amiga, ¢l Ministerio solicité el dictd-
en del Procurador General de 1a Nacion, 4 fin de ha-

rse para dar una respuesta conveniente.
11
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El informe dado en vista de los antecedentes,
dej6 establecido:—que el Juzgado de lo Civil en Cor-
doba no habia desconocido la intervencion que los
Tratados y nuestras propias disposiciones acuerdan 4
los Cénsules de las Naciones amigas en las sucesiones
intestadas, y que solo habia encontrado, que no estaba
legalmente comprobada la representacion del sefior
Cénsul, ni el derecho de su representado; terminando,
que en este caso, estaba abierto el recurso al Superior
Tribunal de Cérdobay; si, 1o que no es probable, no hu-
biera encontrado en ¢l justicia, queddbale todavia el
recurso i la Suprema Corte de la Nacion, desde que.
se trataba de la validez de una estipulacion inter-
nacional.

Trascrito 4 la Legacion el citado informe, didse
por terminado el incidente sin otra ulterioridad,
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INGLATERRA.

Fn 4 de Junio del afio precedente el Dr. D. Luis

fiemes, Delegado Argentino en la Exposicion Inter-

acional de Higiene celebrada en Londres en 1884,

ev6 4 este Departamento un detenido informe

el éxito de aquella conferencia cientifica.

El mismo sefior Gilemes tuvo ocasion de presentar

Ili los trajes militares y otros objetos que, por inter-

de la Legacion, habian sido destinados por este
arno para exhibirse en aquel concurso.

s resultados obtenidos con la difusion que se ha
o por la prensa al informe del Dr. Gitemes, no
en ser mas satisfactorios, segun manifestaciones
por las personas competentes que se han ocu-
del estudio y aplicacion de los tiltimos adelantos

R

Por los informes anual y trimestrales, asi como
sor la correspondencia publicada en el Boletin que
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sirve de anexo d la presente Memoria, la Legacion
Argentina en Londres dd cuenta de los distintos tra-
bajos realizados en el 1iltimo periodo.

Uno de los asuntos que ha preccupado # nuestro
Representante, ha sido el referente @ la ejecucion de
sentencias judiciales y diligenciamiento de exhortos
expedidos por los Tribunales de la Reptiblica, respec-
to de personas residentes en aquel Reino.

Las comunicaciones relativasd este punto han sido
enviadas para su exdmen y resolucion que correspon-
de al Ministerio de Justicia, por ser ese un asunto del
resorte judicial.

La ejecucion de sentencias del extranjero es uno
de los temas de Derecho internacional privado, 4 que
en la actualidad prestan los Gobiernos y tratadistas de
Derecho Puiblico una atencion preferente.

El progreso de las relaciones internacionales haca
aumentar los casos en que los Tribunales compren-
den en sus sentencias civiles y comereiales, personas
y bienes que se radican en el extranjero, y 4 cuyas
resoluciones es preciso dar toda la eficacia compatible
con la justicia y los intereses particulares.

Con tal objeto el Gobierno se ha ocupado ya y
continuard ocupindose en adelante, 4 fin de celebrar
acuerdos internacionales con las Naciones amigas pa-
ra la reciproca gjecucion de sentencias, creyendo
que de este modo se dardn las garantias que hoy fal-
tan para el cumplimiento de los fallos judiciales die-
tados por los Tribunales del pais.

O
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] Memorandum sobre la cuestion de las Islas Mal-
presentado al Gobierno de S. M. B. por su Re-
tante diplomitico el Hon. Edmundo Monson,
no ha sido contestado.

m fecha Noviembre 13, el Ministro Garcia ha da-
cuenta de una conferencia celebrada con el Mi-
trode N. E., Lord Rosebery, en la que le manifestd
conocer todavia el asunto referente 4 dichas Islas,

Jamado el sefior Ministro Plenipotenciario en In-
a Dr. D. Manuel R. Garefa & desempefiar otra
en la Corte de Viena, ha sido designado para
la Legacion en Léndres el Sr. D. Luis L.
ominguez, que ejercia iguales funciones en Espafia.

e N N R e
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ITALIA.

Fl Dr. del Viso, nuestro Representante en Tta-
ocupa actualmente, de

go ha ocupado y se
ar un Tratado Consular que establezca sobre
< atribuciones de

goruras y convenientes la
los agentes respectivos en uno y otro pais,

Males Convenciones son necesarias, por que inte-
y 4 los valiosos

n directamente 4 la navegacion
cada dia

itales comprometidos en ese trifico,
en aumento.

| Invitado oportunamente el Gobierno para enviar
Delegado 4 la Conferencia Internacional Sani-
1 do Roma, que se reunid en aquella Capital
15 de Mayo de 1885, fué con tal cardcter desig-
¢l Ministro Plenipotenciario Dr. del Viso, 4
so le envid la respectiva eredencial para

Rennidos los Delegados presentes en la fecha
iada, la Comision téenica de la Conferencia
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inaugurd sus trabajos con el mayor celo, arribando
@ conclusiones que fueron nuevamente sometidas
d la Conferencia en las sesiones del mes siguiente:
Pero, como no estuvieran representados todos los
paises que habian sido invitados, por indicacion
del Baron Kendell, Embajador de Alemania y De-
legado en aquella asamblea, se resolvié el apla-
zamiento, tanto para que la representacion fuera
mas amplia, cuanto para que los Delegados alli
presentes dieran cuenta 4 sus Gobiernos de las
conclusiones 4 que habia amibado la Comision
téenica, y obtuvieran las instrucciones necesa-
rias.

De las referidas conclusiones, pasadas en copia
por el Representante Argentino, se ha dado co-
nocimiento al Departamento Nacional de Higiene
d fin de que, cuando sea nuevamente convoeada
la Conferencia, puedan enviarse al Delegado las
competentes instrucciones para  ajustar su proce-
dimiento; esto en el caso de que no se considere
mas conveniente designar uno de nuestros facul-
tativos que, con especial competencia, pueda inter-
venir en los debates.

Habiendo sido invitado el Ministro Dr. del Viso
para negociar una Convencion de extradicion de
criminales, con arreglo 4 las disposiciones de la
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» Nacional de 26 Agosto ltimo, por nota de
de Marzo comunicé estar ya convenidas las ba-
ses con el Gobierno Italiano.

- En consecuencia, se han dado las instrucciones
y enviado la Plenipotencia de estilo, para que pro-
4 firmar ad referendum la mencionada Con-
vencion.

- Este procedimiento ha sido adoptado en vista
de que todos los Gobiernos, sin excepcion, & quie-
nes se les ha comunicado dicha Ley, han respon-
. que la prometida reciprocidad no podrian
aceptarla, sino por medio de un ajuste infernacio-
como es de practica.

Jguales instrucciones i las del Ministro en Italia
g6 han expedido 4 las Legaciones en Bruselas, Chile
otras, 4 fin de que procedan & negociar, en el
mismo orden, andlogas Convenciones.

Aqui corresponde llamar la atencion de V. H.
» la clausula de la reciprocidad establecida en
stra Ley de extradicion, y que hace en gran parte
intitil el objeto que se tuvo en vista al sancionarla.

~ Si se considera que la extradicion es un deber
pu&stn por la moral y el derecho natural, si se
onfiesa. que es de reciproca conveniencia la entrega
eriminales y que ninguna ventaja hay para un
s en servir de depdsito de perversos, es fuera
duda que la condicion de la reciprocidad debe
ger suprimida dela Ley, que no debe establecer con-
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dicion alguna cuando se trata del cumplimiento de
un deber moral.

En el informs correspondiente al primer trimes-
tre del afio actual, que vi publicado en ¢l Boletin
del mes de Abril, el sefior Ministro del Viso expli-
ca satisfactoriamente el significado y alcance de
las palabras pronunciadas por el Ministro de N. E.
de Italia, Conde de Robilant, en la sesion parla-
mentaria de 20 de Febrero, refiriéndose 4 las Re-
ptiblicas Sud-Americanas, y de que incidentalmente
he hablado en el preambulo de esta Memoria.

La prensa europea, en cuyas hojas mas impor-
tantes se ha demostrado, con este motivo, todo el
interes que despierta nuestro pais, por las mani-
festaciones de simpatia que ha hecho en obsequio
Suyo, se apresurd d comentar los términos en que
se habia producido el Conde Robilant, ddndoles un
alcance y tendencias que estuvieron muy léjos del
propdsito del orador.

La prensa del Rio de la Plata se hizo, 4 su vez,
éco de aquellos juicios v el Gobierno mismo no
dejoé de preocuparse en los primeros momentos,
dando instrucciones & la Legacion en Roma para
que pidiera una explicacion de las palabras ofensivas
del sefior Ministro de N. E.

El seflor Ministro del Viso se habia ya antici-
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___:_.. y en la entrevista que con tal motivo pidié
al Conde Robilant no excusé este sus explica-
iones, expresando que en sus conceptos no ha

yan podido atribuirle.

~ Bste leve incidente, 4 que se quiso dar propor-
ciones extraordinarias, no tuvo otra importancia
que la expuesta.

- Ahora, como antes, las relaciones politicas con
@l Gobierno de Ttalia se desenvuelven en la atmds-
tranquila que les es propia; concediendo y
‘obteniendo reciprocamente cada dia las mayores
pruebas de consideracion,

- Debo hacer aqui notar la mitua concesion esta-
ida entre el Gobierno de Italia y la Republica
2 el diligenciamiento de exhortos libre de costos
ediante reciprocidad, sin Convencion especial,
or intermedio de las respectivas Legaciones.

A mediados del afio pasado, el sefior Juez Fede-
yal de la Capital pidié 4 este Ministerio se hiciera
.= sar & su destino un exhorto que dirigia al Juez
Comercio en Roma, obteniendo nuestra Legacion
en ese pais su diligenciamiento gratuito & titulo
'-|; reciprocidad por parte de las autoridades argen-
Mas tarde el sefior Ministro de Italia aqui
editado, invocd cerca de este Gobierno esa pro-
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mesa para el despacho de un exhorto en la forma

que le fué acordada al seiior del Viso, quedande
asi establecida esta concesion, que viene # facilitar
el trimite de los asuntos judiciales y esde recipro-
Ca conveniencia.

Correspondencia acerca del asunto del sibiito italiane Caetani.

LN

ELE.E y M. P. co Italia al M de R. B

Logacion Argenting
en Roma,

Roma, Abril 10 de 18S6.

Seflor  Ministro -—He recibido de este Ministerio la nota
cuya traduccion adjunto ( nfimero 1), referente al asunto de
Caetani.

Como ella se refiriera incidentalmente 4 proposiciones he-
chas por el Gobierno Argentino, he creido conveniente no
dejar pasar por alto esta afirmacion equivocada, y para co-
locar la cuestion en sn verdadero terreno, sin admitir la
discusion diplomética, me dirigi al sefior Ministro Robilant
en los términos de la nota cuya copia acompafio (2).

Al dar cuenta d& V. E. de este nuevo cambio de notas, me
es muy grato saludarle con mi mayor consideracion.

A. pEn Viso,

Belisario J. Montero,
Secretario de In Legacion,

A S E. e 8. M d R E., Dr. D. Francisco J, Ortiz,

N
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TrApUCCION.
Corra Nuumero 1.

Mmisterio pE Necocios Extraxieros.—Roma, 7 de Abril
de 1886.— Sefior Ministro :—He recibido la apreciable nota
de V. E. fecha 19 de Marzo, en la cnal se sirve darme algu-
‘mas explicaciones referentes al incidente entre los herederos
el Sr. Vicente Caetani y el Gobierno de la Repiblica
‘ gentina, con motivo de la fundacion de la colonia ® Stella
‘WItalin®, en el Gran Chaco. Al agradecer 4 V. E. las
‘aclaraciones que me ha dado sobre el estado dela cuestion,
‘ereo por mi parte deberle declarar, que este Ministerio no
tenido nunca la intencion de discutir el incidente en si
10. El Gobierno Ttaliano en todo el curso de las nego-
ones diplomdticas con el Gobierno de la Republica Argen-
ha insistido siempre porque el asunto Caetani fuera
snelto solicitamente y con arreglo & justicia, poniendo asi
reclamante en condicion de hacer valer sus derechos. Y
ivamente, desde el 10 de Agosto de 1882 el Real Minis-
o ile Negocios Extranjeros, interesé al Comendador Cova,
Representante de S. M. en Buenos Aires, para que solicitara
del Gobierno Argentino la solucion de la cuestion por la via
pdministrativa, la cual es de deplorar, tanto en el interes de
ani cuanto en el del Gobierno Argentino, que se haya
ho esperar tanto tiempo. Y ya que ahora la cuestion ha
gido resuelta administrativamente, no he dejado de informar
& los herederos de Caetani, 4 fin de que puedan aceptar, si
ereen conveniente, las propuestas del Gobierno Argentino,
ien seguir la via judicial, prévia la autorizacion que debe
arse del Congreso Argentino, para llamar 4 juicio al
Ejecutivo. Confio que el Congreso no gquerrda poner
bstdculos al ejercicio de los derechos de dichos herederos
Caetani, y concediendo el permiso, hard de modo que estos
apatriotas obtengan de la Magistratura Argentina, de cuya
mparcialidad no he dudado jamds, una sentencia conforme 4
principios de justicia que rigen 4 todos los pueblos cultos.

Aprovecho esta oportunidad para renovarle, sefior Ministro,
- 12
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los sentimientos de mi alta consideracion.—C, Ropmaxt.—
A 8. E. el Sr. A. del Vizo, Ministro Plenipotenciario de la
pithlica  Argenting. — Estd conforme: Belisario .J, Mmuem,v
Secretario de la Legacion.

Copra NosmeEro 2,

Lecaciox Arcestiva.—Roma, Abril 8 de 1886.— Setior
Ministro :—He tenido el honor de recibir la nota de V. E..
fecha 7 del corriente, avisando recibo de la mia del 19 da
Marzo, en la cual consignaba confidencialmente algonas
aclaraciones verbales que tuve el honor de exponer i V. E.,
al tratar privadamente del asunto Caetani. Agradeciendo i
V. E. los muy corteses términos de su apreciable nota, clim-
pleme observar, para salvar toda mala inteligencia, que
atendida la naturaleza del asunto Cactani, segun lo expuesto.
en mis entrevistas con V. E., las aclaraciones que oficiosa-
mente tuve el honor de hacer, no han importado propuestas
al Ministerio de Negocios Extranjeros, ni 4 los herederos de
Caetani, en nombre del Gobierno Argentino. Esto habria
significado el admitir la gestion diplomética, que yo no podia:
aceptar, tanto por el estado y naturaleza del asunto, cuanto
porque no estaba autorizado por mi Gobierno & entrar en
tal discusion. Con la resolucion administrativa del Minis-
terio del Interior, quedd expedito & Caetani el recurso 4 la
Justicia Nacional, en la forma que permiten nuestras leyes y
la jurisprudencia establecida en la Repiiblica. Asi lo hizo
saber el sefior Ministro Dr. Ortiz, al Comendador Cova, en sn
nota de 19 de Enero de 1884, y asi he tenido el honor de
explicarlo con la posible claridad 4 V. E., en mi nota de
19 de Marzo ppdo.

Es, pues, una mera cuestion particular, en la que el P, E.
de la Repiblica serd parte como persona juridica; pero no
serd cuestion diplomitica entre ambos Gobiernos. Dejande
asi claramente establecido el carvdcter del reclamo Cactani y
la clase de intervencion que me ha cabido en el asunto, solo

"
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sta deplorar con V. E. que importantes asuntos de
general no hayan permitido antes al Gobierno Argen-
Ja resolucion de este «detalle particular de su adminis-
Como V. B, sabe, hay diarinmente cuestiones de pal-
nte interes que hacen posponer otras menos importantes,

aflos en la cartern de la Comision respectiva del Parla-
o de este Reino v en el Heal Departamento de Negocios

n judicial que corresponda, dejando asi terminado este

Me es muy grato aprovechar esta oportunidad para
4 V. E. conmi mas alta y distingnida consideracion.—
o pEL Viso.—A S E. ¢ Seftor Conde de Robilant,
o de Negovios Extranjeros.—Estd conforme: Belisario
omtero, Secretario de la Legacion.

sapondencia aeerea de las declaraciones del Conde Robilant,
en las Cimaras de Diputadoes del Reino de Italia.

e

El E E. ¥y M. P. en Itnlin al M. de R. E-

n Argontina
Roma,

Roma, Abril 27 de 1536,

o Ministro :—Por mis notas anteriores V. E. ha debido
ar mis tltimos informes sobre mis entrevistas con el sefior
tro Conde de Bobilant, & propdsito de sus declaraciones
Camara de DID.

o inas necesario era este informe especial y detallado,
o que en mis despachos anteriores no me habia extendido
el asunto, por referirme & las explicacionies que debia
duda, el sefior Ministro Cova.



szt 1B

Tnmediatamente de conocer la interpelacion y discurso mi-
nisterial en la sesion del 20 del pasado Febrero, consideré de
mi deber teneruna entrevista con el sefior Conde de Robilant
¥ la tuve efectivamente en su despacho.

Sin perder de vista lo delicado de nuestra respectiva po-
sicion, en una conferencia que podia interesarla susceptibilidad
del sentimiento nacional de una y otra parte, procuré nsar
los términos mas prudentes para significar al sefior Ministro
mi pedido de una explicacion de sus palabras en la Ciimara
d fin de salvar de toda duda la cordialidad de la amistad
existente entre ambos paises y desvirtuar la ofensa que podia
desprenderse de sus conceptos.

Expuse al sefior Conde de Robilant que sus declaraciones en
la sesion del 20 de Febrero acerca de las Reptiblicas Sud-
Americanas, serian miradas como una ofensa v una amenaza
inmerecidas en la Reptblica Argentina, que crefa con razon
no fener cuestion alguna internacional con el Reino de Ttalia,
pues, el insignificante asunto de Caetani, no habia sido ni m.
al presente una cuestion diplomitica, segun estaba ademids
seguro de que habia que reconocerlo asi, una vez que so la.
examinara tranquilamente, ante los principios del derecho
internacional.

Peroque, habiéndose traido 4 cuenta tal reclamo con palabras
descomedidas para el Gobierno Argentine por parte de la
interpelacion, las declaraciones finales del discurso del safior
Ministro vendrian d afectarlo particularmente, produciendo
mortificantes impresiones al sentimiento nacional del pais,
¥ despertando aprensiones que perjudicarian sn confianza
en las relaciones amistosas con Italia.

Que en el deseo y en el deber de procurar por mi parte
allanar cualquiera dificultad y alejar todo motive de COMPIo-
meter las buenas relaciones existentes, crefa poder esperar del
seflor Ministro la explicacion del sentido genuino de sus con-
ceptos, de manera de dejar i cubierto 4 la Repiiblica Argen-
tina de los cargos que el pais y el Gobierno no hallavin cier
tamente justos. '

El sefior Ministro comenzd observando que &l estaba per-
suadido deno haber inferido ofensa 4 la Repiiblica Argentina,
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pues sus palabras no contenian ningun concepto depresivo 6
ioso. Que habia hablado, por el contrario, admitiendo
S eran sus leyes las que debian aplicarse en la cuestion

3 ,Qna la interpelacion comunicada al Ministerio no se referia
Ia Republica Argentina, de manera que al responder al
putado interpelante que hablé incidentalmente del asunto,
113111’:6 4 muy breves palabras, que constan de su discurso
ado oficialmente y en el cual gnards toda consideracion
‘4 la Repiblica.

Que, en cuanto & las declaraciones generales sobre los me-
fios & emplear en casos extremos, ¢l no podia, discurriendo
- en ubsh'mtu excluir aquellos que fuesen indispensables en
tales casos; pero que tuvo especial cuidado en manifestar,
gnu antes agotaria el Gobierno todos los recurses diplomi~
ficos, en la confianza de que ellos bastarian para dirimir
quier cunestion.

~ Que, siel lenguaje empleado en la sesion habia podido pare-
- cer i dgunus insdlitamente endrgico, sus conceptos no debie-
ran mirarse como una amenaza & las Repiblicas Americanas,
que estaba muy distante de su pensamiento.

Contrayéndose en seguida el sefior Ministro 4 mi pretension,
ubrn una declaracion especial directa en favor dela Rapﬁhhu.a.
Argentina, me manifestd que ello tendria graves inconvenien-
tes jl' no consideraba necesario hacerlo despues de sus ex-

1?' E. habri de apreciar debidamente esta reserva del sefior
istro, ya porque la declaracion pedida lo colocaba en el
oaso de acentnar mas explicitamente sus cargos 4 otras Nacio-
‘nes Sud-Americanas, ya porque, no conociendo perfectamente
& la sazon el asunto Caetani, sino por informes y juicios
‘equivocados, querria mantener siempre lo gue creia un derecho
‘de Italia 4 intervenir en tal reclamo.
\ Juzgindolo asi por mi parte, no debia insistir en una de-
‘glaracion directa, especial en favor de la Reptblica, y en-
tonces ocurri al medio de proponer al sefior Ministro que,
echando la ocasion de dar cuenta & la Cimara del es-
‘tado del reclamo de Caetani, se sirviera declarar en los tér-
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minos que creyera mas prudentes, que dicho reclamo no era
por el momento diplomitico y que no comprometeria 4 sa
Juicio las cordiales relaciones con la Repriblica  Argentina,

basadas hasta aqui en la observancia reciproca de la mas
perfecta justicia y consideracion internacionales,

El sefior Ministro no se opuso abiertamente al medio pro-
puesto y yo debia creer posible, por ello, que lo adoptara
definitivamente, una vesz que se estudiase con serenidad el
asunto Caetani y tuviese ocasion de dirigirse al Parlamento,

Este estndio se ha hecho despues de mis explicaciones ver-
bales al Ministro, repetidas por eserito en mi nota de 19 de Map
zo que V. K. conoce, y el resultado ha sido la nota de este
Ministerio de 7 de Abril en respuesta 4 la mia, y porla cnal
se reconoce lo correcto de la exposicion de la Legacion ¥ 5@
abandona 4 la accion particular de los herederos de Caetani,
la prosecusion de su reclamo ante la Justicia argentina,

Posteriormente, para mayor seguridad de lo dicho, he te-
nido una tltima entrevista con el Director Sr. Peiroleri, y
y me ha repetido que el Gobierno abandona 1 gestion al -
teresado, dando por ahora por terminada la cuestion y no-
tificando 4 los herederos de Caetani que son libres de hacer
uso de sus derechos particulares i agregindome el Sr, Pei-
roleri que esto era lo expuesto en la nota de 7 de Abril.

Ahora, sefior Ministro, debo estar segnuro que el sefior
Conde de Robilant dari cuenta de este resultade sobre el
asunto Caetani, asi que se abra el nuevo parlamento, y esta
serii la mejor satisfaccion para el Gobierno Argentino, porque
86 recanocerd su justo proceder y desaparecerd la cansa que
dié lugar, por ervor, 4 los conceptos desfavorables del Dipu-
tado Roux,

Asi tambien, debo esperar que se corrija en adelante la }i-
gereza en que se ineurre con frecuencia en las Cdmaras y enla
prensa del pais, sobre asuntos americanos que no estudian se-
riamente, y que se tenga mayor confianza en las institucio-
nes de la Repiblica Argentina.

Despues de este resultado, que miré siempre quizi como
mas prictico que las explicaciones generales que antes he de-
tallado, ereo que el Exmo. Gobierno Argentino quedard com-
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nente vindicado de los cargos injustos que podrian
s de log términos de la interpelacion del 20 de Fe-

s declaraciones generales que me hizo el sefior Ministro, con
no franco de la rectitud y seriedad caracteristica que le
guen, no tienen por eso menor siguificacion para el
jobierno de la Repriblica.

" B consecuencia, miro como terminado el incidente y atn
lo folicitarme que ¢l dejard antecedentes que habrin de
arar, en lo futuro, una magyor consideracion al Gobierno
ntino.

Finalmente, V. E. habri de tener en cuenta al mismo ob-
» Ia nota del seiior Conde de Robilant al Ministro Sr.
trasmitiéndole las declaraciones hechas 4 mi, en nues-
conferencia, sunque el sefior Ministro haya atenmado
términos moderados pero resueltos con que le pedi la

plicacion.

¥. E. juzgard acertadamente los motivos de esa reserva
sia del sentimiento nacional, al dirigirse 4 un subalterno,
yepresentante en Buenos Aires. Pero ello no disminuye
Amportancia de sns declaraciones, en la parte favorable &
exigencias del Gobierno Argentino, ni se opone al hecho
he afirmado y afirmod V. E. y que el sefior Conde de
hilant no desconocerd en ninguna ocasion.

Dejando instruido 4 V. E. de todo lo que se refiere al
sdente mencionado, solo me resta reproducir 4 V. E. las
wridades de mi mas distinguida consideracion y respeto.

A. pern Viso.

AS E dS. M de B E, Dr. D. Francisco J. Orliz.
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PORTUGAL.

Con fecha 10 de Marzo de 1884, el sefior Minis-

wo de Portugal, aqui acreditado, D. Juan de Sounza

Lobo, se dirigi6 d este Ministerio, invitando al Gobier-

mo Argentino @ tomar parte en ¢l Congreso Postal

Universal que, en virtud de 1o dispuesto en el articulo
19 de la Convencion Postal celebrada en Paris en
Junio de 1878, tendria lugar en Lisboa, en el mes de
Octubre.

Deseoso el Gobierno de adherir 4 este acto inter-
nacional que de tan provechosos resultados podria ser
a el pais, nombro su Delegado al sefior Francisco
Hansen. Las diversas Convenciones firmadas por
ho Representante en el Congreso de Lisboa, os
on oportunamente presentadas, mereciendo vues-
‘aprobacion, por ley de 4 de Noviembre del afio
A fin de proceder al canje de las ratificaciones, se
autorizado con fecha reciente al Consul General
Reptiblica, en Lisboa, envidndosele la Plenipo-
meia del caso.

e IS A e
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CUERPO DIPLOMATICO.

Las traslaciones tltimamente efectuadas en el
Cuerpo Diplomético Argentino, & las que el H. S.
ha prestado su acuerdo, han dado por resultado
inmediato regularizar ¢l servicio y mejorarlo.

Ctimpleme hacer aqui presente la labor asidua
‘de nuestras Legaciones y su recomendable celo en
todo lo que interesa ¢ puede interesar al pais, su-
‘ministrando informes y datos de importancia sobre
ciencias, industrias y todo aquello que importe al-

i progreso 6 pueda convertirse en una adquisicion

ra la Republica, al mismo tiempo que hacen
con laudable esfuerzo, sus adelantos ¥
o de publicaciones ¥ distri-
obras que & ella se refieran.

'._ucar,
g, ssperidad por medi
i” de mapas ¥
':_a' este modo, la inmigracion recibe un poderoso
impulso, y las relaciones mantenidas con los paises
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de Europa y América se afianzan y estrechan,
realizando asi con ventaja los propdsitos que para
Su creacion y sostenimiento tuvo el P, E,

i T T

CUERPO CONSULAR.

El Departamento dedica especial atencion 4 todo
lo que tenga por objeto mejorar la  organizacion
del Cuerpo Consular Argentino.

Persiguiendo ese propésito, sometié 4 la consi-
deracion del H. C. en el afio 1584, un nuevo aran-
cel de emolumentos, en el cual se proyecta impor-
tantes reformas urjentemente reclamadas, no solo
en vista del desarrollo creciente de la navegacion
d vapor, por medio de la que se hace casi todo
el comercio con Europa y Estados Unidos, sino
tambien, teniendo presente consideraciones de otro
drden que, junto con aquellas, se expusieron en el
Mensaje de 2 de Agosto de dicho afio.

El Cuerpo Consular de 1a Republica es bastante
NWNeroso, y si no se puede decir que satisface por
completo & los intereses y necesidades del pais, es
indudable que su organizacion ha mejorado mucho
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an estos 1dltimos afios y que rinde actualmente
ortantes y variados servicios.

Fxisten oficinas consulares en los principales puer-
fos y cindades de América y Europa.

‘Se presta tambien preferente atencion 4 las in-
ciones do los sefiores Ministros diplomdticos
seto @ remociones, promociones y nombramien-
en el personal del Cuerpo Consular, asi como
4 las medidas que proponen con el objeto de mejorar
buen servicio.
~ Ultimamente, este Departamento se vi6 en la ne-
idad de separar & varios Agentes Consulares,
no llenaban con regularidad las funciones de
I8 cargo.

Esta norma de conducta, que se seguivd siem-
p que se presenten casos anidlogos, tiende & ha-
del Cuerpo Consular de la Republica una ins-
cion que responda eficazmente & los intereses

o] pra.is.

ASUNTOS PENDIENTES.

~ Entre los asuntos de interes, cuyo pronto despa-
«¢ho es necesario para la mejor marcha del Minis-

s de Relaciones Exteriores, debo mencionar, re-
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comenddndolos & vuestra consideracion, los si
tes :

Proyecto de Ley reglamentario del Cuerpo Di-
plomitico.

Arancel Consular.

Tratados de amistad, comercio y navegacion con
la Repiblica del Paraguay y el Reino de Suecia,
¥ Noruega.

Convenciones de extradicion con los Gobiernos.
del Perti, Dinamarca y Reptiblica Oriental, y va-
rios protocolos sobre asuntos de menor importan-
cia, pero que merecen asimismo una preferente
atencion de parte del Gobierno, por lo que solicito
que ellos sean sancionados en primera oportunidad.

CONCLUSION.

Al cerrar la presente Memoria, debo manifesta-
ros que si ella no es mas extensa se debe 4 Ia situa-
cion de paz y buena amistad que la Repblica
sostiene con todas las Potencias de América y
Europa.

Todo el afin del Gobierno se ha cifrado en evi-
tar las discusiones y controversias escritas en los.
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s diplomdticos, 4 fin de facilitar el cultivo
8 las buenas relaciones existentes, y este resultado
3 ha obtenido sin estrépito, demostrando que es mu-
tho mejor el sistema de evitar los conflictos que el
b dejarlos producirse para resolverlos.

otra parte, la publicacion del Boletin Men-
mal continuada con extricta regularidad, contri-
juye & demostrar la atencion que el Ministerio presta
al movimiento Diplomitico y Consular, encaminan-
sus informaciones mensuales y anuales sobre los
tos de comercio, agricultura, ganaderia é ins-
cion piiblica en el sentido de que puedan ser
echosas al pafs. La importancia que se ha
0 en Europa y América 4 esa publicacion, es
la mejor prueba de su bondad y eficacia.

Los dos tomos que se acompana 4 la presente
femoria, conteniendo los documentos del segundo
mestre del afio proximo pasado y del primer se-
e del corriente, sirven de complemento y de-
acion de los variados trabajos del Departa-
pento 4 mi cargo, y cuya publicacion ha sido con-

Frnre

jeniente anticipar.
Buenos Aires, Junio de 1886.

Francisco J. Ortiz.

13



ANEXO.

DOCUMENTOS REFERENTES A LA DISCUSION DE LIMITES
CON EL IMPERI0 DEL BRASIL.
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ANEXO.

‘Documentos referentes d la disension do limites con el Imperio del
Brasil y Tratado do 28 do Setiembro do 1885, ratifleado el 6 de
Marzo del corriente afio, para la exploracion de los cuatro rios y

el ferritorio litijioso en la frontera de Mislones.

R i

B E E yM. P. del Erasll al M. de B. E.

{ TrRADUCCION. )

Buenos Aires, Junio 2 de 1882,

Sefior Ministro: — El Gobierno Argentino expidio con fe-
cha 16 de Marzo proximo pasado, un Decreto, dividiendo en
ginco Departamentos el Territorio de las Misiones, trasferido
intes, del dominio provincial al de la Nacion, y ya ha
srado Gobernador para aquel Territorio.

El Gobierno Imperial no puede concordar con cualquier
acto de jurisdiceion de las antoridades argentinas en el Terri-
torio sobre que versa el litigio entre la Confederacion y el
Imperio; y deseando evitar complicaciones y mantener las
relaciones de amistad que felizmente existen entre los dos
paises, me encarga proponer d V. E. la apertura de negocia-
ciones para un sjuste definitivo de la cuestion de limites.
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Ruego & V. E. se sirva contestarme con la urgencia que el
asunto exige; y aprovecho la oportunidad para tener la honra
de reiterarle las seguridades de mi alta consideracion.

Barox pr Aravio Goxon,

A 8. E. e Dr. D. Victorino de la Plaza, Ministro Secreta-
rio de Estado en el Departamento de Relaciones Esxteriores.

El M. da R, E. al E. E. ¥ M. P. del Brasil-

Hln‘lruhrh
(.}
Rolaciones Exteriores,

Buenos Aires, Junio 10 de 1882

Seflor Ministro: —El Sébado 8 del actual, V. E. tuvo &
bien hacer llegar 4 mis manos su nota fecha 2, en la cual se
sirve manifestarme que este Gobierno expidié, con fecha 16
de Marzo proximo pasado, un Decreto dividiendo en cineo
Departamentos el Territorio de las Misiones, trasferido poco
antes, del dominio provineial al de la Nacion, y que ya se ha
nombrado Gobernador para aquel Territorio.

Que el Gobierno Tmperial no puede concordar con cnal-
quier acto de jurisdiccion de las antoridades argentinas en el
Territorio sobre que versa el litigio entre la Confederacion ¥
el Imperio; y deseando evitar complicaciones y mantener las
relaciones de amistad que felizmente existen entre los dos
paises, le ha encargado proponer la apertura de negociaciones
para un ajuste definitivo de la cuestion de limites.

He puesto enconocimiento del sefior Presidente la precita-
da de V. E., y me encarga la conteste como sigue:

Efectivamente, el Gobierno expidié el Decreto aque V. E.
se refiere y nombré Gobernador para la administracion de
aquellos Territorios, dando la debida ejecucion 4 la Ley de
Diciembre 22 del afio ppdo., sancionada por el Honorable
Congreso, fijando los limites de aquel Territorio Nacional,
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in entender por esto que pudiera crearse motivo alguno de
licacion ni de conflicto en las amistosas relaciones que
nente existen.
" ¥, en cuanto & la proposicion de abrir negociaciones para
d arreglo de la cuestion de limites, me es agradable mani-
.4 V. E. que este Gobierno ha estado siempre y estd
> & reabrirlas, para terminar cuanto dntes una cues-
queno hay objeto para ninguna de las dos Naciones en
PTEAT POr mas tiempo.
Con este motivo, séame permitido recordar 4 V. K. que en
afio 1876, fueron tambien abiertas y se cambiaron pro-
iones, aunque en cardcter privado, entre el distinguido
scesor de V. E., Baron Aguiar d' Andrada y el entémces
r Ministro de Relaciones Exteriores en ésta, Dr. D. Ber-
o de Irigoyen, y quedaron suspendidas por indicacion
seflor Baron de Cotegipe, en aquel tiempo Ministro del
ierno Imperial, como se ve por correspondencia fecha b
Octubre 1876, del Baron Aguiar d’ Andrads, dirijida al

r Ministro Irigoyen, en la cual exponia lo siguiente:
Por el dltimo vapor llegado de Rio, he recibido del Sr.
on de Cotegipe la contestacion 4 la tiltima propuesta de
V. E. para arreglo de la cuestion de limites.

" &Fn ese despacho, me dice S. E. lo que sigue:

#Bien pesadas todas las circunstancias de la cuestion, lo
mis pradente es dejarla en el estado en que ella se encuentra
guardar que el tiempo le dé conveniente solucion.
Recomiendo pues 4 V. S. que declare al Sr. Dr. de Irigo-
que el Gobierno Imperial no puede aceptar su tltima
propuesta, y da por terminada la negociacion de que ha
gido V. 8. encargado. *

Posteriormente, en Marzo del afio 81, el Sr. Pedro Luis
de Souza, Ministro del Gobierno Imperial, manifestd 4 nues-
Ministro Plenipotenciario cerca del Gobierno de V.E,
creia que se encontraria un medio conveniente para Aar-
]a cuestion, sin herir en lo minimo el amor propio 6
 snsceptibilidades de ninguno. Kxpuso mds el Sr. Mi-

* Con motivo de haberse mandado establecer en aquel tiem-
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po dos colonias militares sobre la frontera del Territorio
cuestionado, aseguré al Sr. Dominguez, que no habia sabido
cudndo el Ministro de la Guerra resolvid mandar alli 4 los
capitanes Bormann y Dantas, para fandar esas colonias mi-
litares; y que tan luego como lo supo, habia declarado que
esa medida era inconveniente, y que inmediatamente se habia

dado érden para que esos oficiales se retirasen de la fron-
tera.

El Sr. Dominguez contesté que era conveniente el retiro
de esas colonias, y que una vez hecho, crefa tambien que ng
seria dificil la terminacion amistosa de la cuestion.

Sin embargo, como V. E. lo sabe, esas colonias subsisten
¥ se les ha dado mayor inecremento.

Comunicados esos antecedentes al Ministerio, se previno
al Sr. Domingnez que manifestase al sefior Ministro de Ne-
gocios Extrangeros, que este Gobierno aceptaba la idea de
fijar definitivamente la linea divisoria del Tmperio con esta
Repiiblica. Esa manifestacion fué trasmitida por el Sr. Do-
minguez en nota fecha 5 de Abril de aquel afio, y se la
contesto con fecha 12 del mismo mes, expresando el sefior
Ministro de Negocios Extrangeros, que por parte del Goblar-
no Imperial subsistia la intencion amigable que & ese respecto
habia expresado; pero que, sin embargo, no le parecia con-
veniente ir mis alld hasta no saber el resultado de una con-
ferencia, que V. E. debia tener con el Ministro de Relaciones
Exteriores en ésta; y asi, queds pendiente la invitacion.

He traido estos datos al recuerdo de V. E., simplemente
para demostrar cual ha sido siempre la decision de este Go-
bierno para terminar aquella cuestion; y puedo agregar atin,
que hoy, ante la necesidad de entregar aquel Territorio 4 In
civilizacion y d la industria, es indispensable llegar 4 un arre-
glo, por la razon evidente de que mni 4 los intereses del
Imperio, ni 4 los de la Repiblica puede convenir mantener
lo estéril,

En consecuencia, si como debo suponerlo, V. E. estd au-
torizado y provisto de las instrucciones necesarias para tra-
tar el asunto, me complazco en comunicarle, cumpliendo con
las que & mi vez tengo recibidas del Sr. Presidente, que
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s empezar las negociaciones, y espero al efecto sus
e Cl1Ones,

este motivo, tengo el honor de reiterar 4 V. E. las
pguridades de mi mds distinguida consideracion.

V. DE LA Praza.

A8 E e Sr. Bnviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-

El E. E. del Brosil al M. do R. E.

{ TrapUOCION. )

Buenos Aires, Julio 29 d= 1882.

Seilor  Ministro: — Me apresuré & comunicar al Gobierno
perial Ia nota que V. E. se sirvid dirijirme con fecha 10
| mes ppdo., comunicindome en respuesta 4 la mia del din
que estd pronto & entrar en una nuevi negociacion para
ajuste definitivo de la cuestion de limites pendiente entre
el Brasil y la Republica Argentina.

Beguro estaba el Gobierno Imperial de que su invitacion
seria acogida con la buena voluntad manifestada en otras
oeasiones. En efecto, el Gobierno Argentino aceptd la de
1857, y como V. E. recuerda, las de 1876 y 1880, Cum-
o, sin embargo, observar que ¢l se negd 4 ratificar aquel
fatado, & pesar de haber éste merecido su aprobacion y

del Congreso; hizo en el segundo afo proposiciones que,
no ser aceptables, impidieron la celebracion de un ajus-
y en ¢l dltimo, por motivos independientes del Gobierno
perial, dejo de pronunciarse sobre una sugestion que hice
8r. Dr. Gonzalez en una de varias conferencias que con él
o desde el mes de Enero, y en las cuales preparaba con-
jalmente, en virtud de instrucciones que tenia recibi-
das, la negociacion & que el Sr. Consejero Pereira de Souza
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se refirid en su contestacion 4 la nota del Sr. Domingues,
de 6 de Abril, citada por V. E.

Pasando d otro punto, stame permitido asegurar 4 V. E.
que no estd bien informado, cuando dice que las colonias
militares subsisten y se aumentan 4 pesar de la declaracion
hecha al Sr. Dominguez. FEsas colonias estdn fundadas
en la mdrgen izquierda del rio Chapecé y en la derecha
del Chopim, esto es, en territorio reconocidamente brasile-
1o, fuera del que se halla en litigio entre los dos paises.

Entraré ahora 4 hablar de la mision que me estd con-
fiada.

En el sentir del Gobierno Imperial, se puede tomar la ne-
gociacion por mi preparada en 1880, en el punto en que
quedd por la sugestion 4 que me he referido, que fué la de
sustituir el articulo 2. del Tratado de 1857, con otro cuys
redaccion someti. Tengo, pues, érden de proponer & V. E.
dicho articulo sustituyente, que es el que sigue:

“ Los rios Pepiri-Guazi y San Antonio, de que trata el
“ articulo anterior, son: el primero el afluente que desagua
“ en la mirgen derecha 6 septentrional del Urugnay, poco
“ mds de una legua arriba de su Salto Grande y en la lati-
“ tud de 270 9' 28"; y el segundo, el contravertiente de
* aquél yel primer afluente importante que entra por la
“ mdrgen austral ¢ izquierda del Grande de Coritiba o
“ Iguassty, & partir de la confluencia de éste con el Parand
“ y en la latitud 260 85". Ambos nacen de una misma la-
“ nura en la cumbre de la serrania que divide las aguas de
“ los rios Uruguay é Iguassi, y sus manantiales apénas dis-
“ tan unos quinientos pasos uno de otro entre 260 10' y
“ 260 12 de latitud; corriendo el Pepiri- Guazii con rumbo
% derecho de 16° 8. 0. y el San Antonio con el de 260 N, 0, &

Tengo el honor de reiterar 4 V. E. las seguridades de mi
mis distinguida consideracion, — Baron pE Aravso Gosoo

A 8 E. e 8. Dr.D. V.de la Plaza, Ministro de Relaciones
Exteriores,
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( TraDUCCION ).

MEMORANDUM.

(PRESEXTADO CONJUNTAMENTE CON LA NOTA QUE PRECEDE POR EL
fxuo. Sn. Exviapo Exrrioromsario ¥ Mmstro PLesteo-
. rexoiarto pEL [arerio pEL Brasm, Barox pE Aravio Goxpi.)

“’En 1750, los Gobiernos de Portugal y de Espaiia,
firmaron un Tratado por el eual sefialaron los limi-
tes de sus respectivas posesiones en América.
~ El el proemio de ese pacto declararon las dos
dtas Partes Contratantes, que su dénimo era que en
so atendiese con cuidado 4 dos fines; siendo el
imero y principal, que se sefialasen los limites
los dos dominios, tomando por valizas, los punios
s conocidos, para que en ningun tiempo se con-
diesen, ni diesen lugar & disputas, eoino son el
rigen y curso de los rios, y las montanas mds no-
tables.
Trazando esa linea divisoria por el lecho del rio
Druguay, al llegar 4 la embocadura del Pequiri 6
‘Pepiri, en su mirgen derecha ¢ septentrional, es-
tipulé el Tratado en el articulo 5., que la misma
linea continuase por el lecho de este tltimo rio,

iba, hasta su origen principal; desde el cual pro-
irfa por lo mds alto del terreno, hasta la cabe-
a principal del rio mnds inmediafo, su contraver-
te, que fuese @ desaguar en el rio Grande de
: .tlbb& 0 Igu&ﬂﬁﬁ.

Conviene, pues, dejar bien establecido, dntes de
pasar adelante, que el Tratado de 1750, al trazar
los limites entre las posesiones portuguesas y espa-
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fioles en el Territorio de las Misiones, solo designé
por su nombre el Pequiri ¢ Pepiri, y lo escogié como
continuacion de la linea divisoria, de acuerdo con
la declaracion del predambulo ya citada, por te-
ner la embocadura muy proxima al Salto Grande
del Uruguay, como waliza natural bien conocida,y
que, por lo tanto, no diese en el porvenir lugar 4
dudas y disputas.

El contravertiente mds proximo del Pequiri debia
ser buscado y denominado por los Comisarios de-
marcadores, continuando por lo alto de la serrania
donde se hallare el manantial principal del segundo.

La demarcacion, de acuerdo con este pacto, fud
llevada 4 caboen 1759, en la referida zona, por los
Comisarios Portugueses y Espafioles, con facilidad
¥ siempre en la mds perfecta inteligencia entre ellos.

Reconocieron luego el Pequiri 6 Pepiri, designado
en el Tratado, y por él subieron hasta su origen
principal, fijando la posicion geogrifica de dste, asi
como la de su embocadura, su curso, ete. Despues,
remontando el rio Grande de Coritiba & Tguassy,
entraron al primer afluente principal que desem-
boea en su mdrgen izquierda, tambien 4 corta dis-
tancia de su Salto Grande, y lo reconocieron del
mismo modo hasta su cabecera principal, que veri-
ficaron estar sita 4 como 500 pasos apénas del ori-
gen del Pequiri 6 Pepiri, quedando asi llenado, 'del
modo mas satistactorio el objetivo expresado por los
Altos Contratantes, en el citado predmbulo del Tra-
tado. Al Pepiri 6 Pequiri dieron el nombre de Pe-
piri Guassi por haber designado con el de Pepiri
Mini su afluente mas importante; y 4 su con-
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vertiente al rio mds préximo d el que debian bus-
car, denominaron San Antonio.
~ Es verdad que en 1761 las Coronas de Espana y
Portugal, de comun acuerdo, anularon el Tratado
de 1750, y con €l todos sus efectos. Mas, en el afio
1777 firmaron el preliminar de paz, por el cual re-
‘novaron su ajuste de limites, que fué el 1ltimo ce-
lebrado entre las dos naciones, y que, si bien fué
igualmente anulado por la guerra que sobrevino en-
tre las dos Partes Contratantes, debe ser, con todo,
conjuntamente con el principio del wti possidetis,
para el Brasil y la Repiiblica Argentina, la tinica
norma para fijar definitivamente su linea divisoria
en la parte en que esta no se halle todavia deter-
‘minada de comun acuerdo.

Felizmente, de los limites entre los dos Estados,
so6lo falta que sea asi fijada, una extension relativa-
mente pequefia, como es la que se halla compren-
dida entre los rios Urnguy é Iguassi; y ademis, fe-
lizmente, el Tratado de 1777, invocado por los escri-
tores argentinos, y tambien aceptado sin restrie-
giones, en este caso, por el Brasil, es tan explicito
sobre el punto aiin en litigio, que el acuerdo entre
los sucesores de Portugal y de Espafia, sobre él;, no
debe presentar ninguna dificultad, teniendo & la
vista los Gobiernos del Brasil y de la Reptiblica Ar-
gentina, el articulo octavo de ese mismo pacto y
sus antecedentes, y examindndolos con dnimo amis-
toso, como debe ser, dadas las relaciones cordiales
que uno y otro tratan de mantener entre si y atin
empéfanse en estrechar cada vez mds.

Ahora bien; ese articulo 8.° del Tratado de 1777 no
~ solorestablecié en el Territorio de las Misiones, lalinea
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divisoria sefialada por el de 1750, sino que adoptd
explicitamente la demarcacion verificada en virtud
de éste, en 1759, por cuanto designé los dos rios que
forman esa division con los nombres de Pepiri-Guassi
y San Antonio, que les fueron dados, de comun acuer-
do, por los Comisarios Espafioles y Portugueses.

Para el Brasil y la Repiiblica Argentina, son, por
tanto, estos dos rios Pepiri-Guassii ¥ San Antonio, los
que deben formar la raya de sus respectivos territo-
rios entre el Urugnay y el Iguassii.

Si los Comisarios espafioles, nombrados en virtud
del Tratado de 1777 intentaron levantar dudas acer-
ca de estos rios, cuyos nombres querian ellos trasferir
respectivamente para el Chapec6 y Chopim, que que-
dan mucho mas al Oriente, llamando & este tiltimo
San Antonio Guassi, tan arbitraria pretension fué pe-
rentoriamente desechada por los Comisarios Portu-
gueses, y no tuvo el apoyo del propio Gobierno de Es-
paiia, quedando por tanto, nula y sin ningun efecto,

Semejante objecion no podria ser hoy renovada por
el Gobierno Argentino; y tanto menos, cuando por el
Tratado de 1857, negociado libre y amigablemente,
aprobado despues por el Presidente y por el Congreso
de la Confederacion, quedé nuevamente sancionada
la demarcacion de 1759, en la parte que nos ocupa.

Si este pacto no llegé 4 ejecutarse por motivos en-
teramente ajenos 4 la voluntad del Gobierno Imperial
no por eso deja él de ligar moralmente 4 la Repiblica
Argentina.

Tan nunca fué puesto en duda el derecho del Bra-
sil 41a mencionada linea del Pepiri-Guasst y San An-
tonio, como ésta fue trazada por los Demarcadores de
1759, que todas las publicaciones antiguas ¢ moder-
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s, hechas en la Repriblica 6 en el extranjero, con
el sello del consentimiento oficial, y atin lasllevadas d
sabo bajo los auspicios directos del Gobierno Argenti-
1o, lo reconocieron y consagraron.
| Asi, Martin de Moussy, ¥ posteriormente Petermann
y Burmeister, en sus mapas de la Republica Argenti-
na, dieron, con general aceptacion, los rios Pepiri-
Guassi y San Antonio de la demarcacion de 1759,
como formando la raya que la separa del Tmperio;
siendo de notar que el segundo de los referidos auto-
res, sobre todo, es una autoridad geografica de reco-
nocida competencia.
- La mismacbra del sefior Napp, preparada y ejecu-
tada con el auxilio pecuniario y bajola direccion in-
‘mediata del Gobierno Argentino, y con el fin expreso
de hacer conocer la Republica en la Exposicion Uni-
versal de Filadelfia, obra, porlo tanto, rigurosamente
oficial, contiene un mapa ceografico ejecutado por los
sefiores Seclstrang y Tourmente, en el cual estd mar-
cada exactamente la misma linea divisoria.

Esta obraes del afio 1875; fué, pues, publicada diez
yocho afios despues del Tratado de 1857, y tambien
con aceptacion general.

En vista de los hechos arriba expuestos, todos ellos
 irrefutables, es justo, es altamente conveniente, es ur-
_gente que, de conformidad con ellos, sean definitiva-
~ mente fijados, por medio de un Tratado solemne, los
Jimites entre el Tmperio del Brasil y la Repiblica Ar-
gentina, 4 fin deque en sus relaciones de amistad no
haya ni la mas leve sombra que pueda motivar apren-

siones para el porvenir.
Buenos Aires, Julio 29 de 1882.

ol WO i




ElM. deR.E ol E.Ey M P, del Brasil,

Hn:.hl‘h
Relaclones Exterlores,

Buenos Aires, Enero 30 de 1993,

Sefior Ministro:—Al acusar recibo de la nota de V, E. fecha
29 de Julio del afio ppdo., relativa 4 la cuestion de limites,
entre el Imperio y la Repiblica, tuve el honor de manifes
tarle que en oportunidad contestarfa 4 los puntos que ella
contiene, y para hacerlo, recapitularé brevemente sus con-
ceptos.

V. E. se sirve expresar, que el Gobierno Imperial estaba
seguro de que su invitacion seria acogida con la buena vo-
luntad manifestada en otras ocasiones.

Recuerda que el Gobierno Argentino aceptd la de 1857, co-
mo lo hizo despues con las de 1876 ¥ 1880, ain cuando ob
serva que él se negd & ratificar el Tratado de 1857, 4 pesar
de haber merecido su aprobacion ¥ la del Congreso.

Agrega que en 1876 hizo proposiciones que, por no ser
aceptables, impidieron la celebracion de un ajuste; y que el
afio 1880, por motivos independientes de su Gobierno, dejé
el de la Repiiblica, de pronunciarse sobre una sugestion quae
V. E. hizo al sefior Gonzalez, en una de varias conferencias
que con él tuvo, desde el mes de Enero, en las cuales prepa-
raba confidencialmente, en virtud de instrucciones que tenis
recibidas, la negociacion & que se refivié el sefior Pereira da
Souza.

Termina V. E. manifestando que: “ En el sentir del Go-
* bierno Imperial, se pnede tomar la negociacion preparads
“por V. E. en 1880, en el punto en que quedd por la suges-
® tion 4 que se ha referido, que fué la de sustituir el articulo
“ 2.0 del Tratado de 1857 con otro cuya redaccion sometif,
* ¥ que tiene érden de proponer ese articulo sustituyente, qua
“ es el que sigue:

“ Los rios Pepiri-Guazti y San Antonio, de que trata el
“ articulo anterior, son: el primero, el afluente que desagua
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lamirgen derecha 6R ptentmnil dal.'ETruguay poco mis
una legua arriba de st Salto -Gr:mdgr y en la latitud de
923" vels o, el cuntra.y_e:hernta de aquél ¥ pri-
afluente impuerg%a entra por la mirgen austral o
uierda del grande de Coritiba & Iguassi, & partir de la
nfluencia de dste con el Parand y en la latitud 260 35°,
® Ambos nacen de una misma lanura en la cumbre de la ser-
-‘I- pania que divide las agnas de los rios Urnguay ¢ Tguassi, y
® gus manantiales apénas distan unos quinientos pasos uno de
£ otro, entre 260 10 ¥ 260 12' de latitud, corriendo el Pepiri-
f Guassii con rumbo derecho de 150 8, O, y el San Antonio
;kﬂﬁﬂ N.O.*®
“Antes de entrar & ocuparme de la proposicion de V. E.,
del caso aclarar dos puntos observados en lanota 4 que

" Verza el primero, sobre la pqnwmada mtel:gencm que se
i 'ﬂndn 4 una de las referenciag de mi comunicacion de 10 de

‘Por los términos en que se expresa V. E., parece haber
prendido que al referirme & las colomias militares del
pasil, situadas sobre la frontera del Territorio 4 deslindarse,
hacia en la  creencia de que ellas estuvieran dentro de ese
A itorio.

‘8in embargo, no lo manifesté asi, ni habria podido supo-
nier que el Gobierno Imperial hubiese procedido & ocupar ese
ano, prescindiendo de la cuestion pendiente. Mis referen-
ge limitaron 4 la subsistencia y desenvolvimiento que se
8 di, no obstante las seguridades trasmitidas al sefior Do-
quez, de que se dictarian érdenes para el inmediato retiro
los oficiales encargados de establecerlas; y para eviden-
, traseribiré las palabras consignadas al respecto, refi-
dome 4 laindicacion del ex-Ministro sefior Pereira de Sou-
. Son estas: © Con motivo de haberse mandado establecer
‘en aquel tiempo dos colonias militares sobre la frontera del
Territorio cuestionado, asegurd al sefior Dominguez, que no
abia sabido, enando el Ministro de Guerra resolvié mandar
# los capitanes Bormann y Dantas, para fundar esas co-
as militares, y que tan lu?u:.cm?u lo supo, habia decla-

4 ¥ 4
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“rado que esa medida era inconveniente Y que inmediata-
“ mente se habia dado érden para que esos oficiales se
“ rasen de la frontera, ¢ '
Queda pues, con esto, rectificada esa parte incidental.
El segundo, se refiere al Tratado de 1857, sobre lo cual ob-
serva V. E., que el Gobierno Argentino se negd 4 ratif arlo.
d pesarde haber merecido su aprobacion ¥ la del Congreso. 5
Cuando aquel acto tuvo lugar, la Repiiblica se encontrabg
dividida & consecuencia de la lucha civil que habia produe
la separacion temporal de Buenos Aires, y la Represen
Nacional no estaba en toda su integridad, como habria

necesario, para la validez de un pacto que alteraba los li
del Territorio.

Esa sola circunstancia, prescindiendo de otros antecedentes
que no es del caso recordar, tenia que producir la mhabilite-
cion de aquel acto, sin dar motivo 4 observacion algnua, des-
de que fué celebrado en una situacion anormal para la Repibli
ca, 4 menos que hubiese sido posteriormente confirmado por el
Congreso en toda su plenitud. y

Pero, média otra consideracion decisiva que no ha podido
escapar i la penetracion de V. E. y es que, si bien Ia
de 26 de Setiembre de 1858 aprobé el Tratado, segun Io
cuerda V. E., lo hizo modificando la situacion de los limites
en aquél designados, como lo dice do una manera explicita el
articulo 2% en estos términos :

“ Es entendido que los rios Pepiri-Guaztt y San Ax onio,
“ que se designan como limites en el articulo 1.0 del Tratg-
® do, son los que se hallan mds al Oriente con estos nome
“ bres, segun consta de la operacion & que se refier el 20
“ articulo del mismo, ¢ '

Se ve pues, cual fué el sentido de esa disposicion, y da
acerdo con él, someterd mas adelante al recto

V. E, las ideas de este Gobierno tendentes &
asunto,

Pasando ahora al punto principal, ¢ sea la proposicion d
V. E, despues de haberla sometido al conocimiento
Sr. Presidente de la Repiiblica, y en virtud de las jns
ciones que he recibido, debo manifestar 4 V. E. que, no gbs-

!.'!Fitﬁl'iﬂ- 0
resolver osta



¥ de la manera mds amistosa la cuestion pendiente, no

posible aceptar la solucion propuesta, por ser contra.na.
erechos de la Repiblica,
efecto, V. E. no desconocerd que, despues de annlado
or los Soberanos de Espafia y Portugal, el Tratado de limi-
de 1750, con todos sus efectos, inclusa la equivocada
cacion de 1759, celebraron ambas Cortes el preliminar
ifes de 1777, en cual se determind la linea divisoria
@ los dos dominios, disponiéndose por el articulo 15, que:
Para que ss dEtEI'EIlnER tambien con la mayor exactitud
8 limites insinnados en los articulos de este Tratado, y
especifiquen sin que haya lugar 4 la mds leve dudaen
turo, todos los puntos por donde debe pasar la linea
soria, de modo que se pueda extender un Tratado defi-
nitivo, con expresion individual de todos ellos, se nombra-
in Comisarios por sus Magestades, ete. “

i.ua Comisarios de una y otra parte fueron nombrados;
desgraciadamente, no terminaron sus trabajos de demar-
por las dificultades que suscitaron los de Portugal,
la inteligencia de las cliusulas relativas al limite entre

Se consignit, empero, demostrar la subsistencia del Pepiri
equtird, 4 que los Tratados se habian referido.

rio fué sucesivamente reconocido en 1788, 89, y explo-
en toda su extension hasta sus vertientes, por los Ged-
s Espafiol y Portugnés en 1791, dejando en varios para-
signos y palabras grabadas que sirviesen para reconocerlo
adelante; y es de notar que, si no se completd la demarca-
o en el contravertiente inmediato que desagua en el Curi-
fué por rehusarse d ello el Gedgrafo Portuguds, mani-
ido que las instrucciones que le habia dado su Comisa-
eran Unicamente para el reconocimiento del primero.

- Quedd pues, con esa operacion reconocido el verdadero rio
debia servir de limite por la mirgen derecha del Urngnay,
‘demostrado palmariamente el error de la annlada demarca-
de 1759, 4 la que parece referirse V. E. en su propo-
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Ademds, como V. E. insintia que los rios que indica, nat
de una misma llanura, en la cumbre de la serrania que divi-
de las agnas delos rios Urugnay ¢ Yguazii, y sus manantis-
les apénas distan unos quinientos pasos uno de otro, me senh
permitido observar que quizd V. E., no habrd tenido
cuenta, por tratarse de trabajos de antigua fecha, un antece
dente de importancia,

Sibese en efecto, que al mismo tiempo que en 1789 a
prendian los Gedgrafos das Chagas Santos y Oyarvide ul (o
conocimiento del verdadero Peqmri, por drden de los
sarios respectivos; cediendo 4 las instancias del de Portugs
Sr. Rossio, se practied otro reconocimiento en el equivocads
Pepiri de los Demarcadores de 1759, por los Gedgrafos nom-"
brados i ese efecto, D. José Maria Cabrer y D. Joaquin Féli

tes inmediatas, y ménos en la distancia que V. E. indica,

Me seri ignalmente permitido observar que, como tal ves
el Sr. Ministro ha partido del dato erréneo de los mencig-
nados Demarcadores de 1759, en enanto aseguraban que las
vertientes de uno y otro rio distaban 500 pasos, se debe’
tener presente que aquellos Demarcadores, no remontaron el
Pepiri por ellos asi denominado, hasta sus vertientes, por s
dificultades que encontraron segun lo refieren en el Diario de
Demarcacion.
Abandonando la empresa, regresaron & su punto de parti-
da, se dirijieron por el Parand al Curitiba, donde recomocié=
ron el primer rio que se les presentd por la mérjen izquier-
da despues del arroyo San Francisco, y llegaron hasta s
extremidad, en cuyas inmediaciones encontraron, segun lh-
cen, las vertientes de un rio que corria, al parecer, en diree-
cion al Urngunay y que supusieron fuese el Pepiri.
La operacion fué pues, desempefiada en manifiesta discon=
formidad con las cliusulas del Tratado de 1750 & instruceio-
nes respectivas; y sus datos y resultados fueron inciertos
por falta de exactitud en los procedimientos; de modo que
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s extrafio que hayan podido inducir en error, si no se
o presente los reconocimientos posteriores.

de todos modos, como se trata de una operacion
da y nula, creo excusado detenerma en otras consi-
siones, bastando para mi objeto las que dejo expuestas.
los hechos relacionados de acuerdo con los anteceden-
tiricos, habrda notado V. E. que el punto & resolver estd
serito, 4 la determinacion y reconocimiento del contra-
o inmediato al Pequiri,

mado como esté este (GGobierno, de los mas vivos de-
de concluir la cuestion de una manera justa, como cor-
de & dos naciones que se dispensan reciproca deferen-
habria visto con gunsto que el de V. E. inspirado en igna-
imientos, hubiese propuesto alguna medida que
indose con el limite ya reconocido, tendiesed com-
la determinacion de la linea, con la designacion del
vertiente mas inmediato, tambien reconocido en sus
s por el Gedgrafo Espafiol Oyarvide, en la ya citada
ion de 1791, con lo cual quedaria concluido el deslin-
entre las dos naciones.

oro aceptar la sugestion de V. E. enla forma que viene
a, importarfa renunciar inmotivadamente Territo-
bre los cuales se considera con derecho la Repiblica.
ansa, pues, este Gobierno, que podria continuarse la do-
gon por el contravertiente del Pequiri, ligando los
s de uno y otro por una linea que divida la serrania
edia, ¥ que serd relativamente corta segun lo compro-
arvide, para lo enal se nombrarian las respectivas

(118,
esto quedarian definitivamente trazados los limites de

?ajsga en toda la extension que le corresponde; ¥, si
 no es de esperarse surgiese alguna dificultad en la aje-
seria resuelta por ambos Gobiernos, ¢ se adoptaria
otro arbitrio para la solucion.

presentar 4 V. K. esta insinnacion, para que se digne
tirla 4 su Gobierno, abriga el de esta Repriblica la per-
acion de que severd en ella el sincero espiritu que lo guia,
;Eonw: término & una controversia por tanto tiempo di-
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latada, y que, postergindose mas, crearia prammpacinnm en
los dnimos de dos pueblos destinados 4 wvivir y mante-

nerse en los mis estrechos vineulos de paz y armonia.
Felizmente la ilustrada rectitud del Gobierno lmp&nalhm
esperar que, estimando debidamente las razones expuestas,
no trepidard en adherirse 4 la amistosa proposicion indicada.
Dajando asi contestada la nota de V. E., tengo el honor
de reiterarle las seguridades de mi mas distinguida conside-
racion.—V. pE 1A Praza.

A S E. el Sr. Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario del Brasil, Baron de Avawjo Gondim,

MEMORANDUM.

(Presextano ror S, E, gr Sr. Mvistro pE Revacioses Exre-
rIORES DE LA Reptsrics Arcextsa, Dr. D. Vieroriso pa
LA Praza.)

La eunestion de limites entre el Tmperio del Brasil y
la Repiiblica. Argentina, debe ser considerada en sn
miis amplia latitud, tratindola tanto en su origen como
en su desenvolvimiento sucesivo, para derivar una
solucion desapasionada, justa v fundada en el derecho
de dominio, en las razones histéricas y en las demos-
traciones geogrificas.

Separarse de los antecedentes, apreciarlos con eri-
terio equivocado, 6 ampararse en hechos desautori-
zados por los poderes competentes, 6 no confirmados
por su sancion, conduciria inevitablemente & un caos
de confusiones, que, no solo complicarian la contro-
versia, haciendo mis dificil su terminacion, sino que
crearian preocupaciones y susceptibilidades popula-
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desnudas de todo fundamento justificado, que
evitarse y combatirse en nombre delos intereses
paz y armonia, entre dos naciones destinadas
@ vivir en las mis estrechas y amistosas relaciones,

Ningun movil, ninguna consideracion puele preva-
sobre tan elevados fines internacionales, y,
que sea posible demostrar de qué parte esté la
on, seria inopinado mantener la contienda que es

e reciproco interes terminar de la manera mis

* Tomando la cuestion desde su punto de partida di-
to, para no engolfarse en referencias v controversias
sriores, empezard por el Tratado celebrado entre
Soberanos de Espafia y Portugal, por intermedio
sus Ministros don José de Carbajal y Lancaster y
Vizconde don Tomas de la Silva y Tellez, en Ma-
d 413 de Enero de 1750, para la division de Limites
minios de toda la Amdérica y Asia, ratificado en
ero del mismo, que es de donde parte el Exce-
tisimo sefior Ministro Plenipotenciario del Brasil,
aron de Araujo Gondim, en su Memorandum.,
Deacuerdo con la exposicion que el sefior Ministro
hace, sobre el objeto principal de aquel Tratado,
eonviene entrar en algunas explanaciones para el ma-
wvor exclarecimiento de los antecedentes.
- Aquel documento dice en su predmbulo:

dnimo de los dos Soberanos que en él se atienda con
jdado 4 dos fines: el primero y mis principal es que se
an los limites de los dos dominios, tomando por término
s parages mis conocidos para que en ningun tiempo se
andan ni den ocasion & disputas, como son el origen y
0 de los rios y los montes mds notables; el segundo,
cada parte se ha de quedar con lo que actualmente posée,



El articulo 5.0 del T atado, determing los limites
en la parte del Territorio de Misiones, comosigue: ‘

Subird desde la boca del Thicuy por las aguas del Uruguay
hasta encontrar la del rio Lepiri & Pequiri que desagua en
el Urnguay por su ribera occidental, y continuard aguas
arriba del Pepiri hasta sy origen principal, desde el cual so
guird por lo mds alto del terreno hasta la cabecera principal
del rio mds vecino, que desemboca en ol Grande de Curituba,
Aue por otro nombre llaman Iguazi. Por las aguas de dicho
0 mis vecino del origen del Pepiri, y despues, por las del
Iguazi 6 Rio Grande de Curituba, continuard la raya hasta
donde el mismo Iguazii desemboca en el Parand por su ribera
oriental, y desde esta boes seguird aguas arriba del Parang
hasta donde se le junta el rio Igurey por su ribera occidental,

Fijada asi la linea divisoria que debia deslindar log
territorios respectivos, es del caso recordar cdmo se
traté de dar ejecucion 4 la cliusula precitada, por
medio de los Comisarios respectivamente nombrados
POr uno y otro Monarca, SS. Gomez Freire de Andra-
de y Marqués de Val de Lirios; y de las Instruccio-
nes que seles dieron, arregladas al plano geogrifico
levantado de comun acuerdo por una y otra Corte,
para ajustar esas cliusulas.

Entrando al estudio de €s0s antecedentes, se en-
cuentra el primer Tratado celebrado en Madrid con
fecha 17 de Enero de 1751, entre los ya nombrades.
Ministros, Vizconde Tomds da, Silva. Tellez y José do _
Carvajal y Lancaster, ¢ por el cual se ajustaron y
* determinaron las Instrucciones que habian de servir
“ de gobierno 4-los Comisarios de las dos Coronas,
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% en la demarcacion de los limites respectivos en la
& América Meridional, en ejecucion del Tratado de
* Limites. ©

* Entre las cliusulas de ese Tratado, figuran las dis-
sjones siguientes:

En el articulo 8.°:

! I.\lmrﬁ- cada Partida (de demarcadores) dos gjemplares
del Tratado impresos en los dos idiomas, un mapa de parte
je los confines que toque i cada una reconocer.

:_‘-EI!. ¢l articulo 30:

‘Que los astrénomos y gedgrafos vayan tambien formando
< los dias de comun acuerdo, ¢l mapa determinado en el
deulo 11 del Tratado; distinguirdn en el mapa, por medio
una linea, lo que registraren con sus ojos de aguello que
anzaven por opinion O por informes, advirtiendo que todo
que toca la frontera lo han de reconocer por si mismos.
este mapa irdn haciendo dos ejemplares diariamente, sin
ar nunca esta operacion para el dia siguiente.

.-En el articulo 31:

Por lo demids, cuando absolutamente no pudieren concor-
dar, por ser muy importante la materia en duda, se formarin
pas separados del sitio cnestionado, con datos firmados
r los Comisarios, Astrénomos y Gedgrafos, en que expli-
las razones de su duda, y se remitirin 4 las dos Cortes

s decidir amigablemente la cuestion.

Asi lo disponia tambien el articulo 22 del Tratado
" En ol Tratado celebrado por los mismos Ministros,
en igual fecha del anterior, y ratificado por el R. F.
12 de Febrero y porel R. C.en 18 de Abril de
uel afio, ¥ sobre la inteligencia de las cartas geo-
grificas que deben servir de gobierno 4 los Comi-
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“ sarios encargados de la Demarcacion de Limites,
dice :

Los abajo firmados, Ministros Plenipotenciarios de S8,
MM. Fidelisima y Catdlica, en virtud de plenos poderes,
etc: Declaramos, que, por cuanto nos hemos gobernado por
una carta geogrifica manuserita, para formar ese Tratado y
las instrucciones para su ejecucion, por esta razon se ha de
entregar una copia de ella 4 cada Partida de Comisarios de
cada Soberano, para su gobierno, firmadas todas por noso-
tros, pues por ella, y conforme & ella, van explicadas todas
las referencias. . .. ...

Declaramos asi mismo, que quieren y han convenido los
Soberanos contratantes, que cualquier variacion que haya, no
impida el curso dela ejecucion, sino que se prosiga conforme
por el Tratado se manifiesta el dnimo & intencion de SS.

MM. en todo él y mas particularmenta en los Articnlos 7.9
11 5 23,

En la nota firmada en Madrid 4 12 de Julio de-
L751 entrelos ya nombrados Ministros, se declard lo
signiente :

Esta Carta Geogrdfica, es copia fiel ¥ exacta de Ia pri-
mera sobre que se formé y ajusté el Tratado de Limites
sefialado en 13 de Enero de 1750. Y porque en la dicha Carta
se halla una linea encarnada que sefiala y pasa por los luga-
res por donde se vi & hacer la demarcacion: Se declars
que la dicha linea solo sirve en cuanto ella se conforma con
el Tratado referido. Y para que en todo tiempo conste,
Nos los Ministros Plenipotenciarios de 8S. MM. Catolica ¥
Fidelisima, lo firmamos y sellamos con el sello de nnestras
armas. En Madrid 4 12 de Julio de 1751.

Como se ve, por las referencias trascritas, tantolos
Soberanos como sus respectivos Ministros, habian
previsto y determinado el modo y forma como debian
practicarse las operaciones de reconocimiento y de-
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acion de la linea divisoria entre los dos domi-
dictando reglas prudenciales para que esos tra-
bajos diesen resultados concluyentes y definitivos.
En el territorio de que se trata, los Demarcadores
hian salir desde la boca del Ibicuy por las aguas
Urngnay, hasta encontrar la del Rio Pepiri 6
quiri que desagua en el Uruguay por su ribera
ental, continuando aguas arriba del Pepiri
sta su origen principal, y desde el cual seguirian
lo mas alto del terreno hasta la cabecera princi-
del Rio mas vecino que desemboca en el Curutiba
6 Ternaz.
Al mds: para proceder de una manera inequivo-
ay que no diese lngar 4 contradicciones 6 desave-
neias, los mismos Ministros habian mandadolevan-
un mapa por ingenieros gedgrafos y personas
s y bien informadas de ambas Naciones, guidn-
sie pnr él al redactar el Tratado é instrucciones
tadas para su ejecucion, como ya se dijo mas
iha.
~ Asi, pues, si es posible determinar eudles eran los
limites trazados en aguella Carta, quedard implicita
v autorizadamente resuelta la cuestion, dado ecaso que
rios designados en ella existan y concuerden con
posiciones geogrificas alli marcadas y con las
ripciones de su referencia. Ahora bien, es indu-
le v estd comprobado por exploraciones y recono-
mientos hechos, de los cuales se tratard 4 su debido
tiempo, que esos rios existen.

- Sibese desde luego, que los Demarcadores empren-
lieron su operacion y fueron siguiendo gradualmente
“sus trabajos hasta que, de acuerdo con lo establecido

‘enel Art. 9 del Tratado de Instrucciones, la segunda



.

Partida, de las tres en que la Comision exploradora
se dividia, emprendié el reconocimiento que debia
partir desde la boca del Ibicui, en el Uruguay, y ter-
minar en la del Igurey, tributario del Parani.

Puestos de acuerdo los Comisarios respectivos en
27 de Julio de 1758, extendieron las Instrucciones
particulares que debia observar la segunda Partida,
y cada uno de los principales did & los Comisarios su-
balternos que alli se hallaban, José Fernandez Pinto
Alpoin, por parte de Portugal, y Don Francisco de
Arguedas, por la de Espaifia, una copia de esas Ins-
trucciones, firmada por ambos, juntamente con los
ejemplares del Tratado impreso, del mapa de los con-
fines que les tocaba resonocer, y de la Instruccion
general ratificada por los dos Altos Contratantes,
conforme & lo dispuesto en el Art. 8.° de esas Instrue-
ciones. Provistos de esos antecedentes partieron 4
la ejecucion de sus trabajos.

Segun el diario de esa operacion, el dia b de Marzo
de 1759, remontando el Urngnay, 4 una distancia de
dos tercios de legua de Itayoa, se encontrd labocade
un rio que solo se distinguia desde la punta de una
isla; y el eual, por la afirmacion de un indio bagueano
del pueblo de San Javier, llamado Francisco Javier
Arirapi, era el Pepiri que buscaban.

Interrogado por los Comisarios que lo hicieron ve-
nir & su presencia, ¢queé rio era aquel? respondid
nuevamente que el Pepiri; y que con ese nombre lo
habia conocido en un viaje que hizo algunos anos
Antes, con los de supueblo, al lugar que llamaban /a
Fspia.

Los Comisarios observaron que elrio llevaba tan
poeca agua, que solo seria navegable en una corta ex-
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tension; v sabiendo que el Pepiri tenia un arrecife
cerea de su boea, fueron los Comisarios y Astronomos
de Portugal 4 reconocerla y se la hall6 & media legua
de distancia.

Sin embargo de esto, viendo que no se habia lle-
gado d la latitud en que el mapa de las Cortes sitia
el Pepiri, y que tampoco se conformaba la posicion
de ese rio, que estaba dntes del Uruguay Pita que
desagua por la banda opuesta, cuando en la carta
figura mds arriba; para salvar cualgquier duda que
contra el testimonio del baqueano pudiera suscitarse,
ol cnal era solo y podia estar trascordado por haber
pasado bastantes afos desde que anduvo una sola vez;
resolvieron los dos Comisarios ir al siguiente dia, rio
arriba y levantar un plano de esa parte, para que la
confrontacion de las noticias que daba de antemano
de los rios Apitereby y Urnguay Pitd hasta donde
decia haber llegado, como la verdadera situacion de
ellos, les asegurase de su conocimiento y prictica,

Continando los Demarcadores sus investigaciones,
descubrieron 4 distancia de 11/, legua del nombrado
Pepiri, un rio pequeiio al cual Nlamd el bagueano
Apitereby, y siguiendo el curso del rio Urnguay en
una voelta al N, E. cuarto N, encontraron & distancia
de 2/, leguas del nombrado Pepiri, otro rio grande
que entra por la banda oriental y que dijo el bagueano
era el Urnguay Piti, término de su conocimiento.

Los Demarcadores penetraron un trecho en él con
propésito de ver si el color de sus aguas convenia con
su nombre, que quiere decir Urnguay Bermejo y
notaron que en algo representaba ese color.

El dia 7 continuaron sus investigaciones con rimbo
E. N. E. y derivando el rio al S. E.y Y,al E,, se
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encontrd en esa direccion 4 poco mds de media legna
una isla pequefia y alta, de piedra, despues dela cual
se vié un salto que al parecer tenia una toesa de
altura, por donde se despefiaban impetuosamente las
aguas impidiendo pasar adelante. '

Detuviéronse en frente de la isla y se envié una
pequena canoa para examinar el salto, con Grden
de que, si por algun lado se pudiera pasar, se con-
tinuase navegando hasta dar vuelta una punta que
sa divisaba distante, y se registrase si por la banda
occidental entraba algun rio que se conformase ne-
Jor con el mapa de las Corles.

Algunos oficiales fueron con la expedicion hasta
el pié del salto y aseguraron & su régreso, que para
poder seguir la navegacion era necesario arrastrar
las canoas tal como se habia hecho en el Salto
Grande; pero la gente de la pejueiia canoa que an-
duvo alguna distancia por tierra, no encontrd otro rio,

En vista de este estorbo, no dando los varios arro-
yos pequeiios, que tan repetidos entraban por ague-
lla banda, esperanza de que hubiese tal rio grande
inmediato, se reunieron los Comisarios, Astrénomos
y Gedgrafos de las dos Naciones, y, juntos todos,
expuso el de S. M. C. los motivos que habia tenido
para hacer la diligencia que se habia practicado y-
recelar que pudiese no ser el Pepiri aquel que habia:
sefialado el baqueano; tanto por wno acomodarse su
latitud y posicion con las que da el citado mapay
cuanto porque despues de tantos afios podia aquél
estar olvidado del terreno y rios.

Expuestas asi las razones, que despues de hecho
el exiimen, decia, habian disipado sus dudas, recordd
que en el mes de Noviembre del afio 1757 el ba-
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queano le habia dicho en el pueblo de San Javier,
que no solo habia estado en el Pepiri (al cual se
llegaria en el mismo dia que se saliese del Salto
ande del Urnguay, lo que tambien habia repe-

pasado mids adelante, v asegurando ahora que
habia llegado al Urugunay Pitd, se convenecia
s quedaba atrds el rio que aquél habia conocido

“que se podia llegar en el mismo dia que se saliese
“del Salto; y como, por otra parte, las noticias que
di6 de los otros dos rios Apitereby y Uruguay Pitd,
_que conocia, se-hallaban conformes, se vié que aquel
;jo habia olvidado los lngares; fuera de esto, su ver-
dad se hallaba de acuerdo con otros mapas impresos

08 tiempos en que navegaban por esta parte, en los
nales ponen el Urugnay Pitd despues del Pepiri,
a de cuya boca se habia hallado el arrecife que
por noficias se sabia tenia éste, y concluyd dicien-
! que si, no obstante estas razones, quedaba algun
recelo 6 duda 1 ocurria d alguien otra diligencia
que pudiese dar, si era posible, mds seguridad en la
sterminacion del rio, la propusiese, pues estaban
a fiempo de poderla ejecutar. Convinieron todos en
ne no habia duda alguna de que aguel era el Pe-
iri, el cual era siempre rio considerable ain cuan-
lo en este tiempo se le viesen pocas aguas, como
wwedia ignalmente con el mismo Urnguay; y con
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Convencidos todos de que el rio en cuya boca es-

marcacion, se hizo y firmé el acta de reconocimiento,
siguiente : ‘.

“ Los Comisarios de la segunda Partida de Demarcacion,
José Fernandez Pinto Alpoin, por parte de S. M. F. y Dy

nes, que, en virtud de las razones expuestas en la Junta an
¥ de laaseveracion del indio bagueano, Franciseo Javier

midad que resulta entre las que de ellos daba y su verdadera si-
tnacion, dijeron : Que no les quedaba la menor duda de
era el Pepird, el rio que el dicho baqueano sefalaba y er
cuya boca estaban acampadas las dos Partidas; declaramos
que reconocemos este por el Rio Pepiri, determinado en 1

demarcacion empezada en el puehlo de San Javier, y seg
da aguas arriba del Uruguay hasta la boca de éste, de
continuar siguiendo su curso hnsm sus eabeceras, sin

mapa de demarcacion dmi'a por las dos Cortes, no duhando,
gun la declaracion firmada al reverso de él por los dos
celentisimos 85, Plenipotenciarios, D. José de Carbajal y
caster y el Vizeconde D. Tomds da Silva Tellez, atends
al dicho mapa sino en cuanto éste se encontrase con
con el Tratado; y para que en todo tiempo conste este
de reconocimiento y lindero de la division de los
hicimos la siguiente declaracion, firmada por todos los
nombrados :

Boca per Peemi, 8 de Marzo de 1759,
El mismo Diario agrega:

El Rio Pepiri 4 que tambien llaman Pequiri, cuya s
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ficacion. e de Pavas y se acomoda mejor por las que

en él s¢ e traron, con todo siempre le conservamos el

primero po) dis suave 4 la pronuneiacion y para distinguir-

lo de otro equirl que desagua en la banda oriental del
q 1 au

i ¥ Vel ﬁ.

~ Pusieron, pues, marcas y sefiales grabadas en su
boca, y pasaron & remontar su curso.
- Despues de haber navegado como 386 toesas, en-
contraron que el rio se dividia en dos brazos casi
ales.  Examinaron ambos para asegurarse cual
gra el mayor por donde debian continuar: el de la
derecha que viene del N. O. traia agua bastante
eon poca corriente y era mds estrecho que el de la
izquierda que, ademsds de exceder sus aguas 4 las del
ofro, traia corriente: al primero se le dio el nombre
de Pepiri Mini y se siguié por el segundo.
Despues de largas tentativas, segun refiere el
Diario de Demarcacion, los exploradores tuvieron
que abandonar su empefio porque no era posible con-
tinuar explorando aquel riacho, dadas las dificulta-
-.-. que ofrecia.
Regresaron, pues, y los Comisarios convinieron en
que seria preferible volver d los pueblos inmediatos,
de Misiones, para trasladarse al Parand, navegar el
Iguazi y ver si en ¢l encontraban algun rio que,
saguando por la banda oriental del Curitiba, coin-
ese con las cabeceras del que se habia denomi-
ado Pepiri Guasi,
 Salvado el Salto Grande del Parana, subieron por
el Ignazi, encontraron un arroyo pequefio al cual
dieron el nombre de San Francisco, y un poco mds
elante los Gedgrafos Espafiol y Portugués se in-

aron en un rio que desembocaba en la banda
15
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oriental, y, signiendo su curso hasta sus vertientes
principales, descubrieron que ellas coinecidian con
las del nombrado Pepiri Guazi, que quedaba 4 poea
distancia. y

A ese rio le dieron el nombre de San Anlonio, ¥
4 uno de sus brazos 6 afluentes el de San Antonio
Mini, poniendo en el primero sefiales que sirviesen
para reconocerlo y comprobar la demarcacion hecha,
despues de lo cual volvieron los Comisionados.

Tales son los datos principales sobre la Demar-
cacion del afio 59.

Examinando correcta y desapasionadamente esas
veferencias, forzoso serd reconocer los vicios capitales
de que aquella operacion adolecia. '

Por la clausula 5.* del Tratado de Limites, el Rio
Pepiri 6 Pequiri debia servir como base para la linea
divisoria de los dos dominios, conjuntamente con el
rio mds inmediato que se encontrase y desembocara
en el Curitiba.

El mapa manuscrito y expresamente levantado
por 6rden de las Cortes para servir de base al Tra-
tado, situaba el Rio Pepiri 6 Pequiri mds arriba del
Uruguay Pitd 6 sea 4 la parte oriental de su boca, -
y se sabe que el mencionado Pepiri 6 Pequiri era
an rio caudaloso con una isla montuosa en freale
de suboca y un grande arrecife frente de su harra.

:Bstaba el rio denominado Pepiri Guazi por los
Clomisarios Pinto Alpoin y Arguedas en la posicion y
condiciones del que debia buscarse con arreglo & -
esos antecedentes ?  Seguramente no, y hasta recor-
dar los hechos para convencerse de lo contrario.

Consta desde luego, por la declaracion de los
mismos Comisarios, que el rio por ellos denomina-
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0 Pepiri Guazti se hallaba mds abajo del Uruguay
que no era caudaloso, que no tenia la Isla
osa en frente de su boca, atin cunando, segun
e, aparecia en aguas bajas un pequefio arrecifo
0 su barra, y que, no coincidia con ninguna de
esignaciones que se tenian de ese rio; de modo
8 su denominacion vino & reposar meramente
enla palabra del indio baqueano y en algunos ma-
pas manuscritos hechos por los indios, segun se decia,
en tiempo que navegaban ese rio, 4 pesar de las
fands dudas que los mismos Comisarios mani-
on, tanto delos conocimientos y recuerdos del
bagqueano, como de que ese pudiera ser el verdade-
10 Pepiri del Tratado.
" Por otra parte, las citadas Cartas de los indios,
afin dado caso que hubiesen existido, tampoco
tian servir de antecedente geogrifico ni legal,
puesto que habrian estado en contraposicion con el
8 las Cortes y con la verdad de los hechos.

"Es evidente que los Comisarios no pasaron mis
adelante del salto que se encontraba un poco mis
ba de este Pepiri, y que se limitaron, segun se
visto, & hacer que algunos empleados inspeceio-
desde una altura, sise divisaba, algun rio mis
ite que pudiera ser el que se buscaba; y bien
pmprende, que ese no era un medio de explora-
I para encontrarlo en parajes tan montuosos y lle-

08 de sinuosidades, y cuando ¢l estaba & legnas de
fistancia.

uarian aguas arriba del Pepiri hasta sus ori-
83, desde donde seguirian por lo mis alto del
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terreno hasta la cabecera principal del rio mds vé
cino que desemboca en el Grande de Curitiba, mi
tras que por el Diario de Demarcacion, los
sionados abandonaron la via indicada en el Tratado,
y, entrando por el Tguazi, buscaron un rio que se
aproximase en sus origenes al que habian designado
con el nombre de Pepiri Guazi. _
La operacion estaba, pues, en manifiesta contras
diccion con las reglas 4 que debian ajustarse
el desempeiio de su mandato, y adolecia, como ques
da dicho, de defectos capitales de nulidad. -
Se ve tambien que esos Demarcadores no
equivocaron la sitnacion efectiva del Pepiri, sing
que confundieron la del Uruguay Pit4, v resultd qué
tomaron otro riacho por el de ese nombre, con lo que
se produjo un completo trastorno en la Demarcacion
Tan exacto es esto, que, en el reconoeimiento ¢
1788, en ejecucion del Tratado Preliminar de
los Gedgrafos de ambas Cortes, D. Joaquin Gundin
y Don José Saldanha comprobaron, de conformi
la situacion del Uruguay Pitd, explordndolo d
sus vertientes, que confrontan con las del Ya
hasta su confluencia en el Uruguay Guazi, y deé
mostraron que esa situacion estaba de acuerdo e
el mapa de las Cortes; y que el designado ¢
tal por los Demarcadores del 59, era simplemen

un arroyo que corria desde el Albardon de S
Ana.

Igual demostracion hizo en seguida el Ge
Espaiiol respecto de la posicion del verdadero
piri ¢ Pequiri, remontando el rio Urnguay desde
el Pitd.

Si existia este rio en tales condiciones, y const
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que los Demarcadores del 59 no lo vieron ni re-
conocieron por no haber llegado hasta él, es eviden-
‘te que la designacion que hicieron fué eqmvncada,
5. contraria 4 las Instrucciones é que debian ajus-
tarse.

Habria sido necesario, pues, que no existiese otro
110 en la situacion y condiciones del determinado
por las Cortes, para que esa Demarcacion hubiera
podido ser aceptada.

Estas observaciones que descansan en la verdad
real de los hechos, demuestran que la operacion de
1759 no podia tener valor alguno, como efectiva-

e

‘mente no lo tuvo.

L.

Llega el caso de considerar el Tratado posterior,
eelebrado entre las Coronas de Espana y Portuo-
" gal y firmado en el Pardo, 4 12 de Febrero de
1761, anulando el de Limites, como textualmente

o dice su titulo.
 Para su mejor inteligencia, se trascribe parte de
~ gus fundamentos y cldusulas,

. Los Serenisimos Reyes de Espafia y Portngal, dice, vien-
do, por una serie de sucesivas esperiencias, que en la eje-
“eucion del tratado de limites de Asia y América,...... se
“han hallado tales y tan graves dificultades que, sobre no ha-
* ber sido conocidas al tiempo que se estipuld, no solo no
g han podido superar desde enténces hasta ahora, 4 cansa
~ de que siendo en unos paises tan distantes y poco conoci-
dos de las dos Cortes, era indispensable dependiesen de los
~ informes de los muchos empleados de una y otra parte 4
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este fin, cuya contrariedad nunca ha podido reducirse 4 con-
cordia sino que han hecho conocer que el referido Tratado
de Limites estipulado sustancial ¥ positivamente para esta-
blecer una perfecta armonia entre las dos Coronas y una
inalterable union entre sus vasallos, por el contrario, desda
el afio 1752, ha dado y darfa en lo faturo muchos ¥ muy
frecuentes motivos de controversias ¥ contestaciones opues-
tas 4 tan loables fines: sobre este claro conocimiento, los dog
Serenisimos Reyes de mituo acnerdo y prefiviendo 4 todes
¥ cualesquiera otros intereses, el de hacer cesar ¥ remover,
hasta la mds remota ocasion que pueda alterar 1o solo Ia
mutua armonia y buena correspondencia que exigen log
vinculos de su intima amistad y estrechos parentescos, sino
tambien la conservacion de la mds amigable union entre sus
respectivos vasallos, . . . . .

Art. 1.0 El sobredicho Tratado de limites. . . . eon todos
los otros Tratados & Convenciones que en consecuencia da él
se fueron celebrando para arreglar las instrucciones de los
respectivos Comisarios que hasta ahora se han empleado en
las demarcaciones de los referidos limites ¥ todo lo actuade
en virtud de ellas, se dan y quedan, en fuerza del presente,
por cancelados, casados y anulados como si nunca hubjesan
existido ni hubiesen sido ejecutados y todas las cosas perte-
necientes d los limites de América y Asia se restituyen 4 los
términos de los tratados, pactos y convenciones que habian
sido celebrados entre las dos Coronas contratantes dntes del
referido afio de 1750; . . .

Art. 29 Luego que este Tratado fuere ratificado, hardin
los mismos Serenisimos Reyes espedir copias de ¢, autén.
ticas, 4 todos los respectivos Comisarios ¥ Gobernadores en
los limites de los dominios de América, declardndoles por
cancelado, casado y anulado el referido Tratado de Limi-
tes. . . . con todas las Convenciones que de dl y i él s
signieron, ordendndoles que, dando por nulas y haciendo
cesar todas las operaciones y actos respectivos 4 sn eject-
cion, abatan los monumentos erigidos en consecuencia da



— 281 —

ella y evacuen inmediatamente los terrenos ocupados, d su
igo & con pretesto del referido Tratado, demoliendo las
habitaciones, casas ¢ fortalezas que, en consideracion & él,
g0 hubieren hecho 6 levantado por una y otra parte; decla-
rindoles que desde el mismo dia de la ratificacion del pre-
snte Tratado en adelante solo les quedardn sirviendo de
yeglas para dirigirse los otros tratados, pactos y convencio-
‘nes estipulados entre las dos Coronas, dntes del afio de
1750, porque todos y todas se hallan instaurados y restitnidos
4 su primitiva y debida fuerza como si el referido Tratado
“de 1750 con los demas que de él se signieron nunca hubie-
- sen existido, .

Las cldusulas expresadas de este Tratado, no de-
jan lugar 4 duda alguna, de que todo lo convenido
en ¢l de 1750 y ejecutado en su consecuencia, quedd
completa y definitivamente anulado, restableciéndose
las cosas al estado que tenian con anterioridad 4
st sancion y ejecucion; de modo que la demarca-
cion de 17569 no solo no puede ser invocada por los
 defectos sustanciales de que adolecia, y que se ha de-
mostrado al tratar de ella, sino que tampoco puede
serlo en virtud de la anulacion explicita de los So-
beranos de Espafia y Portugal.

Conviene igualmente el Memorandum, de acuerdo,
con lo expuesto, que “ Es verdad que en 1761 las
.~ Coronas de Espaifia y Portugal, de comun acuerdo,
anularon el Tratado de 1750, y con él todos sus
 efectos. ©
Esa circunstancia y los claros términos del Trata-
do aludido, excusan de entrar en mayores desenvol-
vimientos sobre este punto.
~ Queda asi establecido que, despues del Tratado de
1761, no puede ser citado el de 17560 nilos actos que
por él se produjeron.
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Consigna el referido Memorandum, como conti-
nuacion de las palabras anteriormente trascritas, las
que siguen:

Mas en el afio 1777 firmaron el preliminar de paz por el
cual renovaron su ajuste de limites que fué el tltimo cele-
brado entre las dos Naciones y que, si bien fué igualmente
anwlado por la guerra que sobreving entre las dos Parles Con-
tratantes, debe ser, con todo, conjuntamente con el prineipio
del uti possidetis, para el Brasil y la Repiiblica Argentina la
tinica norma para fijar definitivamente su linea divisoria en
la parte en que ésta no se halle todavia determinada de comun
acuerdo.,

Contiene ese pdrrafo diversas proposiciones que
serdn sucesivamente tratadas, pero dntes, siguiendo
el plan trazado, se recordardn los puntos sustancia-
les que i esta cuestion se refieren, del Tratado pre-
liminar de limites enla América Meridional, ajustado
entre las Coronas de Espafia y Portugal, el 1.° de
Octubre de 1777, por los Ministros Don José Mofiino,
Conde de Florida Blanca, por parte del Rey de Bs-
paiia, y de Don Francisco Inocencio de Souza Cou-
tinho, por parte del de Portugal, que, segun los tér-
minos del predmbulo,  servird de base y fundamento
al definitivo de limites que se ha de extender 4 su
tiempo, con la individualidad, exactitud y noticias
necesarias, mediante lo cual se eviten y precavan
para siempre nuevas disputas y sus consecuencias,

El articulo 1.° declara que:
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Habri una paz perpétua. . . . entre las dos Naciones, . .
¥, con este fin, ratifican los Tratados de Paz de 1668, de 6

Febrero de 1715, v de 10 de Febrero de 1768, . - - . -
n todo aquello que expresamente no se derogue por los
Articulos del presente Tratado preliminar 6 por los que se
hayan de seguir para su ejecucion.

Por ¢l tercero, que llama muy especialmente la
atencion, se establece la linea divisoria en estos tér-
Minos:

Como uno de los principales motivos de las discordias
ocurridas entre las dos Coronas haya sido el establecimien-
to portugués de la Colonia del Sacramento, Isla de San
‘Gabriel y otros puertos y territorios que se han pretendido
~ por aquella Nacion en la banda setentrional del Rio de la
Plata, haciendo comun con los Espaiioles la navegacion de
éste v afm la del Uruguay, se han convenido los dos Altos
Contrayentes, por el bien reciproco de ambas Naciones y
| PAIA usegurar una pag perpétua entre las dos, que dicha na-
vegacion de los rios de la Plata y Uruguay y los terre-
nos de sus dos bandas setentrional y meridional, pertenezean
privativamente & la Corona de Espafiay 4 sus sibditos has-
ta donde desemboca en el mismo Urugnay por s ribera
accidental el Rio Pequiri 6 Pepiri Guazi, extendiéndose la per-
tenencis de Espaia en la referida banda setentrional hasta
Ja luea divisoria que se formard principiando por la parte
el mar en el arroyo de Chui y Fuerte de San Miguel inclusive,
y signiendo las orillas de la laguna Merin 4 tomar las cabece-
ras § vertientes del Rio Negro, las cuales, como todas las demds
de los rios que van & desembocar 4 los referidos de la Platay
TUruguay, hasta la entrada en este filtimo de dicho Pepiri
Guazh, quedardn privativas de la misma Corona de Espafia
‘con todos los territorios que posee y que comprenden agquellos
paises. . .

40 Para evitar otro motivo de discordias entre las dos Mo-
parquias. . . - - iré la linea desde las orillas de dicha laguna
do Merin tomando la direccion por el primer Arroyo meridio-
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nal que entra en el sangradero ¢ desaguadero de ella y que
corre por lo mas inmediato al Fuerte portugués de San Gon-
zalo, desde el cual, sin exceder el limite de dicho Arroyo, con-
tinuard la pertenencia de Portugal por las cabecerns do los
1ios que corren hicia el mencionado Rio Grande v hiicia el
Yacuy hasta que, pasando por encima de los del Rio Ararica
¥ Coyacui, que quedaréin de la parte de Portugal, y la de
los rios Piratini ¢ Ibimini, que quedarin de la parte de
Espafia, se tirard una linea que cubra los establecimientos
Portugueses hasta el desembocadero del Rio Pepiri Guazt en
el Urnguay, y asf mismo salve y cubra los establecimientos
¥ Misiones Espafiolas del propio Urugnay que han de quedar
en el actual estado en que pertenccen 6 la Corona de Espafia,
recomendindose & los Comisarios que lleven 4 ejecucion esta
linea divisoria, que sigan en toda ella las divecciones de los
montes por las cumbres de ellos 6 de los rios dondelos hu-
biere & propésito; y que las vertientes de dichos rios y sus
nacimientos sirvan de marcos 4 uno y 4 otro dominio donde
se pudiere ejecutar asl, para que los rios que nacieren en
un dominio ¥ corrieren hdcia él, queden, desde sus nici-
mientos, 4 favor de aquel dominio, lo cual se puede efe-
tuar mejor en la linea que correrd desde la laguna Merin
hasta el Rio Pepiri Guazy, . .

6.0 A semejanza de lo establecido en el Articulo antece-
dente, quedard tambien reservado en lo restante de la Hnea
divisoria, tanto hasta la entrada en el Urnguay del Rio Pe
piri Guazi cuanto en el progreso que se especificard en los si-
guientes Articulos, un espacio suficiente entre los limites da
ambas Naciones aunque no sea de igual anchura 4 la de las
citadas, Lagunas, en el cual no pueden edificarse poblaciones
por ninguna de las dos Partes, ni construirse fortalezas, guar-
dias & puestos de tropas, de modo que los tales espacios
sean neutrales, . . . .

8. Quedando ya sefialadas las pertenencias de ambas Co-
ronas hasta la entrada del Rio Pequiri 6 Pepiri Guazii en
el Urnguay, se han convenido los Altos Contratantes en
que la linea divisoria segnird aguas arriba de dicho Pepiri
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hasta su origen principal y desde éste por lo mds alto del
terreno bajo las reglas dadas en el Articulo 6.0 continuard
& encontrar las corrientes del Rio San Antonio que desem-
“boca en el Grande de Curituba.

14, Todas las islas qne se hallaren en cumalgquiera de los

Tios por donde ha de pasar la raya, segun lo convenido en
los presentes Articulos preliminares, pertenecerdn al dominio
# que estuvieren mds proximas en el tiempo y estacion mds
seca, y, si estuvieren situadas 4 ignal distancia de ambas
orillas, quedarin neutrales, excepto cnando fueren de grande

‘extension y apmvechnrniento, pues entdnces se dividivin por
mitad, . . . .

19. En caso de ocurrir algunas dudas entre los vasallos
Espaiioles y Portugueses, 6 entre los Gobernadores y Co-
mandantes de las fronteras de las dos Coronas sobre exceso de
los limites sefialados 6 inteligencia de algunos de ellos, no se
- procederd de modo alguno por vias de hecho 4 ocupar terreno
ni é tomar satisfaccion de lo que hubiere ocurrido, ¥ solo
podrin y deberdn comunicarse reciprocamente las dudas, y
concordar interinamente algun medio de ajuste, hasta que
dando parte @ sus respectivas Cortes, se les participen por
éstas, de comun acnerdo, las resoluciones necesarias, . . .

Ese Tratado preliminar es la dltima y definitiva dis-
posicion emanada de los Soberancs, pactando sobre
sus respectivos dominios, 4 que deben sujetarse los
Gobiernos que les han sucedido en sus derechos.
Elsefior Ministro reconoce la subsistencia de aquel
pacto, pues, atin cuando dice que, *si bien fué igual-
mente anulado por la guerra que sobrevino entre las
dos Naciones contratantes, agrega, que ¢1 debe ser
eon todo, conjuntamente con el principio del wti pos-
sidetis, para el Brasil y la Repiiblica Argentina, la
tinica norma para fijar definitivamente su linea di-
visoria en la parte en que ésta no se halle todavia
determinada de comun acuerdo. “
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Conforme con la opinion del Sefior Ministro, en que
ese Tratado debe ser para la Repiiblica Argentinay

el Imperio del Brasil latinica norma legal é historica

para la fijacion definitiva de la linea divisoria de los

dos territorios, segun el plan trazado en sus cldnsulas,
no es posible, sin embargo, asentir en dos proposicio-
nes explicitas que contiene simultaneamente con la
opinion admitida, el parrafo trascrito.

Insinia el Memorandum que aquel Tratado fué
igualmente anulado por la guerra que sobrevino en
1801 entre las dos Partes Contratantes; pero esa
afirmacion estd en abierta discordancia con la doe-
trina de los principales tratadistas del Derechio In-
ternacional y con los antecedentes establecidos en
diversas épocas entre las naciones,

El principio dominante en la materia es, que cuan-
do los Tratados tienen por sn naturaleza el cardcter
de permanentes, no desaparecen ni eaducan por la
guerra sobreviniente entre las naciones contratantes,
v que sus cldiusulas asi como los derezhos por ellas
ereados subsisten y se mantienen en pleno vigor ain

cuando no se los mencione en el Tratado de Paz y

para no entrar en largas consideraciones 4 este
respecto, bastard repetir las palabras de uno de los
mis autorizados publicistas, comentando una deci-
sion de la Suprema Corte de los E. U., que ha llega-

do 4 formar jurisprudencia y & ser considerada como

la verdadera doctrina en el derecho de las naciones.

La guerra cancela los Tratados que dntes de ella existian
entre los beligerantes. Mas esto no debe entenderse de un

modo absoluto. Hay Tratados que, snspensos durante la
guerra, reviven luego sin necesidad de acuerdo expreso.
Tales son los de cesion, limites, cambios de territorio y,
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en general, todos aquellos que establecen derechos que mo
pueden derogarse tdcitamente.

Un tratado de Comercio necesitaria de renovarse expli-
citamente en ¢l Tratado de Paz, para que no se entendie-
se que habia caducado por la guerra; pero si, por un pacto
anterior 4 la guerra, se hubiese reconocido cierta demarca-
¢ion de frontera que 1O Lubiese sufrido alteracion por las
conguistas de uno de los beligerantes sobre el otro, seria
menester para que no reviviese, que se hiciera una nueva
demarcacion en el Tratado de Paz.

Atin suponiendo que los de 1783 y 1794 entre la Gran
Pretatia y los E. U. hubiesen caducado por la guerra de
1812, no se seguiria de aqui la extincion de los derechos de
propiedad inmueble, otorgados por los dos primeros i los
gibditos de la Gran Bretafia en aquellos Estados ¥ 4 cinda-
danos americanos en la Gran Bretafia, y asi lo declard ter-
minantements la Corte Suprema de los E. T.

Segun ella, la cancelacion de los pactos preexistentes, por
la guerra, no puede mirarse como una regla universalmen-
te verdadera, no obstaute la generalidad con que los publi-~
cistas la sientan.

Cuando en los Tratados se conceden derechos de propiedad
territorial, 6 cuando sus estipulaciones se refieven al estado
mismo de guerra, seria contra todas las reglas de legitima
interpretacion el saponer que tales convenios caduquen por
el solo hecho de sobrevenir hostilidades entre los contratantes.
Qi ast fuera, decia la Corte, hasta el Tratado de 1783, que
demarcaba el territorio ¥y reconocia la Independencia de los
E. U., habria perecido por la guerra de 1812, ¥ el Pueblo
Americano habria tenido que pelear otra vez por ambos,—
guposicion tan monstruosa que 1o es necesario impugnarla.
La Corte, en conclusion, declaré que los Tratados en que
ge estipulan derechos permanentes y arreglos generales que
envuelven la idea de perpetuidad y se refieren al estado de
guerra; cOmo al de paz, no caducan, gino se suspenden,
cnando mas, por la guerra; ¥, 4 ménos que se renuncien
& so se modifiquen por nuevos pactos, reviven luego por la

paz.
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Con razon observa otro eminente tratadista moder-
no, que la teorfa dela caducidad de los Tratados por
la guerra, pertencce d tiempos ya pasados y se funda-
ba en la arbitraria hipétesis de que las Naciones, por
la guerra, se encontraban en el estado de naturalesa
¥ que todos sus pactos y convenciones anteriores des-
aparccerian iso facto con el rompimiento, afirmando
que, para que los Tratados anteriores sean definitiva-
mente abrogados es necesario que su contenido sea in-
compatible con las disposiciones del Tratado de Paz,
Asi, los antiguos Tratados relativos 4 la limitacion de
dos Estados subsisten en vigor en tanto que el Trata.
do de Paz no haya modificado la frontera y son abro-
gadoscuando ellano permanece en las mismas condis
ciones.

En el caso en cuestion, el “ Tratado de Pagz v Amis-
tad entre las Coronas de Espafia y Portugal firmado
en Badajoz, en 6 de Junio de 1801 y ratificado el 11,
por S. M. C. yel 14 por el Principe Regente de Portu-
gal,“ no contiene en sus once articulos, disposicion
alguna que modifique, derogue 6 anule el Tratado
Preliminar de 1777,

Por otra parte, consta tambien que, por el Tratado
de Amistad, Garantia y Comercio ajustado entre las
Coronas de Espaiia y Portugal, y firmado el 24 de
Marzo de 1778, se establecis expresamente ensu arti-
culo 3.%, lo siguiente:

Con el propio objeto de satisfacer & los empefios contraidos
en los antiguos Tratados y demas & que se refirieron aque-
llos, y que subsisten entre las dos Coronas, se han convenido
S8, MM. Catllica y Fidelisima en aclarar el sentido y vi-
gor de ellos, y en obligarse, como se obligan, 4 una ga-
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rantia reciproca de todos sus dominios de Europa é Islas ad-
yacentes, regallas, privilegios y derechos de que gozan ac-
tualmente en ellos, como tambien & renovar y revalidar la
garantia y demas pactos establecidos en el articulo 25 del
Tratado de Limites de 13 de Enero de 1750, el cual se co-
‘piard 4 continuacion de éste, entendiéndose los limites que
‘alli se establecieron con respecto 4 la América Meridional,
“en los términos estipulados y explicados dltimamente en el
Tratado Preliminar de 1.2 de Octubre de 1777, y siendo el te-
qor de dicho artieulo 25, como se signe: “ Para mas plena
‘seguridad de este Tratado, convinieron los dos Altos Contra-
fantes de garantirse reciprocamente toda la frontera y ad-
‘yacencias de sus dominios en la América Meridional, con-
forme arriba queda expresado, obligindose cada uno 4 au-
xiliar v socorrer al otro contra cualquier ataque & invasion,
fhlata que con efecto quede en la pacifica posesion y uso li-
‘bre v entero de lo que se le pretendiese usurpar; y esta
obligacion, en cuanto 4 las costas de mary paises circunve-
¢inos  ellas por la parte de S. M. F. se extenderd hasta las
" mirgenes del Orinoco deuna y otra banda, y desde Castillos
hasta el BEstrecho de Magallanes; y por la parte de S. M. C.
sa extenderd hasta las mirgenes de una y otra banda del
Rio de las Amazonas ¢ Marafion y desde el dicho Castillos
hasta ol Puerto de Santos. Pero por lo que tocad lo interior
de la América Mevidional serd indefinida esta obligacion y, en
aualquier caso de invasion 6 sublevacion, cada una de lns dos
Coronas ayudard y socorverd & la otra hasta ponerse las cosas
en el estado pacifico.

Como se ve, esta clausula es terminante. Por ella
se confirma el Tratado de 1777, dejando definitiva-
mente fijados los limites de los respectivos dominios,

8i como losupone 5. E., la guerra de 1801 hubiese
producido ipso facto la caducidad del Tratado de
1777, ¢cndl seria la base de deslinde que habria que-
~ dado subsistente y 4 que debieran sujetarse las dos Na-
 ciones que han sucedido @ los Soberanos de Espanay
Portugal ?
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La situacion de las cosas resultaria mas complica-
da, porque ambas estarian obligadas & retroceder al
Tratado de Tordesillas, 1494, y 4 los Pactos y Con-
venciones que le subsiguieron, y sezuramente ni su
resultado seria mds ventajoso para el Brasil, ni se
adelantaria mucho en el sentido de una solucion ficil
y amistosa, como se desea y conviene d los intereses
reciprocos.

Forzoso es, pues, concluir reconociendo la subsis-
tencia legal del Tratado y su perfecta y exclusiva
aplicabilidad 4 la determinacion de la linea divisoria
tal como en él estaba fijada. \

En restiimen, y deacuerdo con la jurisprudencia in-
ternacional, para que pudiera sostenerse la anulacion
¢ caducidad de aquel pacto, seria necesario ¢ que s
subsistencia fuese repugnante é inconciliable con el
Tratado de Pazde Badajoz, 6 que hubiese sido expre-
samente derogado por sus disposiciones,

Se han desenvuelto estas consideraciones, porque,
atin cuando el Memorandum concuerda con laaplica-
cion del Tratado para trazar la linea divisoria, da
por evidente la anulacion del mismo, lo que importa
una flagrante contradiceion. :

La segunda proposicion sobre que versa la discon-
formidad, se refiere al principio del uti possidetis que
¢ debe ser conjuntamente con el Tratado, segun lo
indica S. E., la tinica norma para fijar deflnitivamen-
te la linea en la parte en que ésta no se halle todavia
determinada de comun acuerdo.

Pero, ¢qué debe entenderse por wuti possidetis en
este caso y cudl puede ser su aplicacion 6 aleance?

El origen de la frase, segun un tratadista moderno, .
corresponde al interdicto pretoriano dado para retener
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en la posesion de un bien inmueble al que se quejaba
contra una interrupeion, con tal que 1o se tratase de
posesion violenta, clandestina 6 precaria, v es en
sentido que estd consignada en la Instituta Ro-
ay explicada por los jurisconsultos,

‘Enla Ley Internacional determina los derechos de
posesion respectivos cuando, 4 consecuencia de la
18, se trata de fijar nuevos limites por un ajuste

Clerto es que en el Derecho Piiblico Americano se
haconvertido el »ti possidetis en una formula de divi-
8lon geogrifica para la separacion de dominios ¥ so-
beranias entre las diversas Naciones que, procediendo
le un mismo origen, se constituyeron en Gobiernos
Independientes por su emancipacion de la Metropoli,
sptando como regla uniforme de soberania territo-
lo que cada seccion habia poseido como Jurisdie-
administrativa,

Sin embargo, en este caso gcudl podria ser la base
8ol uti possidetis invocado por S, E.?

¢Quéhay de comun entre el origen de log dominios
| Brasil y de la Repiiblica Argentina?

No se trata de territorios que puedan ser considera-
dos como res nullius.

- Consta. por actos piiblicos que desde el descubri-
miento de estas regiones, mediaron Actos ¥y Tratados
deslindaban los dominios de Espana y Portugal,
fueron la Bula de Alejandro VI, 1493, el de Tor-
as, 1494, el de Utrecht y todos los demds que
dieron & los de 1750, 1777 y 1778,

 Bstos tiltimos fijaron especial y definitivamente los
s entre los dos dominios, segun se ha dicho.

Elde 1750 fué anulado por el de 1761, porque sus
: 15



resultados no correspondieron 4 las miras que se ha-
bian tenido al celebrarlo, y fué sustituido por el de
1777 confirmado porel de 1778.

Si, pues, habia Tratados que fijaban clara y con-
vencionalmente la linea divisoria, squé aplicacion
puede tener el uli possidelis?

Para aclarar mas el pensamiento:

¢A qué posesion se referiria S. E.?

Si precediese al Tratado de 1750, seria contraria &
las cstipulaciones anteriores, ¥ habria quedado anu-
lada por las disposiciones de ese mismo Tratado pues-
toque por ¢l se establecieron convencionalmente los.
limites.

Si la posesion fuese posterior al de 1750, ¢ inter-
media hasta los de 1777 y 78, habria quedado igual-
mente sin efecto d consecuencia de esos tratados, desde
que por ellos se fijaba y confirmaba 1a linea divisoria,
constituyéndose por el iltimo un Pacto de garantia
reciproca entre los dos Soberanos y sus respectivas
Naciones, lo que habria anuladoy suprimido ipso fi
1o todo derecho ¢ pretension posesoria anterior.

Si es posterioral del afio 1778 y adn 4 las altimas
operaciones de demarecacion, S. E. convendrd en que
nosolamente sera ilegitima, sino contraria al Pacto

de garantia que obligaba & cada uno de los Soberanos
4 no atentar por si contra los derechos del otro, ¥ A
defender la integridad territorial de su contratante,
como lo serfa tambien 4 las reglas del uti possidelis.

Finalmente, si fuese posterior 4 todas esas fechasy
estaria siempre en contraposicion con las cliusulasde
los Tratados vijentes.

En presencia de estos antecedentes de hechoy de
derecho ¢qué aplicacion 6 relacion puede tener el ufi
possidetis?  Clertamente ninguna. |
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Para terminar sobre este punto, serd del caso re-
cordar 4 S. E., que, cuando en 1876, tratandose este
mismo asunto entre el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, doctor don Bernardo de Irigoyen, y el se-
fior Ministro Plenipotenciario del Brasil, Baron
Aguiar d’Andrada, fué invocado por éste el uti possi-
detis, aquel contesté de un modo perentorio negando
su aplicacion, como se ve en los signientes pédrrafos:

Considero que el wuli possidetis es perfectamente invocado
entre los Estados Americanos que dependieron de una misma
soberania y que tienen fronteras indeterminadas & confusas.
Las circunscripeiones territoriales en ese caso fueron depen-
dencias de una jurisdiccion comun y se fijaron por actos
administrativos que, no teniendo cardcter permanente, se al-
teraban porla voluntad del soberano.

Pero, tratindose de Estados cuyos titulos derivan de Pac-
tos internacionales en los que se han designado los rios y
puntos quesirven de division, no me parece posible una es-
tipulacion fundada en el wti possidetis que solo se acepta
cnando, 4 falta de limites establecidos, se sanciona provisoria
6 definitivamente la posesion.

Queda demostrado que el uti possidetis ni ha sido,
ni puede ser admitido como regla de deslinde en ese
caso, por haber un Tratado vigente que determina
con claridad la linea divisoria entre los dos domi-
nios,

IV.

Consecuente, en parte, el sefior Ministro con las
idﬁﬂ.ﬂ cn]lteﬁtﬂ.{].ﬂﬁl ﬂg]_e-gﬂl:

Felizmente, de los limites entre los dos Estados, solo fal-
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ta que soa asi fijada una extension relativamente pm;nuﬂl,vj )
como ed la quese halla comprendida entre los Rios 1T

é Ignass; y ademds, felizmente, el Tratado de 1777, in
cado por los escritores argentinos, y tambien aceptado sin
restricciones, en este caso, por el DBrasil, es tan axplilﬁiﬂa?
sobre el punto atn en litigio, que el acnerdo entre los sa-
cesores de Portugal y Espafia, sobre &, no debe presentar
ninguna difienltad, teniendo 4 la vista los Gobiernos del Bra-
sil y de la Repubhm Argentina, el artieulo octavo de ess
mismo Pacto ¥ suns antecedentes . . . . . . L},

Ahora bien, ese articnlo occtavo del Tratado de 1777, ng
solo restablecid en el Territorio de las Misiones la linea di-
visorid senalada por el de 1750, sino que adoptd explicita-
mente la demarcacion verificada en virtud de éste, en 1759,
por enanto designd los dos rios que forman esa division, con
los nombres de Pepiri-Guassit y San Anfonio, que les fueron
dados, de comun acnerdo, por los Comisarios Espafioles ¥
Portugneses. '

Para el Brasil y la Repiblica Argentina, son, por tanto,
estos dos rios Pepiri-Guassa y San Antonio los gue deben
formar la raya de sus respectivos territorios entre el Urugnay
vy el Ignassi,

S. E. ha reconocido la anulacion del Tratado de
1750 y de todos sus efectos, por el de 1761: :
Reconoce igualmente la subsistencia y vigordel de
L777 y conviene en que debe regir para determinarls
linea divisoria entre los Rios Urnguay ¢é Iguassi; pe-
ro llega 4 la equivﬂcaﬂ.a cmmlm‘sion de que esterilti

adoptod explicitamente la Demarcacion de 1759,
Para proceder ldgicamente, serd permitido obser-
var que los pdrrafos traseritos contienen dos errores
sustanciales y de muy grande importancia para el
esclarecimiento y resolucion de este asunto:
L.* Que el Tratado de 1777 haya fijado la
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linea divisoria del de 1750, en todo el Terrvitorio de
Misiones;

2 Que deban tomarse los rios equivocadamente
determinados por los Demarcadores de 1759, como
base de deslinde.

Para demostrar lo primero, bastard trascribir com-
parativamente las clinsulas de los dos Tratados con-
cernientes d la determinacion de la linea divisoria y
de las posesiones que se adjudicaban los dos Sobe-
ranos.

Tratano pe 1750,
Articulo 4.°:

Los Confines del Dominio de las dos Monarquias prineipia-
rin en la Barra, que forma enla Costa del Mar, el Arroyo
que sale al pié del Monte de los Castillos Grandes, desde cuya
falda continnard la Frontera, buscando en linea recta lo mas
alto, ¢ enmbres de los Montes, enyas vertientes bajan por
una parte 4 la Costa que corre al Norte de dicho Arro-
yo, 6 & la Laguna Merin, 6 del Mini y, por la otra, 4 la
Costa que corre desde dicho Arroyo al Sud, & al Rio de la
Plata: De suerte que las Cumbres de los Montes sirvan de
raya del Dominio de las dos Coronas,y asi segniri la Fron-
tera hasta encontrar el origen principal y cabeceras del Rio
Negro, y por encima de ellas continuard hasta el ovigen prin-
cipal del Rio Ibicuy, signiendo agunas abajo de este Rio hasta
donde desemboca en el Urnguay por la ribera oriental, que-
dando de Portugal todas las vertientes que bajan 4 la dicha
Laguna & al Rio Grande de San Pedro; y de Espafia, lasque
bajan & los Rios que van 4 unirse con el de la Plata.

Articulo 5.°:

Subird desde la boca del Ibieuy por las agnas del Urn-
gnay hasta encontrar la del Rio Pepiri 6 Pequiri que desagua
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en el Urnguay porsu ribera occidental, y continuard aguas
riba del Pepiri hasta su origen principal, desde el cual seg
por lo mis alto del terreno hasta la cabecera principal del R
mis vecino que desemboca en el Grande de Curituba, que
otro nombre llaman Iguassi. Por las aguas de dichorio

tal, y desde esta boea seguird aguas arriba del Parand hasta
de se le junta el Itio Igurey por su ribera occidental.

Articulo 14:

Sn Majestad Catélica en su nombre y de sus herederos ¥
sueesores cede para siempre 4 laCorona de Portugal todo lo
que por parte de Espafia se halla ocupado, ¢ que por cual
quier titulo & derecho pueda pertenecerle en cualquiera
de las tierras que porlos presentes articulos se declaran per-
tenecientes & Portugal desde el Monte de los Castillos Grandes
ysu falda meridional, y ribera del Mar, hasta la cab
origen principal del Rio Thicny. Y tambien cede todos y eu
lesquiera pueblos y establecimientos, que se hayan hecho por
parte de Espafia en el dngulo de tierras, comprendido entra
Ia ribera setentrional del Rio Thieuy y la oriental del Urnguay,
y los que se puedan haber fundado en la mdrgen oriental del
Rio Pepird, yel pueblo de Santa Rosa, y otros enalesquiera
que se puedan haber establecido por parte de Espafis en la
ribera oriental del Rio Guapord . . . . .

Tratano ne 1777.
Articnlo 8.0:

Como unode los principalesmotivos de las discordias oear-
ridas entre las dos Coronas haya sido el establecimiento p
tugnés de la Colonia del Sacramento, Bla de Sun Gabriel
otros puertos y territorios que se han pretendido por aqu
Nacionen la banda setentrional del Rio de la Plata, hacie
comun con los Espafloles la navegacion de éste y ain la
Urnguay; se han convenido los dos Altos Contrayentes, por
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el bien reciproco de ambas Naciones, y para asegurar una paz

perpétna entre las dos, que dicha navegacion de los Rios de
~La Platay Urngunay, y los terrenos de sus dos bandas seten-
trional ¥ meridional pertenezcan privativamente & la Corona
de Espafia y 4 sns sibditos, hasta donde desemboca en el
mismo Urngnay por su ribera occidental el Rio Pequiri & Pe-
piri Guazi extendiéndose la pertenencia de Espafia en la refe-
rida banda setentrional hasta la linea divisoria que se formard
. principiando por la parte del mar en el arroyo de Chuiy Fuer-
te de San Miguel inclusive, y siguniendo las orillas de la la-
gnna Merin & tomar las cabeceras 6 vertientes del Rio Negro,
las cuales, como todas las demds de los rios que van 4 des-
embocar 4 los referides de La Platu y Uriguay hasta la en-
trada en este Gltimo de dicho Pepiri-Guazi, quedarin privati-
vas de la misma Corona de Espafia, con todos los territorios
que poseay que comprenden aguellos paises, inclusa la citada
Colonin del Sweraments y su territorio, la Isla de San Gabriel y
los demds establecimientos que hasta ahora haya poseido 6
pretendido poseer la Corona de Portugal, hasta la linea que
ge formard; 4 cuyo fin S, M. F,, en su nombre y en el de sus
~ herederos y sucesores, renuncia y cede 4 8. M. C. y 4 sus he-
rederos y sucesores, cualquiera accion y derecho & posesion
que le hayan pertenecido, y pertenezean i dichos territorios
por los articulos 5.0y 6.2 del Tratado de Utrecht, de 1715 6 en
distinta forma.

Articulo 4.°:

Para evitar otro motivo de discordias entre las dos Monar-
quias, que ha sido la entrada de la Laguna de los Patos, 6
Rio Grande de San Pedro, signiendo despues por sus ver-
tientes hasta el Rio Yacuy, euyas dos bandas y navegacion
han pretendido pertenecerlas ambas Coronas, se han con-
venido ahora en que dicha navegacion y entrada queden pri-
vativamente para la de Portugal, extendiéndose su dominio
por la ribera meridional hasta el Arroyo de Tuhim, signien-
do por las orillas de la Laguna de la Munguers, en linea
~ recta hasta el mar, y por la parte del Continente ird la linea
- deside las orillas de dicha Laguna de Merin, tomando la di-
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reccion por el primer Arroyo meridional que entra en el
gradero 6 desaguadero de ella, y que corre por lo mas i
diato al Fuerte Portugnés de San Gonzalo, desds el
sin exceder el limite de dicho Arroyo, continuard la perte-
nencia de Portugal por las cabeceras de los rios que corren.
hiicia el mencionado Rio Grands y hicia el Yacwy, hasta que,
pasando por encima de las del rio Ararica y Coyacui, qua
quedarin de la parte de Portugal, v las de los rios Pirli
ni & Ihimini, que quedardn de la parte de Espafia, se tirard o
linea que cubra los establecimientos portngueses hasta ¢l d
embocadero del Rio Pepiri-Guazi en el Urnguay, y asi
mo salve y cubra los establecimientos ¥ Misiones Espai
del propio Urngnay, que han de quedar en el actual e
o que pertenccen & la Corona de  Espaiia, recomendindoss 3
los Comisarios que lleven 4 ejecucion esta linea divis
que sigan en toda ellalas direceiones de los montes por
cumbres de ellos, 6 de los rios donde los hinbiere 4 proposi-
to; ¥ que las vertientes de dichos rios ¥ sus nacimientos
sirvan de marcos 4 uno y otro dominio, donde se pud
ejecutar asi, para que los rios que nacieren en un domin
corrieren hiicia él queden, desde sus nacimientos i fay
aquel dominio, lo cual se puede efectuar mejor en la lines
que correrd desde la Laguna Merin hasta el Rio Pepiri (Fua-
#fi, en enyo paraje no hay rios grandes que atravesar de un
terreno i otro, porque dondelos hubiere no se podri verificar
este métado, como es bien notorio, y se seguird el qus en
sus respectivos casos se especifica en otros articulos de este
Tratado, para salvar las pertenencias ¥ posesiones prineipa--
les de ambas Coronas. S. M. C., en su nombre, y en el da
sus herederos y sucesores, cede & favor de 8. M. F., de sus
herederos y sucesores, todos y cualesquiera derechos que la
puedan pertenecer, 4 los territorios que, segun va esplica-
do en este articulo, deben corresponder 4 la Corona de Por-
tugal,

Articulo 5.9:

Conforme 4 lo estipulado en los articulos antecedentes,
quedarin reservadas entre los dominios de una y otra Co-
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yona las lagunas de Meriny de la Manguera, y las lenguas
de tierra que median entre ellas y la costa del mar sin que
- ninguna de las dos Naciones las ocupe, girviendo solo de
geparacion; de suerte que ni los Espafioles pasen el Arroyo
de Clui y de San Miguel hiicia la parte septentrional, ni
Ips Portugueses el Arroyo de Tahim, linea recta al mar hi-
gia la parte meridional : cediendo S. M. F., en su nombre,
yen el de sus herederos y sucesores, 4 favor de la Corona
de Espaia y de esta division, cualquier derecho que pueda
tener 4 las guarding de Chui y st distrito, 4 la Barra de
Custillos Grandes, 8l Fuerte de San Miguel y 4 todo lo demiis
que en ella se comprende.

Articulo G.°:

A semejanza de lo establecido en al articnlo antecedente,
quedard tambien reservado en lo restante de lalinea diviso-
ria, tanto hasta la enteada en el Urnguay del rio Pepiri Gua-
zii, cuanto en el progreso gque se especificard en los siguien-
tes articulos, nn espacio suficiente entre los limites de ambas
Naciones, aunque no sea de igual anchura al de las citadas
Lagunas, en el cual no pueden  edificarse poblaciones por
ninguna de las dos partes, ni construirse Fortalezas, Guar-
dias 6 Puestos de tropa, de modo que los tales espacios sean
neutrales, poniéndose mojones y senales seguras, que hagan
constar & los vasallos de cada Nacion el sitio de donde no
deberfin pasar, & euyo fin se buseardn los lagos y rios que
puedan gervir de limite fijo ¢ indeleble, y en su defecto las
.enmbres de los mentes mis senalados, quedando éstos y sus
fuldas por término neatral divisorio, en que 10 se pueda
entrar, poblar, edificar, ni fortificar por alguna de las dos
Naciones.

Articulo 8.

Quedando ya sefialadas las pertenencias de ambas Coronas
hasta la entrada del rio Pequiri & Pepiri Guazit en el Urn-
gnay, se han convenido los Altos Contrayentes en que la
linea divisoria segnird aguas arriba de dicho Pepiri hasta sn
origen principal; ¥ desde dste por lo mis alto del terreno,
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bajo las reglas dadas en el articulo 6.9, continuard # encon-
trar las corrientes del rio San Antonio, que desemboca enel
Grande de Curituba, que por otro nombre Naman Tgnazi,
signiendo éste aguas abajo hasta su entrada en ¢ Parand
por suribera oriental, ¥ continnando enténces aguas arriba
del mismo Parand hasta donde se le Junta el rio Ignrey por
su ribera occidental.

Como lo habrd notado S, E., la simple lectura de
los articulos precedentes demuestra que, si bien la
cldusula 8.* del Tratado de 1777 conservéd la linea
divisoria fijada por la cliusuia b.* del de 1750 entre
los rios Urnguay é Iguazii ¢ Curitiba, ella es miy
distinta en todo lo demsdis del Territorio de Misiones;
¥y para no abundar en prolongadas observaciones,
bastard recordar las principales.

Por el articulo 14 del primer Tratado, quedaba ce-
dido & la Corona de Portugal, el dngulo de tierra
comprendido entre la ribera setentrional del Rio Thi-
cuy y la oriental del Urnguay; miéntras que por el
articulo 4.» del de 1777 se rectifica esa linea hacién-
dola pasar por encima de los rios Ararico v Coyacui
que quedardin de la parte de Portugal, y las de los
rios Piratini é Ibimini, que quedardn de la parte de
Espafia, tirando una linea que cubra los estableci-
mientos portugueses hasta el desembocaders del rio
Pepiri Guazi en el Urnguay, y asi mismo salve los
establecimientos y Misiones Espafiolas del propio
Uruguay, que han de quedar en el actual estado en
que pertenecen & la Corona de Espafia.

Como se comprende, el actual estado provenia del
Tratado de 1761, que anulé el de 1750 y dejo las
cosas en su situacion anterior,

Media tambien la circunstancia de haberse estable-
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eido un espacio de separacion entre la linea divisoria
de los dos dominios que quedaria como terreno neu-
tral, segun lo dispone el articulo 6. del ultimo Tra-
tado; y por fin, contribuye 4 demostrar 1a diferencia
de las lineas divisorias de uno y otro Tratado, las ba-
ses distintas que se tomaron como NOrma fundamen-
tal de division.

Por el de 1750 servian de marco en mucha parte
los rios de la Plata y Uruguay cuyas aguas eran co-
munes d las dos naciones, miéntras que por el de L1777
se adopto el temperamento contrario, exeluyendo al
Portugal de la pavegacion de dichos rios y 4 Espana
de la de Rio Grande de San Pedro y del Yacuy, que
por el Tratado del 50 eran tambien comunes.

En el primer caso se adoptaba con preferencia co-
mo limite el cance de los 1108, miéntras que en el se-
gundo se fraza la linea por las cumbres del terreno y
partiendo las aguas por las cabeceras de los rios, pa-
ra evitar toda comunidad & la navegacion y hacer
més perfecta la frontera, segun el articulo 4.7

Se ve, pues, claramente que el nuevo Tratado mo-
difico la linea en gran parte del Territorio de Misio-
nes y en algunos otros puntos, manteniéndola tan so-
lamente en el rio Pequiri y su contra vertiente hacia
ol Curitiba y por tanto no puede decirse que sea la
misma como se sostiene en el Memorandum. Queda
enténees comprobado el primer punto de la demos-
tracion.

Respecto del segundo, la comprobacion 1o Seril
mas dificil.

Afirmar que en el Tratado preliminar, se adopto
explicitamente la Demarcacion de 1759, por haberse
servido de los nombres en ella designados, importa
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sostener que el Soberano
aquella Demareac
punto contradictoria,
Desde luego, sers permitido observay que tal De-
marcacion jamds fué aprobada por el Soberang Es-
pafiol y que, no solamente no fug aprobada ni ac
tada, sino que, como 8. E, 1o ha, reconocido, el Tratg-
do de 1761 anulé a] de 1750 con todos sus efectos, 6
sea todolo que en sy virtud, se hubiese hech g eje-
cutado, de modo que las cosas quedasen en el estado
anterior & su sancion,
Si como parece evidente se conservaba entre ol
Uruguay v el Iguazii 1a linea de L750, tal proposi.
to habria sido inconciliable con e de mantener al
mismo tiempo la Demarcacion de 1759, desde que es-
ta no se conformaba con aquella,
Ademds, qué explicacion tendria o] articulo 3.0 dal
Tratado de 1778, cuando dice :

de Espaiia acepto y apro-
ion, y tal suposicion eg de todo

Con el propio objeto de satisfacer 4 los &
dos en los antignos Tratados
MM. C. 5 F. en aclaray el sentido vigor de ellos, y en
obligarse, como se obligan ., . , , . como tambien & renoyap
¥ revalidar la garantia ¥ demds puntos establecidos en el ap-
ticulo 25 del Tratado de Limites de 13 de Enero de 1750,
el cual se copiard 4 continuacien de éste, entendiéndose Jog
limites que alli ge establecieron con respecto 4 la Amérie
Meridional, en Jog términos estipulados y explicados ltima-
ments en el Tratado Preliminar de 1.0 g Octabre de 1777,

mpefios contraj-
..... se han convenid S8,

Todos estos antecedentes auténticos ¢ irrefutables,
demuestran que la Demarcacion de 1759 1o fué acep-
tada ni asentida por el Soberano de Espaiia, puesto
que se determinaba unga nuevalinea y se dieron otrag
instrucciones para trazarla sobre ol terreno,

1

i
|
|
|
|
i
i
|
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- Si esa Demarcacion no estaba, ni fué jamds acep-
tada, ;comose podrd sostener con exactitud que, por
haberse servido en el Tratado Preliminar de las deno-
“minaciones de Pepiri Guasicy San Antonio, se qui-
siera adoptarla Demarcacion de 17597

Ya queda indicado que si ese hubiera sido el pen-
‘samiento 6 la intencion de los Soberanos, lo habrian
expresado categdricamente como lo hicieron en el ar-
ticulo 12, rehabilitando el articulo 9.° del Tratado
del 50 para los limites marcados por el Yapurd, el
Negro y el Canal de comunicacion que los unia, y,
en tal caso, no existiria la presente cuestion.

Tan cierto es lo aseverado & este respecto, que sise
recuerda las palabras del articulo 8.° del mencionado
Tratado, se ve que conserva en primer término la pri-
mitiva denominacion de Pequiri y, en segundo, la de
Pepivi tGuasi.

:Qué es entdnces lo que ha de entenderse en tal
easo por verdadero limite?

¢Serd el Pepiri Guazi de los Demarcadores de
1759 el verdadero Pequiri de los Tratados de 1750 y
de 17777

Seguramente né, como queda demostrado y lo con-
firmaron trabajos posteriores.

Al tratar en la primera parte de este Memorandum,
de la Demarcacion de 1759, se demostrd con el texto
de antecedentes y datos de incuestionable autoridad,
que aquella operacion habia sido equivocada, tanto
por que los Demarcadores no habian explorado el
Rio Uruguay mas arriba del Salto inmediato al
denominado Pepiri Guazi, cuanto por que, guidn-
dose por el inconciente informe de un indio, que, cuan-
do nifio, decia haber recorrido aquellos parajes, toma-
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ron y designaron por Pepiri Guazi un rio que ni
coincidia con la situacion geogrifica marcada en la
Carta de las Cortes, que sirvio de base para el Tratado
de 1750, ni estaba conforme con las instruceciones
dadas & los Demarcadores,

Dijose que no habia otro rio mds arriba del Salto
del Uruguay en la parte oriental del Pepiri Guazi,
¥ sin embargo de esa insegura afirmacion, los explo-
radores de 1788, del 89 ¥ 91, encontraron el rio bus-
cado, que estaba, no sdlo en la situacion marcada,
sino tambien en todo conforme con las citadas ins-
tracciones; y para esto bastard referirse & trabajos
perfectamente conocidos, como son los informes y
publicaciones de los diversos Demarcadores v Ged-
grafos que intervinieron en aquellas operaciones,

Verdad es que el Memorandum contiene las sie
guientes observaciones 4 ese respecto:

Bi los Comisarios Espafioles, nombrados en virtud del Tra-
tado de 1777 intentaron levantar dudas aceres de 808 Ti0g,
cuyosnombres querian ellos trasferir respectivamente para
el Chapecd y Chopim, que quedan mucho mds al Oriente,
llamando 4 este Gltimo San Antonio (uassit, tan arbitraria
pretension fué perentoriamente desechada por los Comisarios
Portugueses y no tavo el apoyo del propio Gobierno de Es-
pafia, quedando por tanto, nula y sin ningun efecto,

La cuestion aqui cambia de aspecto y toca un pun-
toimportante. Lasafirmaciones de ese pérrafo sirven
de fundamento, puede decirse, 4 las de los anteriores;
forzoso es, pues, consagrarles alguna detencion,

Los Comisarios Espafioles, procediendo con arreglo
4 las cliusulas del Tratado precitado, debian buscar
¥ determinar con exactitud el verdadero Pepiri 6 Pe-
quiri, sin sujetarse 4 la Demarcacion de 1759, por que
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tanto ella como el Tratado que le di6 origen habian
sido anulados por el ya recordado de 1761.

S. . conviene con esa nulidad en estas terminantes
palabras:

Es verdad que en 1761 las Coronas de Espafia y Portugal,
de comun scuerdo, anularon el Tratado de 1750, y con ¢l
todos sus efeitos,

Ciertamente que los términos de aquel Tratado, ya
trascrito al prineipio, no dejan lugar & minima duda
sobre esa nulidad.

Si aquella Demarcacion equivocada & inexacta
desde su principio, estaba total y definitivamente
anulada, ¢en virtud de gué razon 6 prineipio habrian
estado obligados los Comisarios Espanioles & someterse
4 ella, como para que se diga que intentaron levantar
dudas acerca de esos rios?

Qe ha demostrado hasta la evidencia con el texto
mismo del Tratado de 1777, que no se propuso directa
ni indirectamente adoptar la linea ni los puntos tra-
zados por la Demarcacion de 1759, por que, si tal
hubiese sido el pensamiento, se lo habria expresado
con claridad y no se habria rectificado aquella linea.

La sola circunstancia de que en el Tratadode 1777
se haya agrezado el adjetivo ( fuazieal nombre Pepiri,
y que 4 un riacho gue desemboca en el Curitiba se
le diese el nombre de San Antonio, como lo hicieron
los Demarcadores del 59, no autoriza en buena logica
4 sostener que se debian aceptar forzosamente los
riachos denominados con aguellos nombres como li-
mites necesarios ¢ indiscutibles para lanueva Demar-
cacion y esto, aunque se reconociese de una maneri
inequivoca que no estaban en la situacion y condicio-
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nes fijadas primitivamente por las dos Cortes para
determinar dénde se encontraban y eudles eran los
rios que querian que sirviesen de limite 4 los respec-
tivos dominios, entre el Urnguay y el Curitiba,

Por consiguiente, los Comisarios Espafioles no es-
taban ni autorizados ni obligados 4 aceptar como 1o
Pepiri 6 Pequiri al que no era Pepiri ni Paquiri, ni
como Pepiri Guazi al que equivocadamente habia
sido designado con ese nombre. Proceder de otro
modo habria sido dejarse tomar por sorpresa, lo que
no se habia concedido por el Tratado,

Tampoco puede decirse con razon que querian tras-
ferir los nombres para el Chapecé y Chopim que
quedan mds al Oriente, porque aquellos no hacian
sino buscar el rio que se conformase con el que los
dos Soberanos, de comun acuerdo, habian designado
desde el principio por Pepiri y por limite de sus do-
minios, fijando expresamente la situacion en que se le
debia encontrar y las condiciones que lo distinguian
de cualquier otro rio que pudiera haber en aquellos
Parajes. .

Por otra parte, los nombres de Chapecd y Chopim
1o existian en aquellos tiempos, y bien sabido es que
son denominaciones modernas. siendo de lamentay (que
S. E. no haya mencionado los mapas antiguos que
consignen esos nombres.

El Seiior Ministro asegura que los Comisarios Pop-
tugueses desecharon la pretension de los Espaiioles, y
ello no era extraiio, porque todos los informes de los
Demarcadores, la extensa correspondencia que cam-
biaron con los Comisionados Portugneses, y la tradi-
cion que se conserva, demuestran de una manera ine-
quivoca, que estos tltimos fueron siempre un obs-



— 27 —

tdculo, y que opusieron todo género de resistencias
y dificultades para la demarcacion de los limites,

Es oportuno, empero, recordar que en ¢l reconoei-
miento de 1788, los Comisarios Portugués y Espaiiol,
de perfecto acuerdo, hicieron buscar v explorar con
escrupuloso cuidado el Urugnay Pitd, por sus Ged-
grafos Saldanha y Gundin, que fué encontrado v
seguido en su curso desde sus cabeceras 1 origenes
que empiezan en frente 4 los del Yacuy hasta su
confluencia en el Uruguay; y que firmaron de con-
formidad la descripcion de ese reconocimiento.

Debe tambien tenerse presente que, el rio Uruguay
Pitd, que los Demarcadores del 59 tampoeo recono-
cieron, fué confundido por ellos, como ya se ha dicho,
con un riacho que estaba mds al Occidentae, ¥ que,
segun el reconocimiento de Saldanha y Gundim,
tenia su origen en el albardon de Santa Ana, siendo
de notar que, aiin enando ese arroyo desemboca mds
al Occidente del Uruguay Pitd, estaba empero mais
al Oriente del Pepiri Guazi, sefialado equivocada-
mente por los Demarcadores del 59:

Que el estudio hecho fué precisamenta para averi-
guar la verdadera situacion del Pepiri, ¥ que, de co-
mun acuerdo entre los Comisarios, fueron mandados
los mismos Gedgrafos Saldanha y Gundin para que,
entrando al Urugnay Guazi por el Pitd, buscasen el
ya nombrado Pepiri Guazi:

Que los dos Comisionados investizaron cuidadosa-
mente desde el 1.° al 10 de Mayo el citado Pepiri, y
que, no encontrindolo, se vieron obligados 4 regresar
y dar cuenta 4 sus Comisarios respectivos.

Consta igualmente porlas referencias citadas, que

los Comisarios ordenaron 4 los Gedgrafos una nueva
17
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exploracion que debia efectuarse entrando siempre
por el Urugnay Pitd al Uruguay Guazt, remontar
sus aguas hicia el Oriente 6 bajar otra vez 4 la parte
opuesta hasta encontrar el Pepiri Guazi.

Hecha la partida por tierra, el GedgrafoSaldanha
que se adelantd por no poder entrar simultineamente
en la picada, debia esperar & su colega en la costa del
Uruguay Pitd; pero cuando llegé Gundin, Saldanha
se habia marchado con su gente Nevindose las canoas
principales.

El Comisionado Espaiiol, venciendo dificultades,
siguid su camino, y el dia 4 de Agosto encontrd por fin
el Pequiri ¢ Pepiri que cuadraba con la situacion v
condiciones determinadas por las Cortes:

Que estaba como 17 millas arriba de la boca del
Uruguay Pitd, que era caudaloso, tenia como 200
toesas de ancho en su bhoca, una isla en frente y un
arrecife en su barra; todo lo cual estaba de completo
acuerdo eon el plano ¢ instrucciones ya citadas,

El Gedgrafo Portugués no estuvo presente, pero fué
porque, abandonando 4 su colega, sin prevencion ni
aviso de ninguna especie, habia tomado otro rumbo
¥ puesto en uno de los riachos, que dntes habian yi
reconocido y que no era el Pepiri Guazi, la inscrip-
cion: ¢ R. F. Post facta resurgens Pepiri-Guazi,*
que, con sorpresa, encontrd el gedgrafo Gundin al
regresar de su exploracion, descendiendo el rio para
dirigirse al pueblo de San Javier.

Asi, pues, si en esta vez no se hizo en comun el re-
conocimiento del verdadero Pequiri 6 Pepiri, fué por
falta del Comisionado Portuguds; pero consta que
entraron juntos 4 buscar el Pepiri Guaz, ¥V se en-
contriel que, con arreglo al plano que sirvis de base
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para fijarlo como limite, debia dividir los dos domi-
nios, quedando & la vez evidenciada la falsedad de
Saldanha, que bautizé con el nombre de Pepiri Guazi
un arroyo distinto del que, con el mismo nombre,
habian designado los Demarcadores del 59.

Estambien del caso mencionar que, estando encar-
gados de la Demarcacion los Comisarios Don Fran-
cisco Juan Rossio por parte de Portugal y Don Diego
de Alvear por la de Espafia, concertaron en 1789 un
doble reconocimiento, tanto del riacho que llamaron
Pepiri Guazii los Demarcadores del 59, como del
verdadero Pequiri 6 Pequiri Guazi, denominado asi
por el gedgrafo Gundin en 1788; nombrando al
efecto, para lo primero, al Astrénomo Don José
Joaguin Felix de Fonseca y al Coronel Don José
Maria Cabrer, y para lo segundo al Ayudante de
Ingenieros Don Francisco das Chagas Santos y al
Piloto Don Andrés de Oyarvide.

Uno y otro reconocimiento fueron practicados,
pero con éxito diverso,

Proponiase en el primero el Comisario Portuguds,
que se remontase el equivocado Pepiri Guazi hasta
sus origenes y buscar desde alli los del nombrado
San Antonio, riacho que habia sido explorado en
1788 por Oyarvide y das Chagas Santos, dejando
en sus vertientes la inseripcion: * Noa plus ultra,
1788 ;% y es sabido por la relacion de los Comisio-
nados que, 4 pesar de las investigaciones que hicie-
ron, llevando sus trabajos y sufrimientos hasta lo
increible, no encontraron tales origenes y regresaron
dejando la siguiente inscripeion en un drbol: * Sa-
liens in monlibus, transiliens colles, quewsivi {lum
el non tnveni,* lo que vino & demostrar palmaria-
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mente que las vertientes del pretendido Pepiri-Gua-
zi no coineidian con las de ningun otro rio inme-
diato que desagnase en el Curitiba.

Quedaba pues, con esto, una vez mas comproba-
da la falsa designacion de aquel riacho como Pe-
piri Guazi y su completa discordancia con el que se
habia determinado por los Soberanos.

Miéntras tanto, los Comisionados das Chagas San-
tos y Oyarvide, no obstante los inconvenientes que
puso el primero, llegaron el dia 12 de Diciembre
al verdadero Pepiri, Pequiri 6 Pequiri Guazi, con-
venciéndose de que éste estaba en todo conforme
con las instrucciones y planos de las Cortes, tanto
por su situacion geogrifica como por su aspecto
¥ condiciones fisicas.

Emprendieron desde luego su reconocimiento, re-
montdndolo eonjuntamente; pero tambien en esta
vez fracasé la operacion por haber regresado el
Comisionado Portugués en busca de viveres, v no
haber wuelto, ni por humanidad & auxiliar 4 sn
compaiiero.

Finalmente, en 1791 cuando 4 pesar del conven-
cimiento que debia haberse adquirido, el Comisario
Portugués pretendia que se trasladasen las Parti-
das Demarcadoras al Curitiba, sin haber comple-
tado el reconocimiento del verdadero Pepiri ¢ Pe-
quiri del Tratado; despues de una larga discusion
por notas cambiadas con el Comisario Espaifiol, con-
vinieron en efectuar un nuevo reconocimiento, nom-
brando al efecto un Gedgrafo de cada parte, para
que lo wverificasen.

La minuciosa ¢ interesante relacion del Gedgrafo
Espaiiol, Oyarvide, da completo conocimiento de
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esa tltima operacion que vino 4 dejar definitiva-
mente establecida la comprobacion geogrdfica del
verdadero Pepiri, Pequiri ¢ Pequiri Guazu, al cual
se referian necesariamente el Tratado preliminar y
el de 1750,

Embarcados el 21 de Marzo 1791, en el Uruguay
Pitd, con el Gedgrafo Portugués, salieron al Urn-
guay Guaziy en el dia 25 entraron 4 la boca del
Pepiri, dejando en ella una nueva inscripeion : * Ru-
sum, 25 de Marszo, 1791.%

Prosiguieron la exploracion hasta que, despues
de un largo y penoso viaje, encontraron los orige-
nes de agquel tan buscado y cuestionado rio.

Una vez en aquel punto, el Gedgrafo Espaiiol pro-
puso al Portugués, que continuasen la investigacion
“ para examinat ¥, dice Oyarvide, “ si sus vertien-
tes girando al septentrion hdcia el Rio Iguazi podian
servir de lindero ¢ linea divisoria como fronterizas
al verdadero rio sefialado por limite en esta parte,
que es el segundo punto de nuestras instrucciones,
4 lo cual se negd totalmente & concurrir, manifes-
tando que la drden con que se halla de su Comisa-
rio es s6lo de acompafiarnos en el reconocimiento de
este rio que se habia concluido en este lugar, vy,
por tanto no trataria de otra cosa que de la retirada.“

“ Le expusimos ¥, agrega, “el procedimiento con
que se habia portado nuestro Ingeniero Gedgrafo
en la anterior campaiia sobre el Pepiri, pedida por
los Portugueses, su continua asistencia 4 cuantos
exdmenes intentdé el Gedgrafo, encargado de aquel
viaje, hasta mas adelante de sus origenes—pues nue-
ve dias despues de reconocidos éstos, y que este fa-
cultativo anduvo discurriendo entre aquellas brefias,



— 962 —

sin duda en cumplimiento de drdenes de su Comi-
sario, aunque sin el éxito que se habia propuesto,
fu¢ constante compafiero nuestro Gedgrafo hasta
que se dié por satisfecho el Portuguds, v, termi-
nada su comision regresaron juntos; v asi en este
concepto esperdbamos igual correspondencia. &

Pero todo fué en vano, segun expresa Oyarvide.
El Gedgrafo Portuguds se puso en viaje de regreso
al dia siguiente, rehusdindose 4 terminar una opera-
cion con la que se habria evitado esta cuestion.

Sin embargo, el Gedgrafo Espafiol no se desani-
mo, y apesar de los escasos viveres con que contaba,
confinué solo su tarea hasta que consiguid encon-
trar & poca distancia y al lado opuesto de una loma-
da, las vertientes de un rio caundaloso que por su
direccion, debia desembocar en el Curitiba, y dejo
en ellas esta inscripeion: “ nquirire et incestiga-
re: pessimam ocupationem Deus dedit hominibus.
San Antonio Guaszit, 17 de Junio 1791 ; ¢ regresan-
do despues de haber conseguido ligar las vertientes
de los dos rios Pepiri y San Antonio que quedaban
4 una distancia de setecientas veinticinco toesas,
una de otra,

Estas referencias, cuya exactitud no es posible
poner en duda, comprueban que, si bien los Portu-
gueses fueron pertinaces en oponer todo obstdculo
al reconocimiento del verdadero Pepiri del Tratado,
como lo fueron en 1788 para impedir que se reco-
ciese el verdadero rio que desembocaba en el Igua-
i y se apréximase en sus vertientes al Pepiri 6
Pequiri, se prestaron sin embargo, 4 tres recono-
cimientos, eludiendo el primero, pero haciéndose los
dos subsiguientes con su coneurrencia.
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Asevera ¢l Memorandum que “la pretension de
los Comisarios Espafioles no tuvo el apoyo del pro-
pio Gobierno de Espana, quedando, por tanto, nula
y sin ningun efecto. ® :

Sera permitido observar & este respecto que tal

asercion no solamente no estd justificada, sino que
s contradictoria ¢ inverosimil, por que, habiendo
cido ol falso reconocimiento y Demarcacion del afio
59, una de las causas de la anulacion del Tratado
de 1750, mal podria disentir aquel Gobierno en que
sus Comisarios buscasen los verdaderos rios que se
habian guerido fijar como limites.
" Rl Tratado de 1777 dice Pequiri 6 Pepiri Gua-
. El uno no era el otro, y estd probado sin minima
discrepancia, que el Pepiri Guazi de los Demarca-
dores de 1759 no era el Pequiri sefialado por los
Soberanos: que el Pequiri existe en la situacion que
lo fué asignada en 1750, y tiene todas las sefiales
topogrificas especificadas en las Instrucciones.

Luego, pues, no hay por que hacer cuestion de
palabras ¢ de nombres, cuando estdin los rios con
la evidencia de su situacion y caracteres fisicos.

En presencia de todos estos hechos de incuestiona-
ble mérito resolutorio, llama muy especialmente la
atencion el siguiente pdrrafo del Memorandum 4
que se contesta:

4 Semejante objecion, ¢ dice, refiriéndose 4 la ya
citada de los Comisarios Espafioles, “ no podria ser
Loy renovada por el Gobierno Argentino; y tanto
ménos, cuanto por el Tratado de 1857, negociado
libre y amigablemente, aprobado despues por el
Presidente y por el Congreso de la Confederacion,
quedé nuevamente sancionada la Demarcacion de

1759, en la parte que nos ocupa.
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“ Bi este pacto no llegé 4 ejecutarse por motivos
enteramente agenos 4 la voluntad del Gobierno Im-
perial, no por eso deja él de ligar moralmente 4 la
Repiiblica Argentina, “

Demostrada la razon geogréfica é histérica de los
hechos, no es explicable por que el Gobierno Ar-
gentino no pueda, no renovar, porque jamas hubo
renuncia de sus derechos de dominio en los térmi-
nos del Tratado de 1777, sino sostener ¥ mantener
esos derechos, tal como lo hard el Gobierno del
Brasil, en los que, segun ese mismo Tratado, le per-
tenezcan.

El uti possidetis, invocado por el Sr. Ministro no
es aplicable, segun se ha visto, porque ni hay pose-
sion, ni atn enando la hubiera, podria ser alegada
en contraposicion del Tratado vijente que determi-
nd los limites,

Asi, atin euando el Sr. Ministro dice que el Tra-
tado debe ser, conjuntamente con el principio del
uti possidetis, la tinica norma para fijar la linea di-
visoria; y agrega en otra parte, que aquel Tratado
es aceptado sis restricciones en este easo ; siendo ¢l
tan explicito sobre el punto en litigio, si la inten-
cion es limitar la aplicacion de aquel pacto al solo
punto comprendido entre el Pepiri Guazt v el San
Antonio de los Demarcadores del 1759 que sostiene
el Memorandum, seria incurrir en una inconsecuen-
cia manifiesta ¢ inadmisible ante los hechos v ante
el derecho.

Ante los hechos: porque se ha demostrado de unga
manera perentoria que la designacion de aquellos
rios por los Demarcadores fué equivocada v en ma-
nifiesta contravencion con la Carta & Instrucciones
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que seles dievon; como se ha demostrado tambien que
el verdadero Pepiri 6 Pequiri existe y que 4 ¢l se
refiere ¢l Tratado de 1777, desde que lo senala con
su nombre primitivo Pequiri, y n0 dice expresa ni
tdcitamente que quiera designar los de la citada De-
marcacion; y desde que no ha de entenderse que se
referia 4 ella, cuando estaba anulada y no la reha-
bilita en parte alguna, sino que, por el contrario,
en el ya citado Articulo 3.0 del Tratado de 1778, se
dispone que sea el de 77 el tinico aplicable al des-
linde.

Ante el derecho: porque si ese Tratado es bueno
y admitido en parte, ha de serlo en todo para
conservar el principio de integridad en el acto, ¥
de ignaldad y equidad en sus efectos.

¢ Cudl seria larazon para que la Republica per-
diese todo el territorio que le corresponde segun el
Tratado y se pretendiese ain hacerla perder el res-
to, contra sus expresas clansulas? g Seria el uli po-
ssidetis? Pero, ya se ha visto que no 86 lo puede
aplicar contra el Tratado, cuando éste es aceplado
sin restricciones por el Brasil, como el Sr. Ministro
lo declara.

Pero no hay para que detenerse mas sobre esto ;
la rectitud del Gobierno Tmperial y la ilustracion
del Sr. Ministro excusan de prolongar la réplica so-
bre un punto que no puede ser materia de cuestion.
Por el contrario, es de creer que las palabras cita-
das no tienen el alcance de la hip6tesis replicada.

En confirmacion del mismo punto, nvoca el Sr.
Ministro el Tratado de 1857, aprobado por el Pre-
sidente y el Congreso, pacto que liga moralmente
4 la Repiblica segun S. E., y por el cual quedd
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nuevamente sancionada la Demarcacion de 1759
en esta parte.

Sensible es tener que disentir en este punto, como
en los anteriores, en vista de antecelentes autén-
ticos.

En efecto, si ese Tratado fué celerado entre los
Plenipotenciarios del Gobierno de la Confederacion ¥
el sefior Silva Paranhos, Plenipotenciario del Brasil
y aprobado por el P. E., el H. Congresosolo le presté
su sancion con lamodificacion contenida en el articu-
lo 2.» de laLey de 26 de Setiembre de 1858, en estos
términos:

¢ Es entendido que los rios Pepiri Guazi y San An-
tonio, que se designan como limites en el articulo 1.
del Tratado, son los que se hallan mas al Oriente,
con estos nombres, segun consta de la operacion 4 que
se refiere el 2.°articulo del mismo. *

La mente y clara expresion de esta cldnsula es, co-
mo se comprende desde luego, dejar fijados como li-
mites los verdaderos Pepiri y San Antonio, designa-
dos en 1788 por Gundin, en 1789 y 91 por Ovarvide
y das Chagas Santos, que son los rios que estin mas
al Oriente.

Pero, de todos modos, no habiéndose ratificado ese
Pacto, es inconducente traerlo al debate, desde que
es principio incontrovertible en el Derecho Interna-
cional, que un Tratado no ratificado carece de valor
legal; y, en el caso presente, no solo es aplicable esa
regla, sino que, si hubiera de ser recordado como an-
tecedente en la discusion, habriase de estar siemipre
@ las cliusulas de su aprobacion condicional, segun
las que han de entenderse los rios mas orientales 4 los
dela Demarcacion de 1759,
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Llega, por fin la tiltima parte del Memorandum, en
la cual dice el sefior Ministro:

4« Tan nunca fué puesto en duda el derecho del
Brasil 4la mencionada linea del Pepiri Guazi ¥ San
Antonio, como ¢sta fué trazada por los Demarcado-
res de 1759, que todas las publicaciones antignas O
modernas, hechas en la Reptiblica 6 en @l extranjero,
con el sello del consentimiento oficial, ¥ ann las lle-
vadas 4 cabo bajo los auspicios directos del Gobierno
Argentino, lo reconocieron y consagraron; © recors
dando en corroboracion, los mapas 6 cartas geografi-
cas de Monssy, Petermann, Burmeister y Napp, en
todos los cuales se fija como linea divisoria los rios de
los Demarcadores del 59.

No serd necesaria una extensa contestacion sobre
pste punto, porque basta observar que ninguno de
esos mapas tiene el cardcter oficial ¥y probatorio que
ol Sr. Ministro les atribuye.

Todas esas publicaciones, atn cuando en algunos
casos, hayan sido <ubvencionadas 6 ayudadas por el
Gobierno, fueron editadas bajo la direccion y respon-
aabilidad de sus autores que, mas 6 menos interioriza-
dos en esta larga cuestion han podido incurrir en er-
rores, sin que por esto hayan de considerarse compro-
metidos los derechos de la Reprblica.

Ta subsistencia misma de la cuestion que viene
renovindose periﬁﬂh.amnunte, como ha sucedido en
1876, en 1880 y al presente, sin haber llegado, desgra-
ciadamente, & una solucion, demuestra que no hay
fundamento alguno para suponer desistidos 6 renun-
ciados los derechos que la Republica considera de su
dominio, en aguellos territorios.

Por otra parte, no son los mapas modernos los que
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pueden definir é solucionarla controversia, puestoque
ésta se halla sometida & razones y antecedentes que
solo los dos Gobiernos estin autorizados & resolver
por Pactos y Convenciones amistosas, como es de es-
perarse.

Las Cartas que podrian proyectar luz y esclarecer
los hechos son, sin duda, las de fecha anterior, si-
multénea ¢ inmediatamente posterior 4 los Tratados
¥ Demarcaciones precitadas,

Ahora bien: compulsando los antecedentes al res-
pecto, es del caso recordar al sefior Ministro, que la
primera carta geogrifica que autorizadamente puede
citarse, esla original manuscrita de 1749, levantada
para servir de base al Tratado de 1750 ¥ 4 los Con-
venios é Instrucciones posteriores, comolo declararon
los Ministros Representantes de las dos Coronas,

Esa Carta sefialaba el Pepiri 6 Pequiri cinco § seis
leguas al Oriente de la boca del Uruguay Pitd. Los
Demarcadores del 59 asi lo reconocieron, segun se ha
vistoen lo relacionadoal principio ysi no continuaron
su exploracion hasta encontrar el verdadero Rio en la
sitnacion designada, fus, segun lo dicen en el relato
de la operacion, por no haber podido remontar un
salto de cinco 6 seis piés de altura, ¥ por haber dado
fedla declaracion del inlio Avrirapi, que, 6 no conocia
bien el paraje, como lo sospechaban, con razon, los
Demarcadores, 6 queria abreviar las penurias de la
expedicion.

Asi sucedié, quelos Demarcadores ni reconocieron
el Uruguay Pitd, puesto que no llegaron hasta él, ni
menos, por consiguiente, pudieron reconocer el Pe-
piri.

Esa Carta geogrifica es de importancia en la cues-
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tion, pues, atin cuando el Tratado fué posteriormente
anulado, no pudo serlo el mapa como trabajo pericial,
en tanto que consignaba geogrificamente la situacion
de los rios que debian servir de limite; situacion que
fué mas tarde confirmada por el de 1777, desde que
ge refirio al Pequiri.

Del mapa & que estos pédrrafos se refieren, solo so
hicieron dos ejemplares manuscritos, en los cualesse
puso una notaal reverso firmaday sellada por ambos
Ministros, debiendo conservarse uno en el Archivo
Real de Espaiiay otro en el de Lisboa.

La correspondencia cambiada entre los Comisarics
Alvear y Rossio hace ver, igualmente, que todos los
antiguos mapas del Brasil senalaban el Pepiri 6 Pequi-
rial Oriente del Urnguay Pitd y atinen el que levan-
t6 el Brigadier don José Custodio Sa y Faria, cuando
ejercia el cargo de Primer Comisario del Goblerno
Portugués.

Igual designacion, y ya con entero conocimiento
de la situacion del mencionado Pequiri, hicieron en
sus respectivos planos y mapas los gedgrafos Gundin,
Oyarvide, Cabrer, Azara, Requena y otros; con todo
1o cual se comprueba y demuestra hasta la evidencia
que el Rio Pequiri, sefialado como limite entre los
dominios de los dos Soberanos, existe en la situacion
que fué por ellcs marcada, y representa todos los ca-
racteres topograficos con que se le designaba en las
instrucciones y que, por tanto, es el que debe servir
de linea divisoria.

N

Ha llegado 4 su término esta exposicion y serd del
caso resumir brevemente sus conclusiones.,
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Se ha demostrado con la autoridad delos documen-
tos, hechos y antecedentes invocados:

|7

Que la Demarcacion de 1759 fué equivocada ¥
contraria al plano ¢ instrucciones de las Cortes.

1 B £

Que el error 6 desacierto de los Demarcadores pro-
vino: 1.2, de haberse guiado porla aseveracion de un |
indio que habia andado una sola vez, cuando nifio,
por esos parajes; 2., de no haber determinado con
exactitud la situacion del Urnguay Piti que debia
servirles de punto de partida; 8.°, de no haber remon-
tado el Uraguay Guazi en el trayecto necesario,
hasta encontrar el Urnguay Pitd, y mas adelante el
Pepiri 6 Pequiri.

III.

Quela Demarcacion por ellos practicada quedd sin
valor alguno por el Tratado de 1761 y no puede ser
invocada en esta cuestion.

IV. ,

Que el Tratado de 1777 estd en completo vigor y |
es el tinico titulo y antecedente aplicable 4 la cues- }
tion de limites, de acuerdo tambien con el articulo
3.0 del Tratado de 1778.
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V.

Que ese Tratado no fué anulado, ni caducd por la
guerra de 1801 entre Espaiia y Portugal, porque fi-
jaba limites divisorios creando derechos bajo la garan-
tia reciproca delos dos Soberanos,y porque no fué ex-
presamente anulado ni modificado por el Tratado de
Badajoz. Todo de acuerdo con los principios y ju-
risprudencia del Derecho Internacional.

N1

Que por ese Tratado se modifict en su mayor parte
lalinea de division que trazaba el de 17560, retrover-
tiendo territorios que Espafia habia por éste cedido &
1a Corona de Portugal, y solo se conservo la compren-
dida entre el Urnguay ¢é Iguazi.

VII.

Que los Rios 4 que se refiere el Tratado de 1777,
son por consiguiente, el verdadero Pequiri, y el con-
travertiente que desagua en el Curitiba.

Que no hay motivo ni razon alguna para afirmar
que porhaber empleado la denominacion Pepiri Gua-
zi y San Antonio,quisiera dar subsistencia & la De-
marcacion de 1759 que habia sido expresamente anu-
lada:

Que esa Demarcacion equivocada fué una de las
causas del Tratado de anulacion de 1761:

Que el Pepiri no es el Pepiri Guazu, y el Tratado
nombra en primer término al Pequiri.
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VIII.

Que el uti possidetis invocado no es aplicable al
caso en cuesfion, en contraposicion & los limites de-
terminados por el Tratado, porque ni ha habido ni
puede alegarse posesion regular, ni puede aceptarse
el Tratado en parte y rechazarlo en el resto. Tam-
poco es dado alegar posesion en lo que no se ha posei-
do, como sucede en el drea comprendida entre losrios
en disputa.

IX.

Los Demarcadores de 1788, 89 y 91, sujetdndose 4
las disposiciones y espiritu del Tratado del 77 y 4 las
strucciones de su mandato, determinaron, de con-
formidad con los Portugueses, la situacion del Urn-
guay Pitd y buscaron, exploraron y determinaron con
concwrrencia de los mismos la situacion del verdade-
ro Pequiri, al que denominaron Pequiri Guazi, para
distinguirlo del que equivocadamente designaronlos
Demarcadores del 59.

X,

El Tratado de 1858 no pnede ser invocado en esta
cuestion, segun los principios del Derecho Interna-
cional, porque no fué ratificado; pero, sise lo citara
como antecedente, habria de estarse 4 la ley condicio-
nal de su aprobacion, por lacual se designaron como
limite los rios mas orientales 6 sean los de las Demar-
caciones de 1788, 1789 y 91.
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XI1.

LaRepiiblica no ha renunciado 4 sus derechos le
dominio por acto alguno, ni ha desistido de hacerlos
valer con arreglo 4 los términos del Tratado vigente.

XIL

Los mapas y cartas geogrificas modernas no tienen
cardcter oficial ni pueden ser citados como prueba de
renuncia, desistimiento ¢ cesion de derechos, desde
que no revisten la forma que tales actos requeririan
para producir efecto.

Los que tinicamente pueden servir de antecedente
enla enestion son los de la época anterior 4 los Trata-
dos, 1os que se hicieron en tiempo de éstos, 6 los que
subsiguieron 4 las operaciones de Demareacion.

Ta carta original manuscrita de 1749, que sirvio
para el Tratado de 1750, Pactos posteriores é instrue-
ciones que se dieron 4 los Clomisionados, sitia el Pe-
quiri al Oriente de la Boca del Uruguay Pitd. Ese
mapa subsiste, porque, si fué anulado el Tratado y

" gus efectos, no pudo serlo la situacion verdadera de

los 1108.
Los antiguos mapas del Brasil situaban igualmente

al Pepiri 6 Pequiri al Oriente del Urugnay Pitd y los
planos de los cedgrafos que intervinieron en las De-
marcaciones, lo hacen del mismo modo.

el W ™

Las consideraciones expuestas, fundadas en datos

y antecedentes irrefutables, demuestran con elaridad
18
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los derechos de la Republica al Territorio en cues-
tion. .
Ella no ha desconocido, ni por un momento, la con-
veniencia y la necesidad de terminarla por medics
amistosos y equitativos, como corresponde 4 dos Na-
ciones que se estiman y que estdn destinadas 4 vivir
en la mejor armonia, estrechando sus intereses y cor-
diales relaciones.

Obrando pues con justicia y sometiéndose # las ra-
zones del Derecho v de la Historia, la controversia
debiera cesar por un reconocimiento franco y explicito
de los derechos de la Repiblica, al Territorio cues-
tionado.

El BE. E. ¥ M. P. dol Brasil ol M. de R. B

( TraDTCCION. )

Legacion Imperial
T
Brasil,

Buenos Aires, Diciembre 30 de 1884,

Sefior Ministro :—V. E., por cierto, no ha de extrafiar que
recien hoy se conteste la nota de 80 de Enero del afio proxi-
mo pasado, en la que 8, E. el Sr. Dr. I, Victorine de la Pls-
za, 4 la sazon Ministro de Relaciones Exteriores, al rechazar
la propuesta hecha por mi antecesor para el ajuste definitivo
de la cuestion de limites, se sirvid sugerirle una solucion en-
teramente diversa y que solo convenia 4 los intereses de su
pais.

Pudo desde luego contestar el Gobierno Imperial, pues
aguella cuestion ya la tenia estudiada con el mayor esmero;
empero le parecié justo examinarla de nuevo, tomando en
consideracion cada uno de los argumentos presentados por
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dicho sefior Ministro en el extenso Memorandum adjunto &
su nota, ¥ que tenia por objeto el refutar la breve memoria,
en la que el finado sefior Baron de Araujo Gondim habia
demostrado el derecho del Brasil.

En este nuevo exdmen, al que entrd el Gobierno Imperial
sin prevencion y solo animado del sincero deseo de que se
resolviera con imparcialidad y justicia, fué necesario compul-
sar numerosos documentos antignos y modernos. Absorbio
esto mucho tiempo; mas, el Gobierno Imperial no lo deplo-
ra, porque se ha vuelto & convencer del derecho del Brasil
i la frontera de los verdaderos Pepiri-Guassi y San Antonio,
y por esto abriga la grata esperanza de que el Gobierno
Argentino, leyendo con atencion y dnimo desprevenido el
Contra-Memorandum que acompaila esta nota, no hesitard
en reconocer agquel derecho.

El sefior Ministro de Relaciones Exteriores, despues de
reasumir en su nota de 30 de Enero algunas proposiciones
de mi antecesor, juzgd conveniente aclarar dos puntos da
que éste se ocupd y que son el establecimiento de dos colo-
nias militares en territorio brasilero, préximo al que estd en
litigio, y la aprobacion del Tratado de Limites de 14 de Di-
ciembre de 1857 por el Congreso Argentino, en aquel en-
tonces establecido en la Ciudad del Parand, Capital Proviso-
ria de la Confederacion.

Por mi parte, y de oérden del Gobierno Imperial, tratare
sstos dos puntos con la claridad necesaria, para que no vuel-
van & ser materia de discusion.

Fn nota de 2 de Junio de 1882, y con motivo de haber
tirado el Gobierno Argentino un decreto dividiendo en de-
entos ¢l territorio de las Misiones, trasferido, poco an-
tes, del dominio Provincial al de la Nacion, propuso el sefior
Baron de Aranjo Gondim que se iniciaran negociaciones
para el ajuste definitivo de la cuestion de limites.
Por nota del 10 del referido mes, contestd el Sr. Dr. Plaza,
y respecto & la tentativa de negociacion hecha por el Brasil
en 1881, dijo:
& Posteriormente, en Marzo del aflo 81, el Sr. Pedro Luis
& P, de Souza, Ministro del Gobierno Imperial, manifestd &
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& puestro Ministro Plenipotenciario, cerca del Gobierno de
¢ V., B, quecreia que se encontraria un medio conveniente
4 para arreglar la cuestion sin herir en lo minimo el amor
4 propio 6 las susceptibilidades de ninguno. :
Expuso mas el sefior Ministro: )
¢ Con motivo de haberse mandado establecer en aquel
tiempo dos colonias militares sobre la fronfera del territo-
rio cuestionado, asegurd el Sr. Dominguez, que 1o habia
sabido cuando el Ministro de la Guerra resolvid mandar
alli & los Capitanes Bormann y Dantas para fundar esas
colonias militares; y que, tan luego como lo supo, habia
declarado que esa medida era inconveniente, y que inme-
diatamente se habia dado érden para que esos oficiales se
retirasen de la frontera.

& El Sr. Dominguez contesté que era conveniente el retiro
de esas colonias y que una vez hecho, creia tambien que
no seria dificil la terminacion amistosa de la cuestion,
¢ Sin embargo, como V. E. lo sabe, esas polonias subsis
“ teny se les ha dado mayor incremento. B

......... A este respecto observé el sefior Baron de
Araujo Gondim :

¢ Pasando 4 otro punto, sedme permitido asegurar 4 V. E.
4 gque no estd bien informado cuando dice que las colonias
& ynilitares subsisten y se aumentan & pesar de la declara-
4 gion hecha al Sr. Domingnez. Estas colonias son funda-
¢ das en la margen izquierda del Rio Chapecd y en la de-
¢ yecha del Chopim, esto es, en territorio reconocidaments
¢ brasilero, fuera del que se halla en litigio entre los dos
¢ paises. ©
El Sr. Dr. Plaza contestd:
4 Por los términos en que se expresa V. E., parece haber
comprendido que, al referirme 4 las colonias militares del
Brasil situadas sobre la frontera del territorio 4 deslindar-
se, lo hacia en la creencia de que ellas estuvieran dentro
de ese territorio.
¢ Sin embargo no lo manifesté asi, ni habria podido supo-
ner que el Gobierno Imperial hubiese procedido 4 ooupar
& ege terreno, prescindiendo de la cuestion pendiente. Mis
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& peferencias se limitaron @ la subsistencia y al desenvolvi-
% miento que se les dd, no obstante las seguridades trasmiti-
¢ das al Sr. Dominguez, de que se dictarian Ordenes para
¢ ¢ inmediato retiro de los oficiales encargados de esta-
& Dlecerlas. “

El Sr. Dr. Plaza comprendid bien el sentido de las pala-
bras de mi antecesor, el que por otra parte expres( su pen-
samiento con claridad. En efecto, el Gobierno Imperial
tenia entendido que 8. E. se referia en su nota del 10 de Ju-
nio de 1852 al establecimiento de colonias militares dentro
del territorio cuestionado, y lo entendia asi por que no podia
suponer que fuese otra la mente del Gobierno Argentino, es
decir, la fundacion de aquellas colonias en territorio por €l
reconocido como brasilero, y que lo extraiiase, invocando un
cOmpromiso que no podia contraerse y que en todo caso
garia irrito como contrario 4 la soberania nacional.

Tas colonias militares del Chapecd y del Chopim existen,
¥ es cierto que se les ha dado el desenvolvimiento que ha
sido posible, pero no son las tmicas. Hay otras, y todas ellas
entran en un sistema establecido desde hace mucho tiempo,
sin tomar en consideracion 4 paises extranjeros ni & cuestiones
que con ellos haya pendientes. ¥ cumple observar, que las
dos mencionadag no son propiamente fronterizas: para el
Brasil son interiores, pues él tiene incontestable derecho d todo
ol territorio sito al Este de los rios Pepiri-Guassi y San
Antonio.

En la Secretaria de Estado de Negocios Extranjeros no
existe documento oficial, sea confidencial sea particular, del
que conste cirennstanciadamente lo gque pasé entre el finado
sefior Consejero  Pereira de Souza y el sefior Domin-
guez. Apenas si hay una nota de este seilor, fecha b de
Abril de 1851, que se refiere i “importantes declaraciones *
que aquel le hiciera con motivo del © establecimiento de dos
¥ aolonias militares que 8. E. el sefior Ministro de Guerra se
¢ proponia fundar sobre la frontera que divide el Imperio de
& ]a Reptblica Argentina, entre Jos rios Ignazt y Uruguay. ©
Fste documento no enfra en pormenores, ¥ la contestacion
del sefior Pereira de Souza, dada con fecha 12 del citado
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mes no contiens una palabra sobre las ecolonias y solo sg.
refiere 4 la megociacion proyectada.

Vistas estas circunstancias, y sin poner en duda Ia vera-
cidad de la exposicion hecha por el sefior Dominguez & su
Gobierno, piensa el Gobierno Imperial que las declaraciones
comunicadas por el mismo sefior, deben entenderse segun las
ocurrencias del momento y lanaturaleza de las cosas. Corria
acd en ese entonces, la noticia de que el Gobierno Tmperial
mandaba formar dos colonias militares en el territorio cnes-
tionado, y como el Ministro de Negocios Extranjeros del
Brasil se disponia en aquella ocasion 4 promover nn nueve
arreglo, para que esta su amigable tentativa no tuviera mal
éxito, declard que se habia ordenado la retirada de los oficiales
encargados de la planteacion de las colonias. FEsto era eviden-
temente una resolucion de circunstancias, tomada con un fin
dado y que no se logrd; no tenia cardcter permanents yno
le privaba al Gobierno Imperial de su derecho de poner en
prictica su plan, una vez que cesara la razon de su aplaza-
miento; y lo puso en prictica, sin que el Gobierno Argen-
tino hiciese la menor objecion. No hube por tanto compro-
miso indefinido, pero si resolucion espontinea, que dependia
en cuanto & su duracion del juicio y de la voluntad del que
la tomara. Séame, pues, licito observar que no estuvieron
muy ajustadas las palabras con que el sefior Dr. Plaza extraiib
que las colonias subsistiesen y tuviesen incremento.

Paso al segundo punto de la nota de mi antecesor, que ha
dado mdrgen & observacion. Al respecto. dice ¢l sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores lo que signe:
® Kl segundo se refiere al Tratado de 1857, sobre lo cual
observa V. E. que el Gobierno Argentino se negd 4 ratifi-
carlo, apesar de haber merecido su aprobacion y la del Con-
greso. Cnando aquel acto tuvo lugar, la Repiblica se encon-
traba dividida i consecuencia de la Iucha civil que habia
producido la separacion temporal de Buenos Aires y la
representacion nacional no estaba en su integridad, como
habria sido necesario para la validez de un pacto quealteraba
los limites del territorio.

“ Esa sola circunstancia, prescindiendo de otros anteceden-

E B R R RE R R



— 279 —

tes que no es del caso recordar, tenia que producir la
inhabilitacion de aquel acto, sin dar motivo & observacion
algnna, desde que fué colebrado en mna situacion anormal
para la Republica, 4 menos gque hubiese sido posterior-
mente confirmado por el Congreso en toda su plenitud.

4 Pero media otra consideracion decisiva, que no ha po-
dido escapar 4 la penetracion de V. E. y es que, sibien la
ley de 26 de Setiembre de 1858 aprobd el Tratado, segun
lo recnerda V. E., lo hizo modificando la situacion de los
limites en &1 designados, como lo dice ds una manera ex-
plicita el articulo 2. en estos términos: *

®f E B E E
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Y aqui traseribio S. E. ese articulo.

En esta parte de la nota del seiior Dr. Plaza hay dos
argnmentos, que exigen inmediata réplica.

El Gobierno Imperial no puede aceptar el primero, por el
cual vendria 4 ser nulo el Tratado de 1857, por haber sido
celebrado cuando la Provincia de Buenos Aires se hallaba
separada de las demds de la Confederacion. Las Provincias
que se mantepian unidas formaban la gran mayoria de la
Nacion y se hallaban revestidas de toda su soberania, no tan
solo para los actos internos sino para los de drden externo.
Fn las mismas condiciones se mantuvo Buenos Aires du-
rante su separacion, teniendo agentes en el exteriory reei-
hiendo aquellos consulares y diplomiticos de las Naciones
extranjeras. Negar al Gobierno del Parand el derecho de
negociar tratados con estas Naciones y al Congreso alli le-
galmente establecido el de examinarlos ¥ aprobarlos para que
produjeran luego todos sus efectos, seria negar 4 lag Poten-
cias que habian reconocido ese Gobierno la facultad de
atender & sus justos intereses, por medio de arreglos exigidos
por sus relaciones, tanto comerciales como politicas, y ninguna
s someteria & semejante limitacion de su soberania, sobre
todo tratdndose de un asunto que no interesaba entonces &
la Provincia separada, como era el del Territorio de las
Misiones.

Al argnmento del Sr. Dr. Plaza contesta cabalmente la
larga série de Tratados calebrados por el Gobierno del Parand
y que se mantenian en vigencia, como se ve en la coleccion
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oficial publicada por el Gobierno Argentino en 1863. Entre
estos Tratados, sefialaré solo dos negociados con el Brasil,
el de Paz, Amistad, Comercio y Navegacion de 7 de Marzo
de 1856 y la Convencion de Navegacion Fluvial de 20
de Novienbre del afio signiente, y ésta, hay que notar, fué
negociada por el mismo Plenipotenciario Brasilero que firmd,
pocos dias despues, el Tratado de Limites de qie me ocupo.

Ahora en cnanto al segundo argumento, el sefior Dr. Plaza
traseribid  solamente el articulo 2.9 de la Ley que aprobd
el Tratado, pero como esto no basta, me permito reproducir
aqui los dos primeros articulos del Tratado ¥ los dos pri-
meros de la Ley.

Tratado.—Articulo 1.0— ¢ Las dos Altas Partes Contra-
tantes, estando de acuerdo en fijar sus respectivos limites,
convienen en declarar y reconocer como frontera de la Cone
federacion Argentina y del Brasil entre los Rios Uruguay ¥
Parand lo que en segunida se designa:

El territorio del Imperio del Brasil se divide del de la
Confederacion Argentina por el Rio Uruguay, pertenccien-
do toda la mdrgen derecha t occidental & la Confederacion
¥y la izquierda i oriental al Brasil, desde la boca del afluen.
te Cuarahim hasta la del Pepiri Guassit, donde las posesio-
nes Brasileras ocupan las dos mirgenes del Urnguay.

Sigue la linea divisoria por las aguas del Pepid Guassi
hasta su origen principal; desde éste continfia por lo mas
alto del terreno 4 encontrar la cabecera principal del San
Antonio, hasta su entrada en el Igaassii 6 Rio Grande de
Curitiba, y por este hasta su confluencia con el Parand.

El terreno que los rios Pepiri Guasst, San Antonio & Igua-
ssu  separan para el lado de oriente pertencce al Brasil,
¥ para el lado de occidente & la Confederacion Argentina ;
siendo del dominio comun de las dos naciones las aguas de
los dichos dos primeros rios en todo su curso, y las del Igua-
ssit solamente desde la confluencia del San Antonio hasta el
Parand.

Articulo 20—Las dos Altas Partes Contratantes declaran
para evitar cualquier duda, atin cnando las declaraciones
del art. 1. son hoy bien conocidas, que los Rios Pepiri
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Guasstt y San Axtonio, de que habla dicho articulo, son los
que fueron reconocidos en 1759 por los demarcadores del
Tratado de 13 de Enero de 1750, celebrado entre Portugal
y Espada. ©

Ley.—Articulo 1.0 ® Apruébanse las estipulaciones con-
tenidas en los cineo articulos del Tratado de Limites entre
ol Poder Ejecutivo Nacional y S. M. el Emperador del Bra-
gil, por medio de sus respectivos Plenipotenciarios en esta
Capital el 14 de Diciembre del afio préximo pasado de 18567.

Articulo 2.0—Es entendido que los Rios Pepiri Guassi y
ol San Antonio que se designan como limites en el art. 1.2 del
Tyatado, son los que se hallan mas al oriente con estos nom-
bres, segun consta de la operacion d que se refiere el arti-
culo 2.0 del mismo. *

No puede haber aprobacion mas clara ni mas terminante
que la gue se expresa en el Articulo 1.0 de la Ley; ella
abarca todoslos cinco articulos del MTratado y resuelve que
la frontera corra, como el Brasil lo entiende, por los rios
que los Clomisarics de Portugal y Espafia recongcieron en
1759 y 1760 y denominaron Pepiri Guassii y San Antonio
excluyendo por comsiguiente el Chapecd y el Chopim, des-
cubiertos mucho despues por los Espafioles.

Es verdad que el Articulo 2.° de la Ley, explicativo del
1.0, declara que los vios designados en el 1.0 del Tratado
¢ gom los que se hallan mas al oriente con los mismos nom-
bres; ® pero estas palabras, como lo observé el Diputado
Gutierrez, en la discusion del proyecto del Senado, nada sig-
nigican, por cuyo razon él, que era opuesto al Tratado, juz-
g6 preferible que se aprobara tal cual fué negociado.

A mas de esto, alli se lee: “ gequn consta de la operacion
d que se vefiere el Articulo 22 %

¢ Cuil es la voluntad de la Ley ? Sin duda, la expresada
en su articulo 1°. que es claro y terminante, y con el cual
concuerda la base de la disposicion explicativa contenida en
el Articulo 2.0

Asi lo entendié el Gobierno de la Confederacion Argen-
tina, como se Ve por el signiente extracto de la nota dirigi-
da & la Legacion Imperial el 14 de Junio de 1859 por el Sr.
Bedoya, Ministro, entonces, de Relaciones Exteriores:
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“ Instrnido 8. E. el Sefior Vice-Presidante de la enun-
ciada nota de V. E., me ha ordenado decirle, que, en ol
interes de que la ratificacion de los tratados pendientes
sobre extradicion y limites tenga el exito favorable e
vivamente desea el Gobierno de la Confederacion, crea [
veniente excusar por ahora abrir una nueva negocincion
para la proroga indispensable del tiempo en que debe veri-
ficarse aquel acto, defiriéndole hasta la conclusion de la
cuestion con Buenos Aires,

“ V. E. que conoce la lealtad de mi Gobierno y los
sentimientos de benevolencia respecto del de S. M. el
Emperador del Brasil, y que conoce tambien Ia excitacion
que produjo en todo el pais la sancion de aquellos trata-
dos, sabrd hacerle justicia, reconociendo ol nohble espiritn
que ésta resolucion encierra ¥ las razones de prudencis
que la aconsejan.

® V. E.no puede dejar de estar apercibido de que alte-
rado, como hoy se halla, el personal de las Cdmaras y agi-
tada la opinion por las producciones de la prensa contra
aquellos tratados, su préxima ratificacion seria muy incon-

ducente,

“ Este desfavorable resultado, que el Gobierno desea pre-
caver, se presentard 4 V. E. con mayores grados de pro-
babilidad, si recuerda la séria oposicion que el Gobierno
encontrd en las Cimaras, apesar de que la discusion se
hacia bajo las impresiones de que la sancion de aquellos
tratados llevaba implicita la condicion de que el Gobiar-
no de Su Magestad Imperial prestaria al de la Confedera-
cion su cooperacion moral ¥ material, para obtener la rein-
corporacion de Buenos Aires al seno de la Nacion.

® El Exmo. Sr. Vice-Presidente espera que V. K., apre-
ciando el valor de estas observaciones, se persuadirg de
que la resolucion de diferir la negociacion propuesta, en-
eierra no solo el interes de no exponer el crédito moral
del Gobierno de la Confederacion, sino el de no colocar
los intereses del Imperio en un pié de dificil permanencia, #
El interes del Brasil era en 1859, como lo es hoy, que los

rios Pepiri Guassit y San Antonio fuesen reconoeidos por
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frontera, de conformidad con los términos consignados y fir-
mados por los Comisarios de la primera demarcacion. A este
interes, pues, referiase el Sr. D. Elias Bedoya en las iltimas
palabras de su nota; y como entonces ya se habia pronun-
ciado el Congreso respecto al Tratado, dediicese logicamente
que el Gobierno Argentino entendia que la Ley, apesar de su
articulo 2.0, y hasta por su referencia & la demarcacion de
1769 y 1760, importaba en Wltimo andlisis el reconocimiento

de esta demarcacion y por tanto de la frontera en ella esta-
blecida.

El Gobierno Argentino deseaba que el del Brasil le pres-
tase apoyo moral ¥y material en su campafia confra Bue-
nos Aires, y esperaba persuadirlo & ello por medio del Tra-
tado. Los hechos vinieron & probar que él se engaiiaba,
pues el Gobierno Tmperial, fiel & su politica de neutralidad,
no intervino en la enestion ; mas, no por esto es menos evi-
dente que se le ofrecia virtualmente una compensacion y que,
como esto no podia consistir en la linea del Chapecéd y del
Chopim, contraria & los intereses y al derecho del Brasil,
estribaba en la admision de otra. ¢ Haria esto el Gobierno
Argentino, si entendiera que estaba viclando la Ley de su
pais ? Ciertamente que no. Sus actos prueban por tanto lo
que yo he dicho: esto es que, en su sentir, aquella Ley re-
conocia la frontera del Pepird Guassti y del San Antonio de
los primeros demarcadores. No es admisible que un Gobier-
no, como el de la Confederacion Argentina, procediese contra
su convencimiento en tan importante negocio en el que halld-
banse directamente interesadas sus relaciones con un pais
vecino v amigo, animando & este por una declaracion oficial
no provocada, & seguir abrigando la persuasion de que el
Tratado estaba aprobado tal como se negocid.

Contra esta constante inteligencia de un documento ofi-
cial, que debe existiv en los archivos argentinos, no se hizo
declaracion alguna por parte de la Repiblica Argentina en
las negociaciones intentadas despues que Buenos Aires se
incorporé de nuevo & las otras Provincias. Entretanto, si ya
entonces entendia que la Ley mandaba llevar la frontera por
el Chapect y por el Chopim, ficil seria contestar 4 las pro-
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puestas del Brasil, que no habia necesidad de negociacion,
que se ratificaria el Pratado ¥ se procederia & la demarcacion
de conformidad con lo determinado por la Ley. Recien shora
aparece Ia nueva interpretacion.

El sefior Dr. Plaza, refiritndose al Articulo 2.0 de la Ley,
dice:—% Sa ve, pues, cadl fué el sentido de esa disposicion
¥, de acuerdo con €l, someteré mas adelante al recto cri-

“ terio de V. E. las ideas de este Gobierno tendentes & re-
“ solver ese asunto, “

Entré en seguida en consideraciones, 4 las que dejo de con-
testar aqui pues estdn completamente refutadas en el Contra
Memorandum qne acompaila 4 esta Nota, y terminaba asi:
® Por los hechos relacionados de acuerdo con los anteceden-
tes histéricos, habrd notado V. E. que el punto 4 resolver
esti circunscrito 4 la determinacion ¥ reconocimiento del con-
travertiente inmediato al Pequini.

“ Animado como estd este Gobierno de los mas vivos deseos
de concluir la cuestion de una manersa justa, como corres-
ponde & dos Naciones que se dispensan reciproca deferencia,
habria visto con gusto que el de V. E., inspirdndose en igua-
les sentimientos, hubiese propuesto alguna medida que, con-
formindose con el limite ¥a reconocido tendiese 4 completar
la determinacion de la linea, conla designacion del contra-
vertiente mas inmediato, tambien reconocido en sus origenes
por el gedgrafo Espaiiol Oydrvide, en la ya citada operacion
de 1791, con lo eual quedaria concluido el deslinde entre las
dos naciones,

“Pero, aceptar la sugestion de V. E. en la forma que vie-
ne propuesta, importaria renunciar inmotivadamente & terri-
torios sobre los cuales se considera con derechos la Repiblica.
“ Piensa, pues, este Gobierno que podria continnarse la de-
marcacion por el contravertiente del Pequiri, ligando los ori
genes de uno y otro por una linea que divida la serrania in-
termedia y que serd relativamente corta, segun lo comprobé
Oyirvide, paralo cual se nombravian las respectivas comi-
siones,

* Con esto quedarian definitivamente trazados los limites de
¥ los dos paises, en toda la extension que les corresponde ; ¥
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4 &f comono es de esperarse, surgiese alguna dificultad enla
¢ ejecucion, seria resuelta por ambos Gobiernos, ¢ se adopta-
¢ taria cnalquier otro arbitrio para la solucion. ©

Como consta de este extracto, dice el Sr. Dr. Plaza, que
la aceptacion de la propuesta hecha por mi antecesor equival-
dria & renunciar el Gobierno Argentino, sin motivo, al dere-
recho que la Repiblica cree tener al territorio en cuestion, y
por su parte propuso que, déndose por hecha la demarca-
cion por el Chapecd, esto es, por el Pepiri Guassi de los espa-
floles, fuera esta continuada por el contravertiente mas in-
mediato, esto es, por el Chopim, que es el San Antonio de los
mismos espafioles.

Si el Gobierno Tmperial aceptase por su parte esta propues-
ta renunciaria igunalmente 4 su derecho & la frontera, constitui-
da por el verdadero Pepiri Guassi y por el verdadero San
Antonio. Esto no lo puede hacer.

Entretanto, convencido el Gobierno Tmperial del derecho
que tiene el Brasil d la frontera que defiende, conociendo la
buena fe con que el Gobierno Argentino por su parte lo com-
bate, y seguro como esti que ambas Potencias abrigan el mas
sincero y cordial deseo de resolver la cuestion, de acuerdo con
los principios de justicia, salvando sus respectivos derechos y:

Considerando que ni los rios en cuestion ni tampoco la zona
en litigio, entre estos comprendida, fueron en ningun tiempo
explorados ni por Brasileros, ni por Argentinos, con el
objeto de practicar por si mismos las exploraciones realiza-
das por los Portugneses y Espafioles en el siglo pasado;

Considerando, que de este exdmen hecho de comun acuerdo
y conjuntamente, deberii resaltar atin mas Inz para la cuestion.

Y deseando, por su parte, daruna prueba mas de sus sen-
timientos, y penetrado de su derecho, ha resuelto proponer
al Gobierno Argentino, como por la presente lo hace, que sea
nombrada por ambos Gobiernos una Comision Mixta com-
puesta de personas competentes, en ignal niimero, para explo-
rar los cuatro rios Pepiri Gruassi, San Antonio, Chapecd y Cho-
pim, que el Gobierno Argentino denomina Pequiri Guassi y
San Antonio Guassti, y la zona entre ellos comprendida, le-
vantando el plano exacto de los rios ¥ de toda la zona liti-
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giosa, idea, por otra parte, sugerida en sustancia al Gobierno
Imperial por el Dr. Trigoyen en 1876.

Tengo la honra de reiterar 4 V, E. las seguridades de mi
mas distinguida consideracion.—Leoxer M. pE ALexcag,

A 8. E. el Sr. Ministro de R. E. de la Repidlica Argentina,

El M. de & E al E.E. 5 M. P. del Brasil,
Ministerio
da
Ruolaciones Exteriores,

Buenos Aires, Junio 22 de 1885,

Sefior  Ministro: —Ha sido objeto de una detenida consi-
deracion por parte de este Ministerio, la extensa nota de
V. E, de 30 de Diciembre iltimo y adjunto Memorandum,
relativos ambos documentos & la cuestion de HNmites pen-
diente entre los dos paises y dirigidas en contestacion & la
nota y Memorandum de mi antecesor el Dr. V. de la Pla-
za, fecha 80 de Enero de 1883,

El sefior Presidente de la Repiblica, 4 cuyo conocimiento
he llevado el contenido de dichos documentos, me ha en-
cargado manifestar & V. E. y por su intermedio al Gobierno
Imperial que tan dignamente representa, que animado de los
mas sinceros propdsitos de concordia y del deseo de poner
todos los medios & su alcance para arribar 4 una solucion
Justa y decorosa de la debatida cuestion de limites, ha mira-
do con complacencia la expresion de ignales sentimientos por
parte del Gobierno de V. E. contenidos en la nota é que ten-
go el honor de contestar.

Efectivamente, sefior Ministro, considera mi Gobierno fue
el medio mas apropiado para aproximarse 4 la terminacion
del debate seria el conocimiento exacto del territorio dispu-
tado y la exploracion y posicion de los rios que le sirven
de marco, y fué con idénticos propdsitos que este Gobierno
sometio al de V. E., en 1876, una idea que en sustancia es
igual & la que hoy presenta V. E., como tiene # bien recor-
darlo en su precitada nota.
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Fn vista de estos antecedentes, la proposicion que i nom-
bre del Gobierno Imperial se sirve hacer V. E. de que “ gea
4 pombrada por ambos Gobiernos una Comision Mixta com-
¢ puesta de personas competentes en ignal nimero para
¢ explorar los cuatros rios Pepiri-Guazi, San Antonio, Chape-
¢ 6 y Chopim que el Gobierno Argentino denomina Pepiri-
& @uazi y Sam Antonio Guazi, y la zona entre ellos com-
¢ prendida, levantando el plano exacto delos rios y de toda
“ ]a zona litigiosa ; no puede menos de ser acceptada, como
lo es, por ¢l Gobierno Argentino como una consecuencia de
sus anteriores opiniones y como una justa deferencia d los
deseos manifestados por el Gobierno Imperial.

Esta resolucion, que tengo el honor de comunicar 4 V. E.
excusa por el momento la necesidad de referirme 4 las obser-
vaciones y argumentos que de nuevo hace valer V. E. en sus
ya citados documentos, en apoyo de los derechos gque sos-
tiene el Gobierno del Brasil; dejando para la oportunidad
correspondiente la réplica 4 dichas observaciones.

Solo me resta expresar & V. E. que me pongo d su disposi-
cion, para preparar en conferencias verbales la forma mas
conveniente que deba darse al Acuerdo proyectado y las ins-
trucciones que deben expedirse 4 los comisionados que se
nombre.

Al rogar & V. E. por encargo del sefior Presidente de la
Repiiblica, quiera llevar lo expuesto al conocimiento del Go-
bierno Imperial, me complazco en agradecerd V. E. su eficaz
intervencion para arribar 4 este prévio acuerdo, que prepara
ol término definitivo de una cuestion tan larga y dificil y que
estrechard para siempre los vineulos de amistad y de concor-
dia entre el Brasil y la Reptiblica Argentina, cuyo reciproco
interes consiste en desarrollar sus elementos de prosperidad
y de riqueza al amparo de la paz.

Tengo, con este motivo, el honor de saludar & V. E. con
mi mas distinguida consideracion. — Fraxcisco J. Ommiz.

A S E e E E y M P. de Brasi, Conscjero Leonel M.
de Alencar.
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ElE. E. ¥y M. P. del Brasil al M. de K. E.

( TrapUCCION ).

Legacion Imperiat
Brasil,

Buenos Aires, 22 de Setiembre de 1885,

Sedtor Ministro :—Hallindose ya disentidas y ajustadas con
V. E. las bases adjuntas, que, de oOrden del Gobierno Tm-
perial tuve la honra de ofrecer & V. E. en proyecto para
el reconocimiento de los rios Pepiri Guassit y San Antonio,
Chapecd 6 Pequiri Guassti y Chopim 6 San Antonio Guas-
sii y del territorio en litigio que los separa, comunico &
V. E. que estoy provisto por S, M. el Emperador de los ple-
nos poderes de estilo para concluir la negociacion. :

Quedo, pues, 4 la disposicion de V. E. para proceder con-
juntamente, el dia que V. E. juzgue conveniente designar,al
acto de la firma del respectivo Tratado y de las instruceio-
nes anexas al mismo.

Aprovecho con placer la oportunidad para reproducir &
V. E. las seguridades de mi mas alta consideracion.

Lroxen M. pe Arexcar.

Al Sr. Dr. D. Francisco J. Ortiz, Ministro de R. E., de la
Repiblica Argentina.

El M. de R. E. al E. E. ¥ M. P. dol Brasil.
ﬂlnl.ﬂfd -]
L]
Reolaclones Exteriores.

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1885,

Seflor Ministro —En contestacion 4 la nota de V. E. da
22 del corriente, en que solicita dia para firmar el Ajuste ce- d
lebrado para el reconocimiento de los dos Rios Pepirl Guaztt
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y ambos San Antonio, me es honroso participarle que el li-
nes 28 del actual, 4 las 3 p. m. estaré al efecto 4 la disposi-
cion de V. E. en mi despacho de R. E.

Saludo 4 V. E. con mi mas distingnida consideracion.

Fraxomsco J. Orriz,

A S E e E E. yMP. dll Imperio del Brasil, Consejero
Leonel M. de Alencar.

e

EIE. E ¥ M P. del Brasil al M de B. E,
(TrADUCCION. )
clon Imporial
Lega ;ﬂ poria
Brash,

Buenos Aires, 8 de Diciembre de 1885,

Sefior Ministro :—8. E. el sefior Baron de Cotegipe, Mi-
nistro de Negocios Extranjeros, 4 cuyo conocimiento lle-
vé la nota gque V. E. me dirigid en 9 del mes proxi-
mo pasado, relativa & la promulgacion de la ley argentina
por la que se aprobd el Tratado celebrado en 28 de Setiem-
bre del corriente afio, para el reconocimiento del territorio li-
tigioso ¥ de los rios que lo encierran, acaba de comunicar-
me que la ratificacion por el Gobierno Imperial del referido
Tratado se halla pronta, ¥ que solo espera la de la Repibli-
ca para proceder al referido canje.

Estando ya deacuerdo V. E. en que para abreviar tiempo
ge efectiie ese acto en Rio de Janeiro, segun se sirvid mani-
festarme en la conferencia que tuvimos con tal motive, juzgo
por mi parte que puede hacerse prescindencia de protocolo
especial para aquel fin, visto que el Tratado faculté de ante-
mano que las ratificaciones se canjeasen en cualquiera de
las dos ciudades en él mencionadas.

Tengo la honra de veproducir 4 V. E. las seguridades de
mi mas alta consideracion.—BARON DE ALENCAR.

A S E. ¢l 8. Dr. D. Franciseo J. Ortiz, Ministrode B. E.,
de la Repiblica Argentina.

19
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Fl M de R. E. al E. E. ¥ M. P. del Brasil.

Minksterio
Relaciones Exteriores,

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1885.

Sefior Ministro :—En contestacion & la estimable nota da
V. E. de 8 del corriente, me es agradable expresarle que de
conformidad & lo anteriormente convenido sobre el lngar en
que debe efectuarse el canje de las ratificaciones del Trata-
do de 28 de Setiembre, este Ministerio expediri en breve los
poderes necesarios al Ministro Argentino en Rio de Janeiro
para que proceda d efectuar el referido canje en aquella Ca-
pital.

Con tal motivo tengo el honor de reiterar & V. E. las se-
guridades de mi alta consideracion.—Fraxcisco J. Ormz.

A S E. el E. E y M P.del Imperio del Brasil, Baron de
Alencar,

TRATADO

PARA EL RECONOCIMIENTO DE LOs RIns PEPIRI-GUAZU ¥ SHax
Axraxto, Crareco 6 Pequmi-Guazt ¥ Crorm & Sax Axtonio-
GUAZU, Y DEL TERRITORIO QUE LOS SEPARA Y QUE ESTA EN
LITIGI0 ENTRE LA REPUBLICA ARGENTINA Y EL Brasm.

S. E. el Presidente de la Reptblica Argentina y S. M. el
Emperador del Brasil, juzgando conveniente que sean recono-
cidos los rios por los cuales cada uno de los respectivos Go-
biernos entiende que debe correr la frontera comun, desde el
Uruguay hasta el Ignazi 6 Grande de Curitybd y el territorio
comprendido entre ellos; han resuelto celebrar un Tratado
con dicho objeto ¥ han nombrado sus Plenipotenciarios
saber :
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8. E. el Presidente de la Repiiblica Argentina 4 S. E. el
Dr. D. Francisco J. Ortiz, su Ministro Secretario de Estado
en ¢l Departamento de Relaciones Exteriores.

S. M. el Emperador del Brasil 4 8. E. el Consejero Dr.
Leonel M. de Alencar, Caballero de las Ordenes de Cristo y
de la Rosa, Comendador de la Orden de Cristo de Portugal y
de la Real Orden de Isabel la Catolica de Espaiia, su Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en la Repiblica
Argentina.

Quienes, despues de canjear sus plenos poderes que hallaron
en buena y debida forma convinieron en lo siguiente :

Art. 1.0 Cada una de las Altas Partes Contratantes nom-
brard una Comision compuesta de un primer Comisario, un
segundo y un tercero y de tres ayndantes.

En los casos de impedimento 6 muerte, si no se tomare otra
resolucion, el primer Comisario serd sustituido por el segundo
y éste por el tercero. Cada una de las Comisiones podri tener
4 voluntad del respectivo Gobierno, el personal necesario para
su servicio particular, como el sanitario 6 cualquier otro, ¥
ambas serin acompafadas por contingentes militares de igual
ntmero de plazas mandados por oficiales de grados iguales
0 correspondientes.

Art. 20 A la Comision Mixta constituida por las dos men-
cionadas le incumbird reconocer, de conformidad con las ins-
trucciones anexas & este Tratado, los rios Pepiri-Guazi y San
Antonio y los dos situados al Oriente de ellos, conoeidos en
el Brasil por los nombres de Chapecé y Chopim y que los
argentings llaman Pequiri-Guazii y San Auntonio-Guazi, asi
como el territorio comprendido entre los cuatro.

Art. 80 Las dos Comisiones deberdn reunirse en Monte-
video, para ponerse de acuerdo sobre el punto 4 puntos de
partida de sus trabajos y acerca de lo demiis que fuere
necesario.

Art. 40 Levantardn en comuny en dos ejemplares los pla-
nos de los cuatro rios, del territorio que los separa y de la parte
correspondiente de los rios que encierran ese territorio al Norte
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¥ al Sud, y con ellos presentardn 4 sus Gobiernos Memorias
idénticas que contengan todo cuanto interese 4 la cuestion
de limites. i

Art. 5. En vista de esas Memorias y planos, las dos Altas
Partes Contratantes procurardin resolver amigablemente aque-
lla.cuestion, celebrando un Tratado definitivo y perpétuo que
ningun acontecimiento de paz ¢ de guerra podri anular 6
suspender.

Art, 6.0 El presente Tratado serd ratificado, se pondrd en
ejecucion seis meses despues del canje de las respectivas rati-
ficaciones, y estas se canjearin en la ciudad de Buenos Aires
6 en la de Rio Janeiro en el mas breve plazo posible,

En testimonio de lo cnal, Nos los abajo firmados, Pleni-
potenciarios de 8. E. el Presidente de la Repiiblica Argentina
y de 8. M. el Emperador del Brasil, firmamos y sellamos
con nuestros respectivos sellos, y por duplicado, el presenta
Tratado en la ciudad de Buenos Aires & los veinte y ocha
dias del mes de Setiembre de mil ochocientos ochenta y cingo,
—(L. 8.)—Fraxosco J. Orrz.—(L. 8.)—Leoxer. M. pe
Avexcan.

el i

DerartavexTo pE REnacioxes ExTerores.—Buenos Aires,
Setiembre 28 de 1885.—Aprobado: sométase al Honorable
Congreso.—ROCA.—Fraxcsco J. Orrrz.

o

INSTRUCCIONES & que se vefiere el articulo 2.0 del Tratado
celebrado enfre ln Repiblica Avgentina y el Brasil, el vein-
tiocho de Sefiembre para el reconocimiento de los cuatvo rios
que limitan al Oeste y al Eete el territorio litigioso, y del
wismio  territorio,

1.» Las dos Comisiones nombradas en virtud del articulo
1.0 del Tratado, 4 que se refiere el titulo de estas instruccio-
nes para reconocer de conformidad con el articulo 2. los rios
Pepiri Guazii y San Antonio y Chapecd y Chopim ¢ Pequiri
Guazt, y San Antonio-gnazi, asi como el territorio compren-
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dido entre ellos, reuniéndose en Montevideo, como estd con-
venido, se pondrin de acuerdo sobre el punto 6 puntos de parti-
da de sus trabajos y sobre lo demds que fuere necesario.

2.0 Esos trabajos podrin comenzar en la embocadura del
Pepiri-Guazi 6 en la del San Antonio, y tambien si se juzgase
preferible en estos dos puntos al mismo tiempo, dividiéndose
al efecto la Comision Mixta en dos compafiias O partidas, en
las cuales estén representadas ignalmente las dos Comisiones
de que aquella se compone.

3.0 En la primera hipitesis, toda la Comision Mixta 6 parte
de ella, segun lo determinen los primercs Comisarios, entrard
por la embocadura del Pepirf-gnazi, y subiendo por él, bus-
card la principal naciente del otro, y descenderda por éste
hasta su embocadura.

4.» El reconocimiento comenzard por aquellos dos rios, por
ser los primeros de la controversia que se encuentran subiendo
el Uruguay y el Ignaza 6 Rio Grande de Curitybi.

b.e Del mismo modo se procederd despues en el reconoci-
miento del Chapeed y del Chopim & Pequiri-guazi y San An-
tonio-guazi.

6.0 El territorio comprendido entre los cnatro rios podri ser
reconocido despues del Pepiri-guazi y del San Antonio y dn-
tes de los otros dos, despues del reconocimiento de estos al
regreso de la Comision, & por partes, segun se juzgue mas
ficil ¥ conveniente.

7.0 Los demarcadores portugueses y espafioles de 17569 y
1789 determinaron las latitudes de la naciente y de la em-
bocadura de cada uno de los primeros rios, esto es, del Pe-
piri-gnaza y del San Antonio. Hélas aqui:

Nuciente del Pepmi-grazo. . . 1769 260 107
1789 260 10

Embocadura del Permi-cuazy., 1759 27« 9 23"
1789 27« 10' 80"

Naciente del Sax AxtTowio... 17569 A 500 pasosdeln del Pepiri,
1780 269 1%
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Ebnbamm&al&x!mmno. 1769 9250 357 4»
1789 950 35

Segun las observaciones hechas por los espafioles en E
Y 1791, como consta de la Memoria de Oyirvide, la en b
cadura del Chapecs ¢ Pequiri-guazi se encuentra situada
los 27° 06’ 50" de latitud extremo austral y 4 los 5o OF
de longitud oriental de Buenos Aires, y su origen prinei
i los 260 48" 50" de latitud austral, y 4 los 60 26' 5" de
longitud oriental de Buenos Aires, i

Segun la misma Memoria Ja naciente del Chopim, ¢ San
Antonio-guazii estd sitnada g 725 toesas de la del Chapecd.
¢ Pequiri-Guazi, Abajo de esta naciente, en un 3
Oyiirvide dice ser el mas conocide de aquel rio, se ohservés
latitud austral 260 89’ 50", longitnd 6o 27" 38" '

8.2 El reconocimiento de cada uno de los cuatro rios se
hard sucesivamante, subiendo ¢ descendiendo; si esto 10 fiuge
se practicable d& consecuencia do las cataratas ¢ de otrog
obsticulos naturales, la Comision misma tomard en los deg-
Vios que se viese obligada 4 hacer las Precauciones necesg.
rias, para que no haya duda de que corre el mismo rio, y
esas precauciones se anotardn para conocimiento y gobierno
de cualesquiera otros exploradores.

92 Se procederd con las mismas precanciones en el regge
nocimiento del territorio comprendido entre las nacientes
del Pepiri-guazi ¥ San Antonio ¥ Chapecs & Pequirl'—guas@
¥ Chopim ¢ San Antonio-guazi,

Es conveniento que ese territorio, esto es la union de Jug
nacientes, sea determinado por seftales perdurables, que sin
constituir signos divisorios propiamente dichos, sirvan de guia
€N mievas exploraciones.

10. Como la Comision Mixta tiene que explorar el territo-
rio comprendido entre los cuatro rios de la controversia, pro-
curari el medio de llegar por él & las respectivas nacientes,
de modo que en cualquier trabajo futuro, puedan ser ellas fi.
cilmente alcanzadas sin necesidad de buscarlas subiendo cada,
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ano de los mismos rios. Encontrado el medio, se tomard
nota de él con todos los pormenores ttiles, Si fuere necesa-
rio, se hard igual dilijencia en los territorios al Oeste de los
rios designados por el Brasil, y al Este de los designados
por la Repriblica Argentina.

11. En la exploracion del territorio comprendido entre los
cuatro rios, la Comision Mixta anotard con eunidado la dirvee-
cion de los principales cursos de agua y sus nacientes, de las
sierras y montes y todos los pormenores, cuyo conocimiento
pueda tener alguna utilidad.

12. Al reunirse en Montevideo, la Comision Mixta abrird
un Diario donde se relatard, dia por dia, bajo la firma de los
tres Comisarios de cada parte, todos los trabajos que hiciere,
con los pormenores que juzgue necesarios 6 utiles.

De este Diario se hardn simultineamente dos ejemplares,
uno en portugués y otro en espaiiol. Cada Comision particu-
lar remitird el suyo al respectivo Gobierno, conla memoria ¥
los planos de quelhabla el articulo 4.0 del Tratado.

Los dos ejemplares de esa Memoria seran idénticos, pero
cada uno de ellos serd redactado en el idioma del Gobierno &
que fuere destinado y firmado solamente por sus tres Comi-
sarios.

En esa Memoria, en la cual se dard idea general y concisa
de todos los trabajos, tendrdn cabida las observaciones que
no cupieren en el Diario 6 no hubieren ocurrido durante su
confeccion.

13. Ta Comision Mixta no tiene que discutir cnestiones de
derecho 6 de preferencia; stlo estd encargada de hacer el re-
conocimiento de los rios ¥ del territorio mencionados en el
articulo 2. del Tratado. No puede por tanto haber recelo de
diverjencias graves. Si asimismo surjiese alguna, serd some-
tida 4 la decision de los Gobiernos Contratantes, sin que de
ningun modo se interrumpan los trabajos.

14. La Memoria serd registrada en el Diario como su com-
plemento. Hecho esto, se cerrard en el mismo diay quedard
disnelta la Comision Mixta,
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Hechas en la Cindad de Buenos Aires, 4 los veinte ¥ och
dias del mes de Setiembre de mil ochocientos ochenta :
(L. 8.) Fraxewsco J. Orriz—( L, 5. ) LeoxeL M. pg A

el e

DerarTaMexTO DE RELACIONES Exrerores.—Buenos A
Setiembre 28 de 1885.—Aprobadas.

ROCA.
Fraxcsco J. Ontiz.

—e

LEY DE APROBACION.

Buenos Aires, Noviembre 9 de 1886,

FPor cuanto :—Fl Senado y Cdmara de Diputados de la
Nacion Argentina, reunidos en Congreso, ete., mnoim
con fuerza de

LEv.

i [Articulo 1.»—Apruébase el Tratado celebrado entre el Po-
der Ejecutivo Nacional y Su Majestad el Emperador del Bra-
sil, por medio de sus respeciivos Plenipotenciarios, en esta
Capital, el 28 de Setiembre de 1885, para el reconocimiento.
del territorio litigioso entre la Repiblica Argentinay el Tmpe-
rio del Brasil y de los enatro rios que lo comprenden.

Art. 2.°—Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argentino en Bue-
.. hos Aires, 4 seis de Noviembre de mil ochocientos ochenta

¥ cinco.
Fraxcisco B. Mapero. Raraen Ruz b Los Liraxos.

B, Ocampo, Juan Ovando,
Beerotario del Senado, Beeretarin Interine do In O, de D, I,

Por tanto :—Crlmplase, comuniquese é insértese en el R, N.

ROCA, :
Frawcsco J. Orriz, L
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ACTA DE CANJE.

Los abajo firmados, habiéndose reunido para proceder al
canje de las ratificaciones de Su Excelencia el Presidente de
la Repiblica Argentina y de Su Majestad el Emperador del
Brasil, sobre el Tratado, celebrado el veintiocho de Setiembra
del afio préximo pasado, para el reconocimiento del territorio
litigioso entre la Repiiblica y el Imperio y de los rios que lo
limitan, y habiendo examinado los instrumentos de las mismas
ratificaciones que halliran exactos y conformes, efectuaron su
canje.

En fe de lo cual, los abajo firmados firman por duplicado
la presente acta, extendida cada una en su idioma respectivo,
¥ la sellan con sus sellos.

Rio de Janeiro, & cuatro de Marzo de mil ochocientos ochen-
ta y seis. —(L. 8.) Esrique B. Morexo. —(L. S.)
Barox e Coreerrr.




.

CUERPO DIPLOMATICO ARGENTINO.

Atvarez ( Héctor ).—1882, Marzo 11. Ministro Residente
en el Paragnay.—1884. Diciembre 30. Ministro Resi-
dente en la Confederacion Suiza.

Arrovo. (Agustin ),—1873. Abril 15 ( con antigtiedad del 1.2
del mismo mes) Oficial de la Legacion en Chile.—1877.
Julio 20 hasta ¢l 24 de Enero de 1878. Encargado de
la Cancilleria de la Legacion en Chile.—1878. Julio
11. Cémsul en Santiago de Chile.—1879. Marzo 3.
Consul General en Chile.—1882, Enero 1. Secretario
de la Legacion en Chile.—1882. Abril 14, hasta el 14
de Mayo de 1883. Encargado interino de Negocios en
Chile.—1884. Abril 22, Ministro Residente en Bolivia.

Braxcas ( Alberto ).—1877. Supernumerario en el Ministerio
de Relaciones Exteriores.—1878. Enero 2. Auxiliar
del Traductor del Ministerio de Relaciones Exteriores.
__1878. Setiembre 2. Escribiente 1.0 del Ministerio de
Relaciones Exteriores.—1879. Enero 1.0 Oficial del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores.—1880. Junio 27.
Oficial 1.2 del Ministerio de Relaciones Exteriores.—
1882, Enero 1.0 Secretario de 1.8 clase de la Legacion
en Alemania y Anstria Hungria.—1883. Marzo hasta Se-
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tiembre. Encargado interino de Negocios en Alemania y
Austria Hungria.—1883. Diciembre 21, 4 contar des-
de el 1.% de Enero de 1884, Secretario de 1.8 clase de.
la Legacion en Austria Hungria.— 1884, Mayo. Ens ?
gado interino de Negocios en Austria Hungria.—1885,
Junio hasta 24 de Marzo 1886, Encargado interino de
Negocios en Austria Hungria.—1886. Enero 7. Secre-
tario de 1.# clase de la Legacion en Espafia. :

Bosen (Ernesto M.)—1881. Julio 13. Secretario honorario da
Legacion adscrito al Ministerio.— 1883, Diciembre 21,
4 contar desde el 1.0 de Enero de 1884, Secretario de
1% clase de la Legacion en Alemania.—1885, Abn.lj'
Mayo. Encargado interino de Negocios en Alemanig,

Casrar ( Lauro ).—1881. Julio 14. Secretario honorario de
Legacion adscrito al Ministerio,— 1882, Mayo 1.» Secre-
tario de 1.4 clase de la Legacion en el Peri.—1888,
Marzo 19, hasta el 18 de Junio de 1884 Encargado
interino de Negocios en el Perti.—1885. Diciembre 26,
Encargado interino de Negocios en el Peri.

Carvo ( Cirlos).—1883. Diciembre 21, 4 contar desde el 1.0

de Enero de 1884. Enviade Extraordinario ¥ Ministro
Plenipotenciario en Alemania.

Carvo ¥ Cappevira (Cdrlos).—1875. Julio 27. Cénsul (Greneral
en Inglaterra.—1882. Enero 1. Director de seceion en
el Ministerio de Relaciones Exteriores.— 1882, No-
viembre 22. Ministro Residente en Colombia y Vene-
zuela.—1884. Diciembre 30. Ministro Residente en el
Paraguay.

Caxic (Miguel ).—1881. Abril 25. Ministro Residente en Co-
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lombia y Venezuela.—1882, Enero 1.2 Ministro Resi-
dente en Alemania y Austrin Hungria.—1883. Enero
15. Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia~
rio en Alemania y Austria Hungria.—1883. Junio 2.
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en
Baden, Baviera, Wurtemberg y Sajonia, conservando
la Legacion en Alemania y Austria Hungria,—1883.
Diciembre 21, & contar desde el 1.2 de Enero de 1884,
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
en Austria Hungria.—1886. Enero 7. Enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario en Espaiia.

Diaz ( Leopoldo ).—1885, Setiembre 22. Secretario de 2.0 cla-
se de la Legacion en el Paraguay.—1885. Octubre 1.%,
hasta el 28 de Diciembre. Encargado interino de Ne-
gocios en el Paraguay.

Doursevez ( Luis L, ).—1874. Febrero 15. Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciarioen el Peri.—1875.No-
viembre 29, Enviado Extraordinario y Ministro Pleni-
potenciario en el Brasil.—1882. Enero 1.2 Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en los Es-
tados Unidos.—1885. Mayo 22. Enviado Extraordina-
rio y Ministro Plenipotenciario en Espafia.—1856. Ene-
ro 7. Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia-
rio en Inglaterra.

Doxovez ( Florencio L. ).—1874. Febrero 23, Secretario de 1.2
clase de la Legacion en el Pert.—1875. Secretario de
1. clase de la Legacion en el Brasil.—1882. Enero 1.0
Qeeretario de 1.2 clase de la Legacion en los Estados
Unidos.— 1885, Mayo 22. Secretario de 1= clase dela
Legacion en Espafia.—1886. Enero 7. Secretario de 1.8
clase de la Legacion en Inglaterra.
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Garcia (Manuel R. ).—1863. Mayo 18. Secretario de 1. clase
de la Legacion en Francia, Espafia, Inglaterra é Italia.
—1868. Octubre 16. Enviado Extraordinario ¥ Minis-
tro Plenipotenciario en los Estados Unidos.—1879,
Marzo 3. Enviado Extraordinario ¥ Ministro Plenipo-
tenciario en Inglaterra, conservando la Legacion en Es-
tados Unidos.—1882. Enero 1.» Enviado Extraordina-
rio y Ministro Plenipotenciario en Inglaterra,—1886.
Enero 7. Enviado Extraordinario ¥ Ministro Plenipoten-
ciario en Austria-Hungria.

Guesanaca (Alejandro ).—1883. Agregado al Ministerio da
Relaciones Exteriores.— 1883, Diciembre 21, & contar
desde en 1.° de Enero de 1884. Secretario de 2n clage
de la Legacion en la Confederacion Suiza,

Harmwaos (Horacio D, ).—1885, Diciembre 21, & contar desde
el 1.2 de Enero de 1886. Secretario de 2. clase de la
Legacion en Bélgica, debiendo prestar provisoriamente
sus servicios en la Legacion en Austria Hungria.

Huerco ( Delfin B. ).—1862. Octubre 15, Sub-Secretario del
Ministerio de Relaciones Exteriores hasta el 9 de Se-
tiembre de 1867.— 1883, Diciembre 21, 4 contar desde
el 1.2 de Enero de 1884. Ministro Residente en Bélgica

Inamparz ( Eduardo ).—1864. Marzo 3, Oficial de la Legacion
en el Brasil. —1867. Enero 24. Oficial de la Legacion
en Francia.—1875. Mayo 12, Secretario de 1. clase
de la Legacion en Francia ¥ Espafia.—1885, Abril 4.
Encargado interino de Negocios en Espaiia ( sin efecto )
—1885. Febrero 20, hasta el 15 de Junjo, Encargado
interino de Negocios en Francia.—1885. Mayo 22, Se-
cretario de 1.8 clase de la Legacion en los Estados Uni-
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dos (sin efecto).—1886, Enero 7. Secretario de 1.0 clase
de la Legacion en Austria Hungria.—1886. Marzo 24.
Encargado interino de Negocios en Austria Hungria.

Toanrziran (Severo ).—1885. Enero 16, Oficial de la Legacion
en Inglaterra.

TARrATS. ( Jacob).—1884. Mayo 81. Secretario de 1.8 clase
de la Legacion en Chile.

Leox ( Arturo de ).—1884. Diciembre 30, 4 contar desde el 1.0
de Enero de 1885. Oficial de la Legacion en Bélgica.

Mexpoza (Ramon).—1878. Agosto 6. Juez Comisario Argen-
tino nombrado de acuerdo con el articulo 6.0 del Tra-
tado definitivo de paz celebrado el 3 de Febrero de
1876 entre la Repiiblica Argentina y el Paragnay.—
1883. Noviembre 22. Secretario de 1.0 clase de la Le-
gacion en el Paraguay.—1884, Enero 7, con antigile-
dad del 1.0 de Enero. Secretario de 1. clase de la
Legacion en la Reptblica Oriental del Uruguay.— 1884,
Abril 14, hasta el 20 de Mayo. Encargado interino de
Negocios en la Repiblica Oriental del Urngnay.—1854.
Setiembre 19. Por resolucion de esta fecha y 4 solici-
tud del sefior Mendoza se le reconocid la antigitedad de
Secretario de 1.8 clase desde el 6 de Agosto de 1878.—
1884, Octubre 15, hasta el 4 de Noviembre. Encarga-
do interino de Negocios en la Republica Oriental del
Urngnay.—1885. Marzo, hasta el 80 de Setiembre.
Encargado interino de Negocios en la Republica Orien-
tal del Urugnay.

Moxtero ( Belisario J.).—1880. Junio 80. Oficial de la Lega-
cion en la Repiiblica Oriental del Uruguay con el ca-
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ricter de Secretario ad honorem.—1882, Enero 19
Secretario de 1.» clase de la Legacion en Ttalin, —1882,
Julio. Encargado interino de Negocios en Italia.—1888.
Julio 17, hasta Setiembre. Encargado futerino de Ne-
gocios en Italia,—1884, Junio 24, hasta el 20 do Octu-
bre. Encargado interino de Negocios en Ttalia.

Morexo (Enrique B.).—1880. Agosto 1.0, Encargado de Ne-
gocios en el Paraguay.—1892, Enero 1.0 Ministro Re-
sidente en la Repiiblica Oriental del Urngnay.—1888,
Diciembre 29, 4 contar desde el 1.0 de Enero de 1884,
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en
la Repiiblica Oriental del Uruguay.—1885. Junio 6.

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en
el Brasil.

Ooaxtos (Cirlos Maria).—1883. Diciembre 26, 4 contar des-
de el 1.2 de Enero de 1884. Oficial 2.2 del Ministerio
de Relaciones Exteriores.—1884. Julio 17, Secretario
de 1.n clase de la Legacion en el Brasil.—1884. Di-
ciembre 15, hasta Enero 14 de 1885, Encarpade inte-
rino de Negocios en el Brasil.—18%5, Setiembre 15.
Secretario de 1.1 clase de Legacion, adserito al Ministerio,

Ortiz Viora (Nolasco).—1883. Diciembre 21, 4 contar desde
el L2 de Enero de 1884. Secretario de 24 clase de la
Legacion en Bélgica.—1885. Enero 922. Secretario de
2.0 clase de la Legacion en Francia.—1885. Diciembre
21, 4 contar desde el 1.° de Enero de 1836, Secretario :
de 1. clase de la Legacion en Francia. {

Paz (José C.).—1882. Mayo 11. Encargado de Negocios en |
Francia.—1883. Enero 9, con antigiedad del 1.0 de
Enero.—Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario en Espafia.—1885. Marzo 20. Enviado Ex-
traordinario y Ministro Plenipotenciario en Francia,
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Quesapa ( Vicente G.).—1883. Enero 15. Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciario en el Brasil.— 1885,
Mayo 22, Enviado Extracrdinario y Ministro Plenipo-
tenciario en los Estados Unidos.

Tasmst (Luis B.).—1882. Enero 1. Secretario de 1. clase
de la Legacion en Inglaterra.—1886, Enero 7. Secre-
tario de 1.» clase de la Legacion en los Estados Uni-
dos.

Tezaxos Pixto ( Jorge).—1886. Marzo 15, 4 contar desde el

1o de Abril. Secretario de 2.n clase de la Legacion en
Bolivia.

Tonrres Caprera (Solano).—1883. Marzo 20. Agregado 4 la
Legacion en la Repiiblica Oriental del Urnguay.—1884,
Enero 28. Secretario de 2. clase de la Legacion en el
Paragnay.—1885. Marzo, hastael 31 de Octubre. En-
cargado interino de Negocios en el Paragnay.—1885.
Setiembre 22. Secretario de 1.* clase de la Legacion en
el Brasil.

TUnmrny (José E.).—1874. Enero %5. Enviado Extracrdina-
rio y Ministro Plenipotenciario en mision especial & Bo-
livia.—1876. Agosto 7. Enviado Extraordinario y Mi-
nistro Plenipotenciario en el Perti, conservando la Le-
gacion en Bolivia.— 1882, Enero 1.0 Enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario en el Brasil (por
disposicion superior no ocupd esta Legacion y continud
desempefiando sus funciones en el Perfi. ) —1883, Ene-

ro 15. Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario en Chile.

Vicrorica (Benjamin),—1885. Agosto 1. Enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario en la Repiblica
Oriental del Uruguay.

2
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Vireaas (Jacinto).—1863. Abril 29, Cénsul General en k
Repiblica Oriental del Urnguay.—1870. Octubre 7.
Consul General en la Reptiblica Oriental del Uruguay.
—1875. Febrero 26. Encargado de Negocios en la Re-
piiblica Oriental del Uruguay, conservando el Consula-
do General.—1882, Enero 1.0 Enviado Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario en el Perti.—1882. Abril
15. Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia-
rio ( provisionalmente) en el Brasil.—1884. Se trasla-
da al Pert 4 desempeiiar el puesto para que fué nom-
brado en 1852,

Viso (Antonio del).—1882. Enero 1.» Enviado Extmnr&m—
rio y Ministro Plenipotenciario en Italia.—1888, Mar-
zo 27. Enviado Extraordinario y Ministro Ple.mp{:-tan-_
ciario en Suiza, hasta el 11 de Febrero de 1884.

Viso (hijo)(Antonio del).—1882. Julio 4. Secretario honorario
de la Legacion en Italia.—1884. Diciembre 30, 4 contar
desde el 1.0 de Enero de 1885. Oficial de la Legacion
en Italia.
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LEGACIONES ARGENTINAS,

N =

AMERICA.

S
BOLIVIA.
Ministre Residente,
Lia Paz. D. Agustin Arroyo.
Secretario de la Legacion.

D. Jorge Tezanos Pinto.

BRASIL.
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.
Rio ok Jaxemo. D. Enrique B. Moreno.

Secretario de la Legacion.
D. Solano Torres Cabrera.

CHILE.

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.

SANTIAGO. Dr. D. José E. Uriburu.
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Secretario de ln Legacion.
Dy, D. Jacob Larrain.

ESTADOS UNIDOS.
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.
Wasmamxarox., Dr. D. Vicente G. Quesada.

Secretario de la Legacion.
D. Lauis B. Tamini.

PARAGUAY.

Ministro Residente,
Asuxciox. D. Cirlos Calvo y Capdevila.

Segretario de la Legacion.
D. Leopoldo Dinz.

PERU.
Envindo Extrasrdinario y Ministro Plenipotenciario.
L, D. Jacinto Villegas (ausente,)

Encargado de Negocios  Inferino, el Secretavio de la Legamm
D. Lauro Cabral (hijo.)

REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY.

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.
MoxtevipEo. General Dr. D. Benjamin Victorica.

. Secretario de la Legacion.
D, Ramon Mendoza.
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P EUROPA.

ALEMANTA.

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.
BerLry. D. Cirlos Calvo.

Secretario de la Legacion
Dr. D. Ernesto M. Bosch.

AUSTRIA HUNGRIA.
Enviade Extracrdinario y Ministro Plenipotenciario.
ViExa. Dr. D. Manuel R. Garcia.

Seeretario de ln Legacion.
D. Eduardo Ibarbalz.

BELGICA.
Ministro Residende,
BrusELas. Dr. D. Delfin B. Huergo.

Secretario de la Legacion.
D. Horacio 1. Harilaos.

Oficial de ln Legacion.
D. Arturo de Leon.

ESPANA.

Enviado Extraordinavio y Ministro Plenipotenciario,

MADRID. Dr. D. lr;iguel (;ané.
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Seeretario de la Legacion.
Dr. D, Alberto Blancas.

FRANCIA.
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.
Panis. Dr, D. José C. Paz.
Secretario de la Legacion.
D. Nolasco Ortiz Viola.

INGLATERRA.
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.
Lioxpres. D. Luis L. Dominguez.

Seeretario de la Legacion.
D. Florencio L. Domingnez.

Oficial de la Legacion,
Dr. D, Severo Igarzibal,

ITALIA.
Enviado Exfraordinario y Ministro Plenipotenciario.
Roma. Dr. D. Antonio del Viso.

Secretario de ln Legacion.
D. Belisario J. Montero.

Oficial de la Legacion.
D. Antonio del Viso (hijo.)

SUIZA.

Ministro Residente,
BErxA. D. Héctor Alvarez.
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Secretario de ln Legacion.
D. Alejandro Guesalaga.

ADSCRITO AL MINISTERIO.

Seeretario de Legacion de primera clase.
D. Cérlos Maria Ocantos.

e NS Pl I Pt
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CONSULADOS ARGENTINOS.

el

AMERICA.

e~ s o

Residencla, Homhra y carge. En servicio desde
BOLIVIA.
Comsul General.
La Paz D. Miguel Viafia 5 Noviembre 1883
{insules.
Tar1IA D. Jeshis M Reyes 4 Julio 1882
Aracada German Doering 15 Setiembre 1882
Saxra Cruz  *  Mariano Tello 5 Febrero 1885
SuoRE ¢ Mariano Perd 13 Febrero 1855
Cocmapampa  “  Luis F, Guzman 98 Abril 15856
Vice- Consules.
CARACOLES 1. Belisario Medina 95 Setiembre 1574
Porost ¢  Tuciano Prudencio 80 Junio 1881
Sawta Cruz % Cirlos Frias 97 Marzo 15854
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Residencia, Nombra y cargo. En sarvicio ilﬂ ]
BRASIL.
Cinsul General,
RwooeJaxemo D, José M. Frias 23 Julio
npsiles,
Porto Argsre D. Federico Duval 24 Octubre
Maraxmao % Alvaro Dnarte Gondiho 10 Diciembre
Saxros 4 (eferino Barbosa 249 Setiembre
Irasany % Guillermo Asseburg 156 Mayo
Cranrd ¥ Josd Joaquin Simoes 7 Julio
Maxaos ¢ Joaquin Rocha dos Santos 18 Octubre
Rio Graspe  #  Francisco A. Susini 22 Mayo
Yacuanow “  Julian Sardchaga 28 Mayo
* Corumai “  Antonio Joaquin da Rocha 6 Junio
Rio o Jasemo * Félix 1. Frias 2 Julio
Bania ¥  Conde de Percira Marinho 20 Febrero
Unveuavaxa ¢ José E. Cortines 29 Abril
Perxavnveo % Manuel J. d'Amorim 8 Abnl

Viee - Chnsules.

Sta. Cararasa D. José Agnstin Demaria 21 Febrero

Canros ¢ José P. Cambuca 31 Octubre
AxToNINA & Juan Manuel Riveiro Vianna 29 Julio
Saxy Fraxcisco *  Agnstin César Fonseea Osorio 22 Agosto
ForraLEza 4 José N. Affonso Maia 16 Noviembra
Tragul ¢ Domingo Ferroni 28 Febrero
Paraxacui ¢ Eduardo de Castro Pinto 27 Abril
COLOMBIA.
Cinsul General,
Pawaui D. Pablo Arosemena 10 Abril

1871
1876
1881
1883
1886
1886
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Resldencla. Mombre y cargo. En sarvicio desde
Comsules.
BoaoTi D. Roberto Suarez b Junio 1852
Bagranqumra ¢ Roberto Coun 23 Junio 1852
Corox 4 José A. Céspedes 23 Junio 1882
CARTATERA 4 NWicolis de Zubiria 10 Abnril 1883
BuesavesTurRa * Jaime Otero 10 Abml 1853

COSTA RICA.
Comsul (feneral.

Sax Josk D, D. Joss M. Castro Fernandez 15 de Marzo

CHILE.

Grsuiles.

Coxcercioy  D. Dario Navarro 9 Enero
Axcon 4 Manuel Bunster 19 Julio
Vanprvia ¢ Gustavo Schroeder 81 Agosto
VALLENAR ¢ Jsauro Rodriguez 28 Mayo
Cumrax % Juan Alemparte 15 Noviembre
Copiard Dr. D. Gervasio Baz 18 Mayo
Puosta Anexas Sr. Stubeuranch 4 Febrero

Viee- Cansules.

Coriaprd D. Samuel Sayago 27 Noviembre
Varearaso  “  Antonio Joaquin Ramos 13 Julio

ESTADOS UNIDOS.
Cimsul General.

Nueva Yorg D, Cirlos Carranza 17T Mayo

1853

1863
1571
1571
1872
1572
1875
1885

1882
1885

1879
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Residencia, Nombre y cargo. En ssrviclo desds
Consules,
Bavrnuore D. Cirlos Morton Stewart 24 Octubre 1862
Favgurra ¢ “Eduardo Shippen 28 Mayo 1872
SATILLA “  Benjamin P. Johnson 2 Abril 1875
Portraxp ¢ Stephen R Small 18 Agosto 1884
Baxeon & T, Bweet Rowe
Nueva Orteaxs®  Juan O. Bigelow 9 Mayo 1885
Bosroy & Andrés C. Bean 15 Abril 1886
Nueva-Yore 4 Adolfo G. Calvo 17 Abril 1586
Vice - Cimsules,
PExsacorna D. L. M. Merritt 95 Junio 1870
Rremioxn “  Jorge Barksdale 28 Octubre 1871
Woanveroxn ¢ Jorge Harriss 28 Octubre 1871
Bruxswica ¢ J. L Collins 3 Marzo 1878
Nueva-York “ José H. Snyder b Agosto 1873
SAVANNAL Y Ramon Salas 2 Abril 1875
Bosrox ¥ ArturoDonner 6 Betiembre 1889
GUATEMAT.A.
Consul.
Guatemara D, Vietor Mathen 26 Diciembre 1884
HAITI.
Cinzul,
Pro. Prixcire D. Eugenio Demeuran 3 Diciembre 1885
HONDURAS.
Consul General,
Dr. D. Adolfo Ziniga 10 Febrero 1882
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Residencia, Nombre y cargo. En servicio desde
MEXTICO.
Chinsul.
Mixico. D. José K. Ferrer 25 Enero 1824
PARAGUAY.

Comsul General.

Asuscroy . Julian del Molino Torres 6 Agosto 1878
Comsul.
Vira Excarxaciox D. Saturnino Muniagurria 22 Julio 1885

Tice-Cimsules.

Vs  Coxcep-

CION D. Méximo C. Gonzalez 19 Enero 1251
Vi pELPoar ¥ Cirlos Baez 7 Marzo 1833
Caazari ( Con jurisdiceion en Villa Rica, Corayao, Caa-

guazi, Ajos, Yuti, San José, Ibitimi y San
Juan Batista )

D. Budecindo Silvero 12 Julio 1553

Caarvot ¢ Poroteo DBarrios 22 Julio 1885

Asvxcion ¢ Tmilio Diaz de Vivar 16 Marzo 1556
PERU.

Consul General.

Linta D. Gregorio Escardd 24 Octubre 1862
Cinsules,
AREQUIPA . Enrigue W. Gibson 1.2 Octubre 1877

MoLLENDO ¢ Juan Jefferson 1.0 Oectubre 1877
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Residencla, Nombre y cargo. En serviclo desde
Tacxa Dr. D. Emilio Zapata y Espejo 28 Octubre 1880
Carrao D. Enrique E. Higginsson 1.0 Octubre 1854
Laspaveque ¢ Nicanor M. Carmona 18 Octubre 1584
Paira “ Baltazar Vallete 18 Octubre 15584
Trusmwro ¢ Cidrlos G. Anderson 26 Diciembre 1884

Viee-Comsules.
Puxo D. Fernando L. Gimenez 24 Agosto 1876
Tca “ José F. Zambrano 28 Octubre 1880
Cuzco & Rail Ross 2 Junio 1856

REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY.

Consul General,

Moxtevipeo D, José Guido 9 Agosto 1880
Chinsitles,

Coroxta “ Bernardo A. Esquiano 17 Enero 1835
Savro ¢ Pedro Etcheverry 26 Abril 1885
Pavsasoo ¢ Aurelio Velazquez 10 Betiembre 1885

Vice-Cimsules,
Mairpoxano  D. Juan Booth 4 Marzo 1870
CarMELO ¢ Adolfa Pons 28 Julio 1875
Nuveva Parwira “ Felipe A. Berardo 6 Diciembre 1875
Fray Bexros ¢ Eustaquio L. Gutierrez 28 Mayo 1878
MercEDES ¢ Antonio Lopez 24 Marzo 1881
MoxreEvInEo “ Tomas Eastman 26 Agosto 1881
Cerro Larco ¢ Ednardo Squirm 20 Setiembre 1882
La Coroxia ¢ Isaias Leguizamo 12 Feabrero 1583
Saxta Rosa ¢ Agustin 8. Sanchez 7 Setiembre 1883
Dunazxo “ Guillermo C. Ramirez 7 Noviembre 1883
Rosario 4 Angel Gamas 26 Diciembre 1854
CoxcniLnas “ Alberto C. Jorge 11 Junio 1885
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Residencia, Nombre y cargo. En servicio desda
SALVADOR.
Comsul,
Saxta Awxa D, Antonio B. Agacio 13 Junio 1883
VEREZUELA.

Consul General,
CARrACAS D. Carlos R. Rohl 28 Marzo

Constles.

Cropan Borrvar D, Oscar Mirich 6 Marzo
La Guavyna & Alberto Wallis 6 Marzo
VALENCIA “ Enrique Lescur 6 Marzo
Puenro Caserro *  Julio Stirup 6 Marzo
Coro 4 Jacobo Mierston 256 Noviembre

S

EUROPA.

e

ALEMANTA.

Conenl General.
Berrry D. Cirlos Vega Belgrano 10 Junio
Cinsiles.

MaNsuem D. W. Koster 4 Mayo
STUTTGART 4 Adolfo Federer 4 Mayo
NuresBERG “ Jorge Muscat 19 Mayo

1878

1852
1883
1882
1882
1884

1886

1866
1866
1870
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Residencia, Hombre y cargo. ’ En servicio desde
Fraxcrort D. Jacobo Stiebel 13 Diciembre 1872
Bertw “  Lnis Emiio Cirlos Ackermann 7 Febrero 1880
Lerzic ¢ Leopoldo Offermann 9 Agosto 1880
Bresex ¢ Enrique A. Clausen 12 Junio 1852
Liipeck b Cristinn Pfeiffer 16 Junio 1882
Conoxia * LuisF. Osterrieth 28 Diciembre 1883
Avroxa “ Teodoro Gayen (hijo ) 19 Noviembre 1885

Vice-Chmsules,
CARLSRURE D. Siegmund Niebuhr 29 Mayo 1854
Bernmy ¥ Adolfo Schwale 25 Noviembre 1884
Hamurao 8 Cirlos Schneidler 10 Junio 188G
AUSTRIA HUNGRIA,
Consul General en Austria,
Viexa D. Juan L. E. Bercht. 2 Agosto 1569
Chnsules,
Viewa D. José Bossi 27 Oetubre 1562
Brusx “ Julio Popper 17 Febrero 1881
Froue * Juan Whitehead 80 Diciembre 1982
TrsTE “ José Pelizzoni 19 Mayo 1884
Broa Prsth ¢ Leopoldo Schnabl 3 Junio 1884
BELGICA,
Cimsul General,
AMBERES D. Guillermo Aming 11 Abril 1882
Chimsules,
Bruces D. Gerinimo Vanderhofstadt 24 Agosto 1874
AMBERES ¢ Alberto de Bary 16 Marzo 1881
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Residencia, Bonbre y cargo, [ En serviclo dosde
I
Druseras D. Cirlos de Mot 16 Mayo 1884
CHARLEROT % Comile Dessart 30 Marzo 1885
VERVIERS “ José Duesberg 17 Enero 1873
Vice-Consules.
Lreax D. J. A. Bormans 8 Mayo 1873
Gaxp ¥ Augusto Hooreman 20 Junio 1877
Bruseras ¢ Alfredo Corten 17 Junio 18584
DINAMARCA.
Cimsul General,
Corexnacue D, Guillermo Saxild 29 Agosto 1878
Cinsnd,
Hax Toads D, 8. H. Moron b Octubre 1853
Consul en Juflandia.
Korwnma D. Pedvo de Frost 21 Abril 18584
ESPANA.
Cinsules,
Guox D. Eduardo Menen y Valdéz 27 Octubre 1862
Brmnao £ Padro Allende Barandica 14 Abril 18659
Maranzas ¢ Carlos E. Poujaud 15 Oetubre 1877
Parva pE Ma-

LLORCA 4 Mateo Enrique Lladd 23 Marzo 1578
Miraca & Enrigue Martinez Itufio 8 Abril 1878
BanrcEroxa ¢ Alberto Peralta Iramain 20 Diciembre 1880
Armenria * Francisco Jover Tovir 16 Mayo 1881
Cipiz “ Angel Blanco Gonzalez  1.o Junio 1881

b4
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Resbdencia, Nombre y Cargo. En serviclo desdo
Conufa D. Mannel Naveira 17 Marzo 18682
CARRIL ¢ Manuel Canabal 26 Abril 1882
BENICARLG 4 Francisco M. Febrer 9 Setiembre 1882
BANTANDER & Victor Rodriguez Espina 15 Enero 1883
VALENCIA ¢ Jests de la Cuadra 12 Febrero 1883
SEVILLA 4 José Gabriel Tovia 2 Marzo 1583
MADRID ¢ Basilio Sebastion Castellancs de Lozada 20 Marzo 1884
PoXTEVEDRA ¢ Manuel Maria Cabral 8 Octubre 1854
FARAGOEA 4 Vicente Ihafiez 94 Noviembre 1884
Saxn SEBASTIAN

v Pasages ¢ Candido de Soraluce 95 Noviembre 1884

JEREZ DE LA
FroNTEZA ¢ Francisco Revusitas Carrillo 26 Diciembre 1834

TARRAGONA 4 Jnan Gasset Matheu 97 Marzo 1856
Vico 4 Juan Tapias Ferrer 27 Marzo 1886
Saxra CrUZ DE

TENERIFE ¢ Virgilio Ghirlanda 31 Marzo 1536

Vice-Cinsules.

Mrinoma D. José Mauricio Chorro

BiLeao ¢ Julian de Olazo 17 Enero 1873
CORDODA ¢ Agustin Gallego ¥ Garijo 28 Diciembre 1874 i
GrpANADA ¢ Gabriel Sasater y Guardiola 27 Junio 1878 !
Marard ¢ Tdzaro Cama,y Casamitjana 17 Diciembre 1873
ALGECIRAS ¢ Rafuel de Muro y Joverizti 17 Febrero 1879

Sax Licar DE
Bapraszoa ¢ Francisco de Fuentes y Merino 28 Agosto 1879

Viuua pE Muros * Ramon de Artaza 16 Mayo 1881
Mamox & Antonio B. Batione 9 Mayo 1882
Cipiz ¢ Angel Picardo 9 Abril 1883
Paryas DE LA

Grax Caxania ¢ Cornelio Diaz Aguilar 13 Julio 1883
Manrm 4 Angel Castellanos y Lopez 14 Abril 1884
VALLADOLID ¢ Meodosio Alonso Pesquera 14 Abril 1884
Irux “ Virgilio Fernandez Garay 14 Abril 1884
CoruRa & Antonio Herero y Rodriguez 80 Abril 1884
Torosa 4 Juan Mayora 8 Jumio 1885
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Residencia.

Nombre y cargo.

En serviclo desda

Orexse

D. Benito A. Lopez

PuerTo DE San-

A Mania
BancEnoxa

Panis

Panis
Cerre
NANTES
Tonox
Bavoxa
Avrexs
Bixe
Burpeos
Duxgerque
MArsELLA
Niza
Ancer

Torrcoma ¥
Rovnax

Lmie

Havnz

Burpros
PHILIPPEVILLE
Bavoxa
Ororox

L RocueLie
Panis

LinOGES

¥ Alfonso Sancho
“ Augnsto Pagés

D.

FRANCIA.

Consul General.

Angel M. Mendez

Ciimsules,

D. Otto Bemberg

Lo

£ B E R E B R R E

E E B
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Cirlos Andrin
Alfredo Dualac
Adolfo Lambert
Lorenzo Arostegui
Octavio Dhavernas
Julio P. Carrus
Felipe A. Picot
Alberto Mine
Casto Martinez Itufio
José Demerengo
Luiz Jacques

Enrigue Grau Devemy
Enrique Caulliez
Lorenzo Balcarce

Vice-Consueles.

. Alberto de Santa Coloma

J. Llado
Pablo Novion
Félix Bonderon
W. Delma
Julio Vignal
Octavio Perret

11 Julio

2] Setiembre
18 Junio

12 Setiembre

24 Octubre
9 Abril

14 Abril

23 Julio

18 Setiembre
13 Enero

8 Mayo

9 Agosto
12 Marzo

24 Agosto
14 Febrero
11 Diciembre

2 Enero
2 Diciembre
1 Febrero

20 Abril

14 Agosto
24 Oetmbre
81 Diciembre
20 Marzo

4 Febrero
18 Setiembre

1885

1885
1886

1884

1862
1578
1879
1879
1879
1882
1882
18852
1853
1583
1854
15584

1885
1885
1886

1873
1876
1879
1879
1884
188H
1585
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Rosidencia. HMombre y cargo. En servicio desda
HOLANDA.
Clinsules.

Rorreepan D). Gerardo R. Castendy 24 Diciembre 1862
AusTERDAM ¢ A, Hauschild 9 Enero 1863
INGLATERRA Y SUS POSESIONES.

Consul General,

LixDRES D. Alejandro Paz 30 Julio 1884
Chimsules,

CARDIFE D. Juan Franks 24 Diciembra 15862
N EWOASTLE 4 Manuel J. Pelegrin. 26 Enero 1863
LiverpooL % Guillermo Rodger Gilmour 26 Julio 1865
Baxauer “ J. P. Amstrong 22 Junio 1870
Hutn ¢ Harold Smith 99 Febrero 1876
LéxprEs ¢ Alfredo 0. Lumb 1.» Noviembre 1881
HOUTHAMPTOX Armando Mialock T Noviembre 1884
Maxcaester ¢ Diego Macarthur 13 Febrero 1586
Viee-Consules,

GRAVESEND D. F. L. Ricarde Seaver 90 Marzo 1874
JERSEY 4+ Adolfo Le Couteur Lo il ol
Sovriaaseror “  Abelardo Aldana 2 Abril 1883
Dover “ Sydenham Payn 10 Setiembre 1885
AvsTRALIA.

Cimsules,

Simxey D. William Neil 8 Enero 1884
MEeLBOURNE ¢ Rodolfo Cirlos Fink 26 Diciembre 1885




— 325 —

Nombre y cargo.

En servicio dosds

Canone BuExa

Capc pE Buexa Esreraxza.

Cimsud,

Esrerawza D. Angel Sapello

Queskc

MoxrrEAL
St Joux's

QUEBEQ

MMoxTREAL

GrAsGow

EpmMprrGo
DuxpEE

ADERDEEN

D.

D.

[

D,

-

D.

D.

L

D.

Caxapi,

Consul General,
Juan A, Magnire
Cimsnlos,

Jorge B. Day
Jorge Federico Smith

Vice-Cimsules.
Diego Maguire
Federico C. Henshaw
ESCOCIA,
Comsul  General.
Tom#s Forrester Agar
Cinsules,

Jorge Denholm
Tomis Murdock

Vice-Cimsul,

Pedro Clark

29 Marzo

13 Marzo

28 Agosto
27 Agosto

25 Marzo
26 Marzo

25 Abril

12 Febrero
15 Enero

5 Octubre

1881

1533

1875
18585

1885
1885
1852

1874
1553

1883
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Residancla, Homhbre y ecargo. En serviclo desde
GIBRALTAR,
Cimsud.
GIBRALTAR D. Luis J, Imossi 27 Octubre 1862
IRLANDA,
Coneniles,
Corx D. Nataniel Webb Ware 17 Febrero 1875
Berrast “ Diego M. Corry 17 Agosto 1878
Dunray ¥  Juan Leonard 28 Diciembre 1883
Marra.
Comsud,
Marra D. Gavine Bonavita 8 Enero 1884
ITATIA.
Consul General.
Gisxova Dr. Bonifacio Peralta Uriarte 5 Junio 1836
Cimsiles.
Frxane D, José Galluzzi 24 Diciembre 1862
Mesama & Antonino de Luea 4 Mayo 1866
VENECIA & Angusto de Stadler 19 Febrero 1868
Savoxa ¥ Juan B. Gazzolo 3 Julio 1869
Boroga ¥ (Gustavo Sangiorgi 18 Octubre 1569
Como ¢ Juan Roncoroni 10 Mayo 1889
Lromxa 4 Jorge Cesana 6 Noviembre 1882
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Rasldencla. Nombre y cargo. l En sarvicio desds
Axcona D. Godofredo Novelli 6 Noviembre 1852
Frorexcia ¢ Enrique Fabrini 20 Enero 1883
GmGENTL ¢ José Granet 11 Agosto 1583
Torm 4 Alejandro Testore 6 Setiembre 1883
Bant ¢ @odofredo N. de Crollalanza 27 Diciembre 1853
SPEZZIA Dr. D. Juan Leone 14 Julio 1384
Minax D. Victorio Finei 19 Julio 1854
Niza Mosrerrato Dr. D. Albino Albenga 6 Noviembre 1854
Roua D. Luis Bartoli 5 Noviembre 1554
Recan Cana-

BRIA Dr. D. Saverio Ferro i Diciembra 1854
NiroLes D). Horacio P. de Harilaos 18 Junio 1886
Vice-Consules.

Miazzo D. Diego Bevacqua Proto 27 Octubre 186
CHIAVARI & Andrés Borzona a7 Octubre 1862
CARRARA “ Aristides Baratta 27 Octnbre 1862
Lavacya “ José Repetto 25 Abril 1865
CATANIA ¢ Rosario Fischetti 21 Julio 1865
Rivexa ¢ Chrlos Rasi 24 Noviembre 1871
Sax Rexo ¢ Tundovico Carli 2 Diciembre 1875
Pareryo & Alfonso de Pace 66 Diciembre 1875
ALBENGA ¢ Padro Donati 23 Junio 1877
Lucoa ¢ Enrique Sani 27 Junio 1878
PoRTOFING ¢ Quinto Ferraro —t i —
NiroLES Dr. D. Blas Minutilli 19 Diciembra 1582
Cuxeo D. Estéban Govone 20 Mayo 1854
Pavia 4 Pablo Veneroni 12 Julio 1554
SALERNO Conde Miguel Bongi 13 Mayo 1885
PORTUGAL.
Chnsul General.
TasBOA D. José da Cunha Porto 17 Abril 1882
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Resldencia. MNombre y cargo. En servicio desde
Cinzles.
Oronrro D. Joaquin Lourengo Alves 20 Febrero 1872
SETUBAL ¥ Francisco de Almeida 12 Abril 1843
Tsta Saw Viees- ¢ Aupusto da Silva Pinto
TE Ferro 6 Noviembre 1583

Vice-Chansules,

Lagos D. Antonio Augusto Lobo de
Miranda 12 Junio
Caarxma * Domingo José Pereira 7 Setiembre
Viaxwa po Cas- “ Juan Antoniode Magalhaes
TELLO Vianmn T Setiembre
Ervas % Joaquin J, da Guerra T Setiembre
Viina Nova pe ¢ Manuel d'Almeida Coellio
Porrino da Bivar T Hetiembre
Faro * Joaquin Felipe de Lemos
Lobo Freire Pantoja 7 Setiembre
Viuea or Ormao ¢ Juan Lucio Pereira 7 Setiembre
Sax Axtoxto ¢ Valentin Bravo 7 Setiembra
Urorto “ Alberto Cirlos Rodriguez T Setiembre
Viera pe Pexi-
CHE ¥ José da Costa Beallo 95 Octubre
Virra pe Ceziv-
A ® Manuel Caldeira da Costa 25 Octubre
Viua pe Enmr- % Fernando Cardoso Palhares
CETRA de Figuereido 26 Octubre

ViLLA pe Coxoe “ Manuel de FreitasCraveiro 25 Octubre
Ista Graciosa “ Cyrino Vietor da Silva 15 Enero
Istas Fromes v “ José Constantino da Syl-

Corvo veira y Almeida 15 Enero
Ista Sax Jorae ¢ Miguel Teixeira Soaves 2 Abril
Istas Favan v“ Guillermo Angunsto Mesqui-

Pico ta Henrigues 4 Marzo
Lasnoa “ Luis Arenas de Lima 3 Abril
Isra pE SAL “ Aniceto Ferreira Martins 5 Noviembre
Ista Saxtiaco ¢ Leon Vieira de Vasconcellos 5 Noviembre

1872
1872

1872
1872

1872

1872
1572
1872
1872

1572
1572

1572
1872
1873

1875
1874

1880
1553
1883
1883
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Residencia. Hombro y cargo. En serviclo desda
Tsta Say M-

GUEL D. Alfredo Terin b Noviembre 1883
Mapema ¢ Juan Antonio Bianchi b Noviembre 1883
RUSIA.

Comzitles.
Rica D. W. Basse 29 Febrero 1854
Sax Perenssurco ¢ H. M. Fiedemann 4 Febrero 1855
SUECIA Y NORUEGA.
Consul General.
Esrocormo D, Guillermo Smith 24 Julio 1375
Consul.
Crristiaxta D, Pedro Duborgh 23 Febrero 1569
Vice-Ciimsul,
Cumstiasia. D, Pedro C. L. Duborgh 19 Agosto 1879
SUIZA.
Comsules,

LAUSANKE . Cirlos Beck Bernard 10 Diciembre 1563 :

GINEBRA ¢ Maximo Fernandesz 18 Octubre 1853
Vice-Chimsul.
Caxtox Ticmvo D, Antonio Riva 29 Enero 1572

e S R
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LEGACIONES EXTRANJERAS.

=

AMERICA.

i

Nombra y CATEO. Fecha del reconscimionto.

BOLIVIA.
Ministro Residente,

Dr. D. Santiago Vaca Guzman. Setiembre 10 1854

Seeretario.
Dr. D. Poliandro Moscoso.
Adjunto.

gr. D. Isaac Aranibar.
BRASIL.

Enviado Ertraordinario y Ministro Plenipotenciario.

Sr. Baron de Alencar. Marzo 17 1884
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Hombre y cargo. Fecha del roecenocimiznio.

ESTADOS UNIDOS.

Ministro Residente.

Sr. Bayless W. Hanna. Octubre 156 1885
PARAGUAY,

Ministro Residente.

Sr. D. Cédrlos Saguier. Setiembre 1.0 1884
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY.
Enviado Extraovdinario y Ministro Llenipotenciaria,

Sr. D. Apolinario Gayoso. Julio 28 1884

—— A e,

EUROPA.

ALEMANTA.
Enviado Exlraordinarie y Ministro FPlenipotenciario.
Sr. Baron de Rotenhan, Abril & 1836

Canciller.

Sr. D. Enrique Wiedemann.
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e e — e —
Mombre ¥y c€arEl- l Fecha del reconocimienio.
L.

—

- el R
AUSTRIA HUNGRIA.

Ministro Residente.
qr. Baron de Salzberg. Marzo 30 1885

BELGICA.

Encargudo de Negocios.
gr. 1. Ernesto van Bruyssel. Agosto 27 1884
ESPANA.

Ministro Fesidente,

&r. D. Juan Duran ¥ Cuerbo. Mayo 29 1883

Secretario.

Sp. D. Julian M. del Axroyo.

FRANCIA.
Ministro Plenipotenciario.

Enviado Eatraordinario Y
Abril 7 1834

gr. D. Carlos Rouvier.

Goeretario de Embajada de sequnda clase.

Sr. H. Boulard Pougueville.

INGLATERRA.

wrio y  Ministro Plenipotenciario.

Fnviado Extraordiy
1886

Hon. Francisco Juan Pakenham (ansente). Febrero 11



o

Nembre y cargo. l Fecha del reconocimionts,

Secretario, Encargado de Negocios,
Hon. Enrique J. Edwardes.
ITALIA.
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.
Sr. Comendador D. Enrique Cova. Noviembre 4 1881
PORTUGAL.
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.
Sr. D. Juan de Souza Lobo. Octubre 13 1883
RUSIA.

Enviado Extraordinario ¥ Ministro Plenipotenciario.

. Consejero de Estado y Caballero Alejandro Yonini.
Mayo 81 1886

Secrefario,

Conde Mauricio Prozor.,

B T



CONSULADOS EXTRAN JEROS.

AMERICA.
S
Hombre. Resldencla.
. —
BOLIVIA.
Comsules.
Dr. D. Samuel F. Sanchez Buenos Aires.
¢ ¢ Penjamin Matienzo Tucuman.
¢ « Federico Bueno (hijo) Rosario.
i Juan A. Lugnmﬂgginm{mteriuu} Mendoza.

Vice-Consules.

D. Benjamin A. Divalos Salta.
¢ TLuis Carrasco Oran.
4 Bernardo Iturraspe Rosario.
¢ adislao Ortega Humahuaca.
¢ Nicanor Achival ( provisorio ) Santa Fe.
BRASIL.

Consul General.

Dr. D. Juan A, Chaves Buenos Aires.
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Nombro.

Resldancia.

Viee-Consules.

D. Joaquin P. da Rocha

“ Luis M. Navarro

“ José dos Santos Pereira

“ Luis Furnus
F. J. Salvador Cardim
Antonio Aranjo Silva ( ausente )
Sebastian Rodrignes de Azevedo
* Félix Mamede de Almeida
Dr. D. Santiago Barreiro
D. Juan A, Rivas

& Tedfilo Alves Damaceno

* José Prat (interino)

R OE R E

Agente Consulay,
D. Cirlos Roselli

Agentes Comerciales.

D. Mannel Mohando
% Guido Brusaca
4 Josd (. Riera

CHILE.

Ciinsules,

D. Luis Bilbao
Y Rufino Cubillos
Dr. D, Estéban M. Moreno
D. Agustin Mufioz Salvigni
¢ Tiburcio Saldarriaga
¢ Pedro Posse
* Antero Barriga (interino)

Buenos Aires.
Restauracion,
Monte Caseros,
Curnzi-Cuatid.
Corrientes,
Gualegnychi.
Concordia,
Rosario,
Alvear
Mercedes,
Santo Tomé.
Gualeguaychii.

Corrientes.

Curnzi-Cuoatid,
Alvear,

Restanracion.

Buenos Aires,
Mendoza.
Urngunay.
Thenman.
Rosario,
Cordoba,

San Juan,
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Hombra, Residencia.
Viee-Consules.
D. Domingo Garcia Rioja.
¢ José A, Silva Perez San Luis,
¢ Mardoqueo Molina Catamarea.
¢ Pedro de T. Pinto Jujuy.
& Vicente Barrios Corrientes,
* Hemeterio Huertas, Salta.
“ Pedro L. Ramayo (interino) Rosario.

ESTADOS UNIDOS.

Cimsul General,

Sr. Bayless W, Hanna Buenos Aires.
Consul,

D. Eduardo L. Baker Buenos Aires,
¢ B. W. Green Cérdoba.
¥ Willis E. Baker Rosario.

Vice-Coimasules,

D. Eduardo H. Folmar Buenos Aires.
€ Juan M. Thorne Cirdoba.
£ Alsazon P, Hale Rosario.

Agentes Consulares.

D. Jorge Suarez Parand.
& José Castro Santa Fe,
GUATEMATA.
Chnsul.
D. Roberto Lange DBuenos Aires.

2%
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Mombre, Residencla,
NICARAGUA.
Vice-Comsl.
D. Eduardo Caamafio Buenos Aires.
PARAGUAY.

Consul General,

D. Federico Alonso Buenos Aires.
Cénsiles.
D. Antonio Decond Corrientes,
4 Padro A. Sanchez Rosario.
4 César Murr Tueuman.
“ Benigno T. Martinez Uruguay.
& PFélix Diex La Paz.
Vico-Consiles,
D. Francisco B. Clucellas Santa Fe.
¥ Juan Goicochea Trinchera de San Josd,
¥ Juan Nin La Cruz.
¢ Pedro Fayeti Esquina.
“ Justo A. Pinto Cumzi-Guatid.
& José Arrondo Parand.
¢ Marcelino Ariosa Goya.
* Santiago Paggi Victoria.
PERU.

Consul  General,

D. Manuel Ocampo Samands Buenos Aires,
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Nombre, Residencia,
Cimsul.
D. Gregorio Machain (provisorio) Rosario.
Vice-Consules,
D. Julio E. Rupner Rosario.
“ Luis C. Lagomaggiore Mendoza,
¢ Medardo Cornejo” Salta y Jujuy.
“ Francisco Cubas Catamarca.
'3

= E E B B E B3

E#’.‘F‘:Etd

G. Manson (interine )

Buenos Aires.

REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY.

Cimsnl  General.

. YVentura Fernandez

Josd Maria Elias
Cirlos T. Garbino
Federico Baras
José Tturraspe
Juan Bond

Alfredo de Arteaga
Leopoldo Manecini
Emiliano Montiel

. Benjamin Malbran

N. Spangenberg
Juan P. Castro
Blas M. Planes
Abelardo Escalada
Cérlos Rovira

Cimsules,

Vice - Comsules.

Buenos Aires.

Gualeguaychi.
Gualeguay.
Urngnay.
Santa Fe
Concordia,
Rosario,

Monte Caseros.
Corrientes.

Cérdoba.
Gualegnaychi.
Corrientes.
Parani.

Santo Tomé,
Gualegnay.



Nambre. Residencia,
D. Domingo R. Gorlero Rosario.
¢ Federico Gard San Nicolds de los Arroyos.
4 Pascual Quartino Colonia Helvecia (Santa Fe).
4 Juvenal N. Nin Trolores.
¢ Pablo Perez Gomar Buenos Aires.
4 PFélix Martinez Zirate.
4 Camilo Faget Tucnman.
“  Francisco Amadeo Bahia Blanca.
¥  TFranecisco L. Meyans La Plata.

EUROPA,
ALEMANIA.
Vice - Consules,

D. Bodo Lehmann (aunsente) Buenos Aires.
“  Max Berlin (interino) Buenos Aires,
¢ Guillermo Tietjen Rosario,
& Jorge Boden Salta.
Dr. D. Oscar Doering Cordoba.

AUSTRIA HUNGRIA.

Consul.

D. Rodolfo Heimendahl (ansente) Buenos Aires.
[*3

Adolfo Warustorff' {gerente interino) Buenos Aires.



— 841 —

Nombre,

Residencla,

BELGICA.

hnsul General.

D. Ernesto van Bruyssel

D. E. Bergmann
& J. Horler

Consules,

Vice - Comsules,

D. Alberto Oostendorp

“
o

D. P. Christophersen

J. Otafio

Gustavo De Deken

DINAMARCA,

Cimsul General,

Viea- Cinsules,

D Juan F. Christophersen

Mannel Eigler

ESPANA.

Cinsul General.

D. Juan Duran y Cuerbo

D. Juan N, Esbry
Manuel Maria Coll

“

Vice- Consules,

Buenos Aires.

Buenos Aires,
Rosario.

Buenos Aires.
Parand.
Gualeguaychit.

Buenos Aires.

Rosario.
Tandil.

Buenos Aires.

San Juan.
Buenos Aires.



A

Nombre,

Residencia,
D. Santos Abelenda Corrientes.
“ Laureano de Albadalejo Rosario.
“  Francisco Buada Gualeguayehil.
©  Desiderio de Aguayo Tucuman.
©  Francisco M. Torres y Palau Santa Fe,
*  Pablo Papi6 Rioja.
“  Bilverio Amayo Catamarca.
“ Bilverio de Lara Cérdoba.
®  Remigio F. Acevedo (ausente) Mendoza.
“ Pedro Garcia Barrera Gualeguay.
¥ Pedro V. de Cortazar Salta.
*© Santos Dominguesz Parand.
“ M. Jonte ( intering) Mendoza

Agentes Consulares,
D. Fernando Arenaza Chascomis,
“ José de la Llosa Dolores.
Dr. D. José Diaz Menendez Mercedes.
D. Fausto Irujo Elezagaray San Nicolds de los Arroyos.
® Julian Hargnindey Chivileoy.
“ Angel Godoy Pergamino.
© Joaquin A. Rivera Tandil.
® Blas Durafiona 25 de Mayo.
“ Joaquin Jofre Mari stany Bahia Blanca,
“ Angel R. Lapieza La Paz.
*  Daniel Iglesins y Pastor Concordia.
FRANCIA.
Cimsules.
D. Pablo R. Reynand Buenos Aires.
Vice-Consules.

D. Félix Bernard
* Emilio A. Gaussen

Rosario,
Coneordia,



Mombre, Residencia,
Agentes Consulares.

D, Juan P. Arrambide Chascomus.

“ Cdrlos Delaballe Mendoza,

“ Alfredo Laffont Corrientes.

“ H, de Galzain Villa de Mercedes.

& Peadro Saint Germes Santingo del Estero.

Sefior Maury Coneepeion del Urn-
guay.

HOLANDA.
Consul,
D. L. van Riet
Vice-Comsules.

I A, Mendez da Costa
“ Enrique Guillermo Augusto Kronf

INGLATEREA.

Consul,

D. Ronald Bridgett
Vice-Comsules.

D). Hugo Mallet (ausente)

4 E. P. Godhall

¢ Juan G. Mardon (interino)
¢ Tduardo J. Fitz Simon

¢ Oliver Budge

& Guillermo Perkins (interino)

Buenos Aires.

La Plata.
Rosario.

Buenos Aires.

Rosario.
PBahia Blanca.
Uruguay.
Corrientes.
Concordia.
HRosario.



Nombre,

Residencia,

D. Domingo Brunenghi

D. Domingo Palumbo

D. Ausonio Franzoni
Dr. D, Cirlos Peluchi

Agentes Consulares.

D. Luis Pizariello

* José di Panarolli
“ Domingo Carboni
Jucoho Frugoni

César Monti

N. Bancalari
Francisco Bozzano
Domingo Garbino
Antonio Quadri

® Franecisco Zuechi
Jacabo Cardaroli
Inocencio Liberani

® B R B P BEE R

[

E

Antonio Carelli
Romualdo Gauna
Juan Cereseto
Miguel Rizzi
José Botturi
Juan Lanciani

R-E & B R'E

]

Cinsul General,

Viee-Consules,

Luis Oleese (interino)

V. Calier do Albanza

Buenos Aires,

Rosario.

Buenos Aires,
Buenos Ajres.

Corrientes,
Goya,
Gualeguay.
Mendoza.
Cordoba,
Parand.

San Nicolds de los Arroyos,

Bahia Blanea,
Gualegnaych.
Dolores,

Santa Fa,
Concordia,
Tueuman,

La Paz,
Mercedes,
Santiago del Estero,
San Juan,
Chivileoy.
Chascomils,

Azul,



e PR

Nombre, Residencia,
D. Cérlos Taverna Salta,
“ Juan Leone (ansente) San Chrlos.
¢ Félix Francia ( interino) San Cirlos.
¢ Eugenio Gallo Catamarca.,
“ Antonio Baldi Jujuy.
Encargados de la Agencin Consulur.
D. Francisco Ratto Urngnay.
% A, Bartoloni Victoria.
PORTUGAL.
Conaul,
D. Francisco Mendes Gongalves Buenos Airee.
Vive-Consnl,
D). José M. Estrada Rosario.
RUSIA.
Consul  Interino.
D. P. Christophersen Buenos Aires.
SUECIA Y NORUEGA.
Consul General,
D. 8. A. Christophersen Buenos Aires.
Chnsul,
D. E. Tietjen Rosario.
SUIZA.
Ciitsul,

D). Luds T, Jaccard Buenos Aires,



Nombre. Residencia,
Vice-Comsules.

D. Alejandro Jacquet Buenos Aires.

“ Armando Tixier Rosario.

AFRICA,

L S

REPUBLICA DE LIBERIA.

Cimsul,

D. Walter Ferris Biggs Buenos Aires,

D S = e S —

OCEANIA.

W

REINO DE HAWATI.

Chnsul,

D. F. Ferruccio Pasini Buenos Aires.

e e
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