M 127. XXXV.

R O

Mera Collazos, Julio César y otra s/
extradi ci 6n.

Supr ema Cort e:

El juez federal a cargo del Juzgado Federal en |o
Cimnal y Correccional N° 1 de San Isidro, provincia de Buenos
Aires, nediante fallo de fojas 1198/1199 vuelta, resolvié
declarar abstracta la <cuestion relativa al pedido de
extradi ci 6n de Julio César Mera Col | azos, que fuera solicitado
por la Prinera Sala Penal Especializada de |la Corte Superior
de Lanbayeque, Republica del Peru -sobre el cual se habia
pronunci ado en sentido positivo- di sponi endo, en consecuenci a,
su i nnmedi ata |ibertad.

Contra esa resoluci 6on, el Estado peruano, a traves
del apoderado |legal de su enbajada, a quien ya se habia
otorgado intervencién en |los autos principales (ver fojas
1183), interpuso recurso ordinario de apel aci6n (fojas 1211 a
1220), el que fue concedido a fojas 1221.

I

Los agravios expresados en el escrito en que se
notiva |a inmpugnaci 6n, se fundan en que el a quo declara
abstracto el proceso de Mera Col |l azos, en contradi cci 6n con su
propia sentencia de extradicién y sin tener en cuenta |as
apel aci ones que se encontraban en tramte ante V. E.  Tanbi én
se alude al agravio diplomtico que ocasiona |la no entrega del
nonbrado y se critica |la concesi on del refugio por parte de
Poder Ejecutivo, asi conp se tacha de errodnea la aplicacio6n
que hace el juez del articulo 15 del Tratado de Derecho Pena
de Montevideo de 1889 y del articulo 29 de la |ley 24767.

En oportunidad de presentar ante el Tribunal el
nmenorial pertinente, esa parte anplid sus argunmentos criticos,
exponi endo | as si gui entes razones:

1. Mera Collazos ha sido menbro de “Sendero Lum noso”,

agrupaci 6n que ha conetido actos terroristas desde 1980, y en
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tal condicion participo de |os delitos que da cuenta el |egajo
respectivo, asi conbp de nunerosos atentados terroristas. Por
tales notivos registra un proceso en curso, encontrandose en
| a situaci 6n de reo ausente.

En cuanto al Perud, es un pais respetuoso de |os derechos
humanos y del debi do proceso; tan es asi que la tortura esta
tipificada en el codigo penal peruano (articulo 321). Asim s-
no, el pais es parte de la “Convencion contra la Tortura y
otros tratos y penas cruel es, inhumanos o degradantes” y de |l a
“Convenci 6n Interanericana para prevenir y sancionar la
tortura”, habiendo ratificado anbos instrunentos. En ese marco,
en el mes de nmayo de 1998, se recibié la visita del Comté
contra la Tortura, cuyo informe reconoce que alli han
desaparecido |los factores que obstaculizan la efectiva
apl i caci 6n de | a Convenci 6n.

Por otro lado, el Peru da |as seguridades que de ser
concedi da finalnente |la extradicion, el requerido sera juzgado
por un tribunal ordinario, garantizandosele |a asistencia de
un defensor de oficio, en caso de que no designe un abogado
particul ar.

Y en el itemque la parte recurrente denomnmi na “agravi 0s
di pl omati cos”, se hace notar |as consecuencias que ocasionara a
la relacion bilateral, que el gobierno argentino conceda a
Mera Collazos el status de refugiado y, posteriornente, su
| i bertad, denegandose |a extradicion que fuera otorgada en
prinmera instanci a.

2. Las resoluciones que reconocen |a calidad de refugi ado
a Silva Diaz, prinmero, y a Mera Collazos, después, son
contrarias al texto del articulo 109 de la Constituciodn
Argentina reformada en 1994, en cuya virtud ni el Presidente
de la Nacion ni ningun menbro del Poder Ejecutivo, pueden

arrogarse el conocimento de causas pendi entes ante el Poder
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Judicial. Mxinme que a través de la Cancilleria ya se habia
cunplido con el procedinmento adm nistrativo previo, dandose
curso judicial al pedido de extradicion.

3. Se ha aplicado erroneanente el articulo 29 de la ley
24767, pues la norna se refiere a |la posesion de |a calidad de
refugi ada con anterioridad al requerimento de extradicion
segun se deduce de su propia redacci on. En el presente caso,
la solicitud de refugi o fue pedida cuando ya estaba iniciado
el tramte de la extradicion. En otros térmnos, Mera Coll azos
no tenia el status de refugiado al nonento de sustanci arse el
pedi do formal.

La parte nenciona, aunque sin desarrollar su tesis, que
tanbién es errdnea la interpretacién del articulo 15 del
Tratado de Derecho Penal de Montevideo de 1889, norna cuya
aplicaci 6n es indiscutible en autos.

4. Tanto l|la declaraci 6n de refugiado conb |a sentencia
dictada a continuaci 6n, se contradicen con una sentencia
judicial dictada con anterioridad, en |a que se habia concedi -
do la extradicion. En este sentido, |a declaracién de que |a
demanda devino abstracta, no respeta el principio de preclu-
si 6n del proceso.

5. NN Mera Collazos ni Maria del Rosario Silva Diaz son
per segui dos politicos, por lo que no les asiste el derecho a
ser reconoci dos conp refugi ados de acuerdo con | a Convenci 6n
sobre el Estatuto de | os Refugi ados de 1951 y el Protocol o de
1967. Por el contrario, el delito de terrorisno, que se |es
i mputa, es un delito comin, grave, no politico, que debe ser
juzgado por los tribunales y de acuerdo con |la |egislacion
interna de cada pais. Asi se voto ademéas, con noci 6n propi a,
en | a reuni 6n del Consejo de Seguridad de | as Naci ones Uni das
(Resol uci 6n 1269 del 19 de octubre de 1999).

6. El acto admi nistrativo que di spone otorgar |a calidad

-3



de refugiado a Mera Collazos, ha sido tachado de nul o,
habi éndose i ncoado formal recurso jerarquico ante el Presiden-
te de la Republica. Luego se transcriben |os argunmentos de |la
denuncia de nulidad, en la que se efectuan criticas ala falta
de | os requisitos esenciales del acto admnistrativo y de |os
vicios que | o afectan, al egandose por |la revocatori a.
|1

Los ant ecedentes resefiados i nmponen exam nar previ a-
mente, |a procedencia de |la elevacion al Tribunal dispuesta
por el magistrado.

1. El articulo 36, segundo parrafo, del Tratado de
Derecho Penal Internacional suscripto en Montevideo en 1889,
prescri be que |a sentencia que declare “si hay o no lugar a la
extradi ci 6n” sera apel able ante el tribunal conpetente.

En virtud de esta rem sion | egal que concuerda, a su vez,
con la clausula de interpretacion supletoria del articulo 2°
in fine de la ley 24767, resulta que rige en |la especie el
articulo 33 de esa ley que dice: “la sentencia sera susceptible
del recurso de apelacion ordinario ante la Corte Suprenma de
Justicia de la Nacion previsto por el articulo 24, inciso 6°
b), del decreto ley 1285/58, ratificado por ley 14.467.
Di spositivo legal, este altinpb, que trata concretanente de |la
sentencia definitiva.

Ent onces sobreviene este interrogante: ;puede calificarse
de sentencia definitiva, |a resoluci 6n apel ada en autos?

2. Y he de postul ar una respuesta positiva, en atenci 6n a
gue la decision del juez de que el pedido de extradicion de
Mera Collazos resulta abstracto, configura una sentencia
contraria a |la pretensi 6on principal que, de adquirir firneza,
cierra indefectiblenmente el proceso. Ello inplica, técita-
mente, una de las hipotesis previstas por el articulo 36,

primer parrafo, del Tratado de Mntevideo de 1889, esto es la
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decl araci 6n de que no hay lugar a la extradicion. Y tan es
asi que el mmgi strado, en consonancia con | o resuelto, ordena
la innediata libertad del detenido, tal cono |o preve el
articulo 37, segunda parte, del instrunento internacional
ci t ado.

Por consiguiente, y aunque se apligque en autos |a
doctrina de V. E. de que en el recurso ordinario de apel aci 6n
el criterio de calificacidén de sentencia definitiva es mas
severo que en el supuesto del articulo 14 de la ley 48, sin
gue quepa hacer extensivas |as excepciones admtidas en estos
casos (Fallos: 306:1728; 308:1636; 3120: 1856; 311:2545, entre
muchos otros), considero que aqui estanps ante una sentencia
que pone fin al juicio de extradicion, puesto que no seria
posible |la reapertura de este proceso aun cuando se revocare
ulteriormente el refugio.

En este sentido, la situacidén es diferente a la del
proceso tramtado a consecuencia del pedido de arresto
preventivo del ciudadano paraguayo Lino Oviedo Silva, en donde
el juez, ante |l a concesion del asilo politico territorial que
| e otorgdé el Poder Ejecutivo, resolvi 6 archivar |as actuacio-
nes por haberse tornado abstracta |la cuestion. En tal caso,
este mnisterio sostuvo que no se estaba ante una sentencia
definitiva, toda vez que cabia la posibilidad | egal de que |la
Republ i ca del Paraguay recl amara nuevanente | a extradici 6n de
Ovi edo, con los recaudos formales que prevé el Tratado de
Mont evi deo de 1889, por aplicacion del articulo 50 de la |ley
24767 (dictanen de |la Procuraci on General del 15/6/99 in re
S.C O 93; L. XXXV, “Oviedo Lino s/ extradicion”, resuelta por
la Corte Suprema el 18/11/99).

Opi no, en consecuencia, que corresponde que V. E.
trate el recurso interpuesto por quien es parte en el presente

tramte judicial (articulo 25, segundo parrafo de Ia
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| ey24767), por | o que paso a considerar el fondo del asunto.
11

1. En prinmer lugar, corresponde aclarar que no
obstante que nuestra ley interna encomenda a este mnisterio
publico fiscal el interés por la extradicién (articulo 25,
prinmer parrafo, |ley 24767), en |la presente instancia, bueno es
adel antarl o desde ahora, no se aconpafara el recurso planteado
por | os apoderados del Estado requirente. Segun m criterioy
conciencia, otra debe ser |a solucion para el caso, debiendo
primar en este trance la custodia de |la |egalidad, mandato
constitucional suprenp para este organisno (articulo 120 de |l a
Constituci 6n Nacional y articulo 1° de la |ey 24946).

2. Hecha esta salvedad, |a prinera cuestidn que se
debe analizar, siguiendo el orden de |los agravios, es s
resulta legitinmbo que el Poder Ejecutivo haya otorgado al
ci udadano peruano Mera Collazos | a condicion de refugi ado en
la Argentina, mientras se encontraba en pleno tramte su
proceso de extradicion, cuestion a |a que daré una respuesta
afirmativa, con base en | o siguiente:

a) La Convenci 6n relativa al Estatuto de | os Refugi ados,
suscripta en Gnebra el 28 de julio de 1951, aprobada por |ey
15869, y el Protocolo sobre el Estatuto de |os Refugiados
suscripto en Nueva York el 31 de enero de 1957, aprobado por
ley 17468, de ninguna nanera poseen alguna clausula que
excluya de su anbito de aplicacion a |las personas que,
encontrandose sonetidas a un proceso de extradici 6n, solicita-
ren y, eventual nente, obtuvieren, |a calidad de refugi ados en
el pais requerido.

Esta ausencia de linmtacion al respecto, responde a la
nat ural eza del |l anado Derecho I nternacional de |os Refugi ados
cuyo “conteni do se define conb una garantia nminim, no |imtada

por | a contraposicion del interés del Estado ni por |a nocién
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de reciprocidad entre | os derechos y obligaci ones contrai dos”,
teni endo en cuenta “tanto |las circunstanci as especi al es en que
sus normas se aplican conmo por |la calidad de |os sujetos
benefi ci ados” (“La proteccion a |os refugi ados en el Derecho
I nt er naci onal y en el Derecho Argentino”, de Susana
Fraidenraij, E. D., tonp 132/90, pé&gina 914).

En otras pal abras, el objetivo de |a cooperaci6n interna-
cional entre los estados para reprimr la delincuencia,
pareceria ceder ante el de la proteccion que con sentido
humanitario se otorga al que pide refugio, tendiente a
prot eger sus derechos fundanental es.

Esta tesitura, por otro | ado, se adecua al principio de
que | os conveni os deben interpretarse de buena fe, teniendo en
cuenta su objetivo y finalidad (articulo 31.1 de |a Convenci 6n
de Viena sobre el Derecho de | os Tratados de 1969).

b) Por su parte, nuestra legislacién interna, en el
Decreto 251/90 del Poder Ejecutivo Nacional, articulo 629
acepta expresanente esta posibilidad al disponer que si el
reconocimento de la condicién de refugiado se produjera
durante la sustanciacion del proceso de extradicion, el
M nisterio de Relaciones Exteriores y Culto conunicara tal
decision a la autoridad judicial conpetente y al Procurador
General de |la Nacion.

c) Si bien no es éste el nedio para pronunci arse sobre | a
conpetencia del o6rgano que dictd la resoluci 6n otorgando a
Mera Col | azos | a condici 6n de refugiado en el pais (ver fojas
1192), conviene aclarar, para un nejor estudio de |a cuesti6n,
que resulta prima facie conpetente, en virtud de | o di spuesto
por los articulos 7 y 8 del Decreto 464/85 del P.E.N. y de la
Resol uci 6n 528 del 17 de junio de 1986 del Mnisterio del
Interior, normativa no cuestionada por |a parte.

d) Toda vez que |a natural eza del proceso de | a extradi-

-7-



cion es mxta: admnistrativa, por un |ado, ya que se efectuan
juicios de admisi6n y conveniencia reservados al oOrgano
politico (articulo 99 inciso 1° de la Constituci 6n Nacional); vy
judicial, por el otro, con el objeto de exam nar |a |egalidad
de | a demanda (Fal |l os: 156:169; 178:81 y 311:2519) (ver tanbién
articulo 31 del Tratado de Montevideo de 1889, y articul os 10
y 36 de la ley 24767), y que |la concesi on del refugio es una
facultad privativa del ejecutivo, |a postura desarrollada en
| os puntos anteriores, se adecua perfectanmente al principio
republi cano de | a division e independencia de | os poderes de

Est ado.

En este sentido, cito una opinién vertida en un dictanen
de esta Procuraci 6n General que dice que en estos casos “se
di stribuyen |as conpetencias entre el Poder Ejecutivo y el
Poder Judicial, correspondiendo a éste, en primer lugar, velar
por |la protecci6n de |os derechos de |as personas tutel adas
(dictamen en S.C. F. 204; L. XXXIV, in re “Fraga, David José s/
extradici 6n”, del 5/10/98). Y tan es asi que V. E ha
sostenido que no es al Poder Judicial a quien le ha sido
confiada la facultad de establecer ni nmantener relaciones
di pl omati cas (Fallos: 312:2324).

3. Una vez que se ha determ nado que el Poder Ejecutivo
puede otorgar refugio a un extranjero con un proceso de
extradi ci 6n en curso, surge otra pregunta que es el reverso de
la msnma cuestidn y cuya respuesta estd en cierto nodo
predeterm nada por l|la dada en el acapite anterior: ¢qué
efectos tiene la concesion de este anparo en relacién al
requerimento de entrega efectuado por el Peru?

Creo que en este punto | a respuesta es clara: tanto |as
convenci ones internacionales conob |as normas nacional es,
reconocen el derecho de un refugiado a no ser extraditado al

pais que notivée el refugio, beneficio que encuentra su
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fundanento en el principio de no devol uci 6n o non refoul enent.
A continuaci 6n se enunerarda |la | egislacién de donde se extrae
tal concl usi on.

a) La Convenci 6n sobre el Estatuto de |os Refugi ados,
G nebra, 1951, en su articulo 33, dice que “ningun Estado
contratante podra por expulsion o devol uci 6n, poner en nodo
al guno a un refugiado en las fronteras de territori os donde su
vida o su libertad peligren por causa de su raza, religion,
naci onal i dad, pertenencia a un determ nado grupo social o de
sus opiniones politicas.”

b) Este principio tanbi én se encuentra consagrado en e
articulo 22 inciso 8 de I a Convenci 6n Amreri cana sobre Derechos
Humanos y en |a Declaraci on de Cartagena sobre Refugi ados
acogi da cono resol uci 6n nornmativa de |la CEA en 1985, docunento
éste que |lo consideré conop una norma inperativa de derecho
i nt ernaci onal general (jus cogens).

c) Por su parte, la Resolucién 17 (XXXI) de 1980 del
Conmité Ejecutivo del Programa del Alto Comi sionado de |as
Naci ones Unidas para |os Refugiados, reafirmd el caracter
fundanmental de la no devolucidén y | a necesidad de proteger a
| os refugi ados que pudieran ser objeto de extradicion a un
pais en el que tuvieren fundados tenores de ser persegui dos
por | os notivos enunerados en | a Convenci 6n de 1951. Tanbi én
se pidi6 alli a |os Estados que di esen seguridades de que este
principio se tuviera debidanente en cuenta en |os tratados
referentes a la extradicidén y, cuando asi procediere, se
incluyere en la |egislacion nacional sobre la cuestion (ver
tanbi én las resoluciones N 6 (XXVII1) y N7 (XXVI11), anbas
de 1977, y N 82 (XLVIII) de 1997).

d) En cuanto a nuestro derecho interno, en el Decreto
1434 del Poder Ejecutivo Nacional, reglanentario de la |ey

22439, de mgraciones, contiene en su articulo 177 una
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clausula de No Devolucidén, que resulta aplicable a |os
refugi ados en virtud de lo establecido en el articulo 180 de
ese msno dispositivo normativo, con |o cual se recepta
fielmente |as reconendaci ones dadas por el Conmité Ejecutivo
del Programa del ACNUR

4. Dilucidada | a natural eza del refugio en relacién a la
extradi ci 6n, corresponde ahora enfocar |a cuestion desde otro
punto de vista: ¢;Qué dice al respecto el Tratado de Derecho
Penal Internacional de Mntevideo del afo 1889, que es la
convenci 6n que rige el caso?

El articulo el 16, prinera parte, prescribe que “el
asilo es inviolable para | os persegui dos por delitos politi-
cos”, norma que resulta aplicable en el sub jus por Ias
si gui entes razones:

a) En nuestro pais, y tanbién en Latinoangerica, se
diferencia el asilo del refugio. Asi, “l'a proyecci 6n del
anbito material de validez de anbos institutos podria grafi-
carse con dos circul os concéntricos, representando el refugio
el de radio mayor” (“Tratado de |a Extradicion” de Horacio
Dani el Pionbo, pagina 40, Ediciones Depal ma, Buenos Aires,
1998), pues “se vincula el asilo con una infraccién de
natural eza politica”, es decir “para aquellas hipétesis en |as
gue exi ste de por nedi o una persecuci 6n basada en | a presunta
com si6n de un delito politico o de un delito comin conexo”
(“La Ley Penal y el Derecho Internacional” de Quillerno Fierro,
paginas 856 y 857, Editorial TEA, Buenos Aires, 1997). Y,
segun la caracterizaci 6n que hace el ex Procurador Genera
Andrés Dal essio, “el refugio es una condicion objetiva...,
mentras que el asilo constituye una decision politica del
gobierno que | o concede” (ver su opinidén en un trabajo que
Ileva su firma publicado en el diario “Carin”, el 10 de
septienbre de 1999).
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b) Estas caracterizaci ones concuerdan con | as efectuadas
por el doctor Saenz Pefia, Mnistro Plenipotenciario por la
Argentina y Menbro Informante de | a Com si 6n de Derecho Pena
del Tratado de Derecho Penal de Mntevideo de 1889, quien al
referirse, en la sesion de 3 de dicienbre de 1888, al articulo
16 del Proyecto, que receptaba el principio de inviolabilidad
del asilo, limto esta institucion a qui enes fueran “persegui -
dos por delitos politicos”, pues “hay una diferencia sustancia
con el reo de delitos conmunes, que el pais de refugio tiene
sienpre interés en entregar, porque anenaza |os m snos
derechos que ya agredi 6; en el prinmer caso, la extradicioén
consulta el interés de anbos Estados, y en el segundo, no debe
primar el de uno solo” (“Actas de |as Sesiones del Congreso
Sudaneri cano de Derecho Internacional Privado”, editoria
Tal l er Tipografico de |a Penitenciaria Naci onal, Buenos Aires,
1984, péginas 170 y 171).

c) Ahora bien, de una |lectura de |la resolucion 0026 del
Mnistro de Justicia, surge que al revocar |a denegatoria de
Comté de Elegibilidad para | os Refugi ados de otorgarle a Mera
Coll azos tal condicion (fojas 1191 y 1192), descarté que el
nonbr ado hubi era conetido | os delitos indicados en el articulo
1°, Seccio6n F, apartados a) y c) de la Convenci 6n sobre e
Estatuto de |os Refugiados de 1951, es decir |los crinenes
contra |a paz, contra |l a hunmani dad, crinmenes de guerra, 0 que
signifiquen actos contrarios a las finalidades y a 1os
princi pios de | as Naci ones Uni das. Teni endo en cuenta esto, el
tipo de hechos que se le atribuyen y los infornmes de |os
organi snos de derechos humanos que se tuvieron en cuenta,
podria deducirse que se anparé a Mera Collazos en virtud de
una supuesta persecuci 6on politica, por |lo que en este caso
puede equi pararse conceptualnente el refugio que se le

concedi era, con el asilo a que hace referencia el articulo 16
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del Tratado de Montevideo, que resulta asi, conmb ya se
adel ant 6, pl enanmente aplicable al caso. Esto sin perjuicio de
| a opi ni 6n del suscripto sobre el encuadram ento de | os hechos
gue se le inputan en |la categoria de delitos contra |a
seguridad interna (articulo 23 del instrunmento internaciona
citado), tal conp se explicara en el dictanen obrante a fojas
1171 a 1176.

d) Y segun la conclusion a que se llegd en el acapite
anterior, corresponde decir que tanbién Ila |egislacion
internacional en materia de asilo territorial, recepta el
principio de no devol uci 6n de | os anparados. En este senti do,
tenenos: 1) La Declaraci 6n de |as Naciones Unidas sobre el
Asilo Territorial, del 14 de dicienbre de 1967, articulo 32
inciso 1°. 2) La Convenci 6n Anericana sobre Asilo Territorial
firmada en Caracas el 28 de nmarzo de 1954, aprobada por |ey
24055, articulos 3 a 5. 3) La Convenci 6n | nteramericana sobre
Extradi ci 6n, suscripta en Caracas el 25 de febrero de 1981,
articul o 6°.

5. Y previo a dar por term nado este aparatado Il de
di ctanen y efectuar |as conclusiones del caso, conviene dejar
sentado que no es éste el nedio, aun cuando |la cuestion fuera
i ntroduci da por el apelante, para cuestionar |a decision de
otorgar a Mera Collazos | a calidad de refugi ado. Acto adm ni s-
trativo que fue dictado segun consideraci ones propias del
poder politico, y que solanente debe ser revisado en |as
oport uni dades previ stas por el derecho procesal adm nistrativo
(articulos 23 y 30 de la ley 19549, articulos 89, 95 100 y
111 del Decreto del Poder Ejecutivo 1759/72 y Decreto 464/ 85,
articulos 7 y 8, Resolucion N 528/86 del Mnisterio del
Interior, resoluciones conjuntas de |os mnisterios del
Interior y de Justicia N 8/ 2000 y 129/ 2000, respectivanente),

habi endo ya | a parte, segun sus propias al egaci ones, deduci do
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el recurso jerarquico del caso.

Asi | as cosas, podenps afirmar, a esta altura de
razonam ento, que el Poder Ejecutivo resolvid, en el nmarco de
sus facultades, sobre un pedido de refugio del ciudadano
peruano Mera Collazos, dictando un acto admnistrativo no
revi sable por este nedio, y que tal decision inpide, salvo
i ncunplimento de | as condi ci ones del beneficio, su entrega a
pais requirente, en virtud de |l os principios de inviolabilidad
del asilo y no devol uci 6n.

IV

1. Ahora bien, teniendo en cuenta m opinion de que
no corresponde |la entrega de Mera Col |l azos al pais requirente,
|l a resoluci6n del juez que pone fin al proceso, declarando
abstracta la cuestién de su pedido de extradicién, deberia
mant enerse, mas alla de | o acertado de su term nol ogi a.

Y si bien es cierto que el Poder Ejecutivo posee |la
facultad final de denegar |a entrega por especial es razones de
soberani a naci onal, seguridad, orden publico u otros intereses
esenciales para la Argentina (articulos 10 y 36, prinmer
parrafo, de la ley 24767, de aplicacio6én supletoria segun su
articulo 2), no parece inconducente, estando en juego princi-
pios esenciales del I|lamado Derecho Internacional de |os
Ref ugi ados, que el magistrado se opusiera de antenano a |a
ext radi ci on.

Soluci 6n cuya eficacia no reciente, ms aun |la
reafirma, |a doctrina del Tribunal que postula que |a proce-
dencia de |la extradicion, cuando existe tratado, esta condi-
cionada al cunplimento de |as exigencias formales y requisi-
tos prescriptos en él (Fallos: 261:94, considerando 5° vy
313: 120, considerando 39, pues, conb ya se explico, la
i nviolabilidad del asilo esta expresanente contenplada en una

cl ausul a del instrunmento internacional aplicable al caso.
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2. La circunstancia de que la resolucion del
Mnistro del Interior no se encuentre firme, no obsta a la
sol uci 6n propuesta, teniendo en cuenta |os principios de
presunci 6n de legitimdad de | os actos adm nistrativos y de
gue su fuerza ejecutoria inpide que | os recursos que interpon-
gan |los adm nistrados suspendan su ejecucioén y efectos,
receptados en el articulo 12 de |la ley de procedi m entos
adm ni strativos (n® 19549).

En consecuencia y por todo |o expuesto, considero
gue V. E. puede confirmar |a sentencia apelada en cuanto
decl ara abstracta |la cuestion relativa al pedido de extradi-
cion de Julio César Mera Col |l azos.

Buenos Aires, 2 de mayo del afio 2000.
LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
ES COPI A

-14-



