Pel | egrino, Vicente s/ extradicion.
S.C. P.246 L. XXXlII1.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Corte:
-] -

Ll egan estas actuaci ones a conocinmento de V.E.
en virtud del recurso ordinario de apelacion interpuesto, a
fs. 200, por el sefior Fiscal de la Camara en o Crimnal vy
Correccional Federal de esta Capital, contra |a decision de
la Sala |, que al revocar parcialnente el punto | de |a
resol uci on del juez de grado, declard | a procedencia fornmal
de | a extradicion del ciudadano argentino Vicente
Pellegrino e hizo lugar a su opci 6n para ser juzgado por
| os tribunal es de nuestro pais. Esa inpugnaci 6n fue
concedida a fs. 203.

El nonbrado es requerido por la Corte Penal de
Agrigento, Republica de Italia, a |los efectos de soneterlo
a proceso por el delito de asociacion ilicita, en concurso
con el de actos contrarios a | os deberes de oficio y el de
fal sificaci on de actas publicas, previstos en |los articul os
416, 110, 319, 321, 479 y 483 del Codigo Penal Italiano.
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El tribunal a-quo considerd que "...no existen
limtes para el ejercicio del derecho con que cuentan | os
pai ses para rehusarse a |l a extradicién del propio nacional,
tal conp | o dispone el articulo 4° del convenio que rige el
presente tramte".

Asi mi snp, entendi 6 que el principio de no
extradi ci 6n de un ciudadano argentino ante el requerimento
de un estado extranjero, se ve reforzado y apuntal ado
obj eti vanente, cuando, conb en el caso de autos, |a

situacion famli ar



y |l aboral del inputado se halla fuertenente arraigada en
nuestro pais (confr. constancias obrantes a fs. 172/178), sin
que por la negativa se afecten en | o mas nininmo cuestiones
relativas a | a debi da cooperaci 6n internacional, ya que tal
requi sito se satisface plenanente, con el sonetimento de |la
persona cuya extradicion se solicita, a la actividad
jurisdiccional del pais requerido.
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Con tales antecedentes y toda vez que, en materia
de extradicién, se encuentra vigente entre |a Republica
Argentina y la Republica de Italia el tratado aprobado por |a
ley 23.719, es a la luz de ese contexto normativo que debe
anal i zarse el caso.

En efecto, |a procedencia de |a extradicion en
supuest os en que nedia tratado, esta condi cionada al cunpli -
mento de |las exigencias formales y requisitos en él pres-
criptos, ya que es ley para |las partes contratantes.

El acuerdo de vol untades antes nenci onado, en su
articulo 4° establ ece que "Cada parte podr& rehusar |a
extradi ci 6n del propio nacional" y, en el caso de negarla, el
parrafo tercero continta diciendo que "la Parte requerida
tendra | a obligacion, a pedido de |la Parte requirente, de
soneter el caso a | as propias autoridades conpetentes para |l a
eventual pronoci 6n de un proceso penal. Atal fin, la Parte
requi rente deberd sunministrar |a docunentaci 6n procesal y
toda otra informaci én GUtil que se encontrase en su poder"

El analisis de | os preceptos arriba sefial ados, ne

Ileva a | a conclusi 6n que cuando el tratado hace nenci 6n al
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térm no "cada parte", estad haciendo referencia a |os
estados firmantes del tratado conb sujetos con capaci dad
para decidir.

- | V-

Al respecto, no puede dejar de ponderarse |a
entrada en vigencia de la ley 24.767 -de Cooperaci 6n
| nt ernaci onal en Materia Penal - cuyos articulos 12 y 36 han
definido rel evantes extrenos involucrados en el sub
exam ne. Convi ene destacar que su articulo 2 fija una regla
de subsi di ari edad expresa al prever su aplicaci 6n para todo
aquel l o que no di sponga en especial el tratado (en el caso,
el de extradiciodon con Italia, ley 23.719).

Previo a ingresar en |la interpretaci 6n de esos
dos articulos de la nueva |ley, es oportuno sefial ar que se
trata de normas de indiscutible operatividad toda vez que
aun cuando el articulo 120 de la ley 24.767 linmta |la
vi genci a de sus "di sposi ciones procesal es" a | as
extradi ciones en tramte que no hayan superado | a etapa de
apertura a prueba -prevision que excluiria al presente
caso-, su segundo parrafo establ ece que cuando conti nuase
regi do por el Codigo de Procedinmentos en Materia Penal -
| ey 2372-, una vez dictada |a sentencia definitiva seran
t ambi én aplicables sus articulos 35 a 39, referidos a la
deci si 6n final del Poder Ejecutivo Nacional sobre el pedido
de extradici én. Ante esa expresa salvedad de la ley, su
art. 36 ha de regir en supuestos cono el de autos.

En cuanto al art. 12, dado que | as di sposiciones
de procedimento que el articulo 120 restringe estan
incluidas en el Capitulo 2 (arts. 19 a 39), su aplicacién,
cono la del resto de la norma, resulta inperativa ante |la

actual vigencia de la ley (conf. su art. 124).
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El articulo 12, parrafo 1°, segunda parte, de la
| ey 24.767 establece que "si el requerido para |a realizacion
de un proceso penal fuese nacional argentino, podra optar por
ser juzgado por los tribunales argentinos, a no ser que fuera
aplicable al caso un tratado que obligue |a extradicion de
naci onal es". Su parrafo 4° prevé que "Si fuere aplicable al
caso un tratado que faculte la extradici 6n de nacional es, el
Poder Ejecutivo, en | a oportunidad prevista en el art. 36,
resol vera si se hace o no lugar a |la opcién"

Por su parte, el articulo 36 sefala que "sin
perjuicio de que el tribunal hubiese declarado procedente |la
extradi ci 6n, el Poder Ejecutivo resolvera su denegatoria si
| as circunstancias en ese nonento hicieran aplicables |as
causas previstas en los arts. 3°y 10, o cuando haga |ugar a
| a opci 6n del nacional en el caso previsto en el dltino
parrafo del art. 12...".

Tal redacci 6n, conforne fuera expuesto en |os
fundament os que dieran origen al proyecto de |a citada |ey,
conduce a afirmar que el derecho del nacional de ser juzgado
por tribunal es argentinos cede si el caso se rigiere por un
tratado que obliga o faculta | a extradici én de nacional es, y

gue | a decision de conceder o no | a extradicién queda en

cabeza del Poder Ejecutivo.

De tal forma, se distribuyen | as conpetencias entre
el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial correspondi endo a
éste, en priner lugar, velar por |la protecci6n de |os dere-

chos de | as personas tutel adas.
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Este criterio, por otra parte, se conpadece con
| a doctrina del Tribunal cuando sostiene que |a
i ntervenci 6n asi gnada al Poder Judicial en procedim entos
de esta natural eza, se traduce fundanental mrente en el
exanen que se efectla de | a demanda de extradici6n a fin de
constatar que se ajuste estrictanente a | os requisitos que
requiere la ley y los tratados aplicables al caso (Fall os:
313:120).

En consecuencia, si bien asiste interés ala
persona requerida conb para invocar |a aplicacioén de |a
opci 6n en su caracter de nacional, en el caso su voluntad
no obliga al Poder Ejecutivo que, segun m opinioén y de
conform dad con | a norma sustanci al contenida en el
articulo 12, es el uUnico legitimdo para decidir al
respect o.

- VI -

Por | o antes expuesto, opino que, al encontrarse
cunpl i mentados | os requisitos | egales y convencional es que
rigen el caso, V.E. debe confirmar el punto | de |la resol u-
ci 6n apel ada y revocar, con el al cance antes expuesto, su
punto |1, a cuyo fin corresponderia inprimr a estos actua-
dos el tramite aludido en el acapite anterior para que el
Poder Ej ecutivo Nacional pueda hacer valer, en caso de asi
considerarlo, la facultad que, en funcidn de |lo previsto en
el articulo 4 de la ley 23.719, |le acuerda el articulo 12,
altino parrafo, de la ley 24.767.

Buenos Aires, 21 de agosto de 1997.

ES COPI A

LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE






