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Abstract

Trade in non-agricultural products accounts for over 90% of world trade in goods. Additionally, this is the area
where the most outstanding progress in terms of trade liberalization has been achieved since the creation of
the GATT. Nevertheless, tariff reduction has not been even and there are still considerable market access
restrictions. Therefore, Doha negotiations on non-agricultural market access becomes particularly relevant in
order to successfully reduce these trade distortions. However, six years have passed since the beginning of
the round, yet no agreement has been reached.

This paper describes trade in non-agricultural products, examines the protection measures taken by WTO
Members, analyses different aspects of negotiations on tariff and non-tariff barriers, and offers a brief
comparison with agricultural protection measures and the negotiation thereof.
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Resumen

El comercio de productos no agricolas representa méas del 90% del comercio internacional de
mercaderias. Se trata, ademas, del &rea donde mayores avances se han logrado respecto a
|a liberalizacion comercial desde la creacién del GATT. Sin embargo, la reduccion arancelaria
no ha sido uniforme y atn persisten importantes restricciones de acceso a los mercados. Por
lo tanto, la negociacion sobre el acceso a mercados para productos no agricolas de la Ronda
Doha cobra particular importancia para lograr la reduccion de estas distorsiones comerciales.
No obstante, la Ronda ya ha entrado en su sexto afio sin que se haya logrado un acuerdo
respecto a este tema.

El presente trabajo describe el comercio de productos no agricolas, examina las medidas de
proteccion aplicadas por los Miembros de la OMC, analiza diversos aspectos relacionados con
la negociacion de barreras arancelarias y no arancelarias, y presenta una breve comparacion
con las medidas de proteccion agricolas y su negociacion.

1. Introduccion

Las negociaciones de acceso a los mercados para productos no agricolas —conocidas como NAMA por las
iniciales en inglés de Non-Agricultural Market Access— constituyen una de las principales areas de negocia-
cion en la Ronda Doha. Incluyen productos manufacturados diversos (tales como electronicos, vehiculos
automaviles, maquinaria, textiles e indumentaria, articulos de cuero, productos quimicos, etc.), combustibles y
productos de las industrias extractivas, pescado y manufacturas de pescado y productos de la silvicultura.
Apesar de ser el area donde mas ha avanzado la liberalizacién del comercio desde la creacion del Acuerdo
de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1947, las reducciones arancelarias no han sido uniformes
entre los distintos tipos de productos y aun persisten importantes distorsiones tanto en los paises desarro-
llados como en desarrollo: aranceles elevados, crestas arancelarias y escalonamiento arancelario, ademas
de numerosos obstaculos no arancelarios.

La negociacidn sobre el acceso a mercados para productos no agricolas de la Ronda Doha de la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC) es de particular importancia para la reduccion de estas restricciones de acceso a
los mercados, en particular con respecto a los productos cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo.
Sin embargo, la Ronda ya ha entrado en su sexto afio sin que pueda lograrse un acuerdo al respecto.

El presente trabajo analiza distintos aspectos de relevancia para las negociaciones multilaterales sobre el
acceso a mercados para productos no agricolas, en el marco de la Ronda Doha. En la siguiente seccion se
describe laimportancia de los productos no agricolas en el comercio internacional. En la seccion 3 se examinan
las medidas de proteccién aplicadas por los paises desarrollados y en desarrollo, detallando las diferencias
respecto a aranceles promedio, crestas arancelarias, escalonamiento arancelario y barreras no arancelarias.



La cuarta seccidn se centra en los aspectos relacionados con la negociacion de barreras arancelarias y
no arancelarias, donde primero se describen las negociaciones y los resultados de las anteriores rondas
comerciales multilaterales y luego se analizan los aspectos mas relevantes de la negociacion en la Ronda
Doha, concentrandose en las propuestas de los paises desarrollados y, dentro de los paises en desarrollo,
en la posicion del grupo NAMA-11" —del que forma parte la Argentina—y los posibles efectos de las distintas
propuestas sobre los aranceles de estos grupos de paises. En las secciones 3 y 4 se incluye una breve
comparacion con la situacion de los productos agropecuarios. La Ultima seccion es de conclusiones.

2. Los productos no agricolas en el comercio mundial

Los productos no agricolas representaron en los Ultimos afios mas del 90% del comercio mundial de mercan-
cias. Su relevancia se ha incrementado con el transcurso del tiempo debido, por un lado, al mayor dinamismo
de la demanda dirigida a estos productos y, por otro, a las restricciones y las subvenciones internas y a la
exportacién que distorsionan la produccién y el comercio agricola. Mientras que en 1995 las exportaciones
de los productos no agricolas representaban el 88% de las exportaciones mundiales de bienes, en 2005
dicha participacion ascendio a casi 92%.

Las exportaciones de productos no agricolas representaron en 2005, en promedio, mas del 86% de las
exportaciones totales de los paises desarrollados, cerca de tres cuartas partes de las ventas externas de
los paises en desarrollo y algo mas de la mitad de las exportaciones de los paises menos adelantados
(Cuadro 1). Por otra parte, las importaciones de bienes industriales explicaron, en promedio, el 90% de
las importaciones totales de los paises industrializados, el 88% del total de importaciones de los paises en
desarrollo y el 77% de las compras externas de los paises menos adelantados.

Cuadro 1

Participacion de los productos no agricolas en el
comercio mundial, por grupos de paises

en porcentaje

Afio 1995 2000 2005
Exportaciones
Paises desarrollados 80,6 84,5 86,3
Paises en desarrollo 66,4 74,2 73,2
Paises menos adelantados 51,2 52,5 58,1
Total exportaciones 88,4 91,5 91,8
Importaciones
Paises desarrollados 87,4 90,1 90,6
Paises en desarrollo 83,9 84,7 88,1
Paises menos adelantados 75,1 774 76,8
Total importaciones 88,2 91,1 91,8

Fuente: CEl en base a Ng y COMTRADE

Los paises industrializados concentran la mayor cantidad tanto de las exportaciones como de las importa-
ciones mundiales de productos no agropecuarios. Sin embargo, este grupo de paises ha ido perdiendo peso
en el comercio mundial: en 1995 casi el 73% de las exportaciones mundiales de productos no agricolas era
efectuada por los paises desarrollados, habiendo descendido su participacion a 63,2% en 2005. En el caso
de las importaciones se observa un patron similar pero menos pronunciado: la participacién de los paises
de mayor desarrollo en las importaciones mundiales cayé algo mas de 2 puntos porcentuales entre 1995y
2005 (Cuadro 2).

"El grupo NAMA-11 es una agrupacion de once paises en desarrollo que comparten intereses comunes en la negociacion de acceso a mercados
en productos no agricolas. Fue creado en noviembre de 2005 con la idea de defender el cumplimiento de los conceptos de “reciprocidad menos
que plena” y “trato especial y diferenciado” para los paises en desarrollo. Esta conformado por Argentina, Brasil, Egipto, Filipinas, India, Indonesia,
Namibia, Pakistan, Sudafrica (coordinador), Tunez y Venezuela.



Por otra parte, se observa una participacion creciente de los paises en desarrollo en el comercio interna-
cional de productos no agricolas, ademas de un mayor dinamismo, tanto de la demanda de importaciones
como de la oferta de exportaciones (especialmente de esta ultima). No obstante, los paises en desarrollo
parten de un nivel de participacién modesto. Asimismo, gran parte del incremento en el comercio se debe
al papel cada vez mas importante de China, que actualmente representa mas del 20% de las exportaciones
e importaciones de los paises en desarrollo y ha incrementado su participacién en el comercio mundial de
bienes industriales en mas de 4 puntos porcentuales en los ultimos 10 afios.

La participacion de los paises menos adelantados en el comercio mundial de productos industriales es muy
pequefa y se ha mantenido practicamente constante a lo largo de los Ultimos 10 afios.

Cuadro 2

Participacion de los paises desarrollados, en desarrollo y
menos adelantados en las exportaciones e importaciones
mundiales de productos no agricolas

en porcentaje

Afo 1995 2000 2005
Exportaciones
Paises desarrollados 72,4 65,3 63,2
Paises en desarrollo 274 34,4 36,7
Paises menos adelantados 0,2 0,3 0,2
Total exportaciones 100,0 100,0 100,0
Importaciones
Paises desarrollados 70,5 69,7 68,3
Paises en desarrollo 29,1 299 314
Paises menos adelantados 04 0,4 0,3
Total importaciones 100,0 100,0 100,0

Fuente: CEl en base a Ng y COMTRADE

3. Medidas de proteccion
3.1. Medidas arancelarias

El patron arancelario de los productos no agricolas en los paises en desarrollo presenta diferencias im-
portantes respecto del correspondiente a los paises industrializados, tanto en relacion al niumero de lineas
consolidadas, como al nivel y tipo de aranceles y su dispersion.

En primer lugar, la cantidad de lineas consolidadas? difiere significativamente entre los Miembros de la OMC,
a pesar del sustancial incremento en el nivel de consolidacion obtenido como resultado de la Ronda Uruguay.
La consolidacion incrementa la transparencia y previsibilidad del comercio, dado el compromiso asumido
por los paises Miembros de no aumentar los aranceles por encima de un cierto nivel.

El porcentaje de lineas sin consolidar es muy pequefio en los paises desarrollados y algo mas elevado en los
paises en desarrollo, que, en promedio, tienen el 80% de sus lineas arancelarias consolidadas (Cuadro 3). Dentro
de este grupo, los paises del NAMA-11 presentan un nivel de consolidacién promedio del 87%. En cambio, en
los paises menos adelantados mas de la mitad de las lineas arancelarias se encuentran aun sin consolidar.

2 La consolidacion significa el compromiso de no incrementar un arancel por encima de un nivel convenido. Una vez que un pais ha consolidado un
arancel, no lo puede aumentar sin compensar a los paises afectados.
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Cuadro 3

Productos no agricolas: porcentaje de lineas arancelarias
consolidadas y aranceles promedio, por grupos de paises

Arancel promedio

o . )
% de lineas consolidadas Consolidado  Aplicado

Paises desarrollados 98,4 6,3 34
Paises en desarrollo 79,8 285 9,9

- NAMA-11 87,5 32,1 12,2
Paises menos adelantados 52,3 43,0 141

Fuente: CEl en base a OMC (2006 h)

En cuanto al tipo de aranceles utilizados, el uso de aranceles no ad valorem® no esta extendido entre los
productos industriales, al contrario de lo que sucede en el sector agricola. Los aranceles ad valorem son
preferibles a los no ad valorem debido a su mayor transparencia y a que el nivel de proteccién de estos
ultimos es mas dificil de determinar, ya que depende del valor unitario del producto importado.

Un numero muy reducido de paises tienen un porcentaje significativo de aranceles no ad valorem. Dentro
de los paises desarrollados se destaca Suiza, con mas del 80% de sus lineas con aranceles no ad valorem.
Entre los paises en desarrollo, Tailandia es el pais con mayor proporcion de aranceles no ad valorem (algo
mas del 20%). Es de destacar que en algunos paises este tipo de aranceles tienden a estar concentrados
en unas pocas categorias de productos manufactureros.

Con respecto al nivel de los aranceles, los aranceles promedio son mas elevados en los paises en desarrollo
que en los desarrollados. En estos Ultimos, el arancel consolidado promedio es 6,3% y el aplicado 3,4%
(Cuadro 3). En cambio, en los paises en desarrollo la media de los aranceles consolidados es 28,5% y la
de los aranceles aplicados casi 10%. Los paises miembros del NAMA-11 presentan un arancel consolida-
do promedio de 32%, mientras que el promedio para los aranceles aplicados es cercano a 12%. Por otra
parte, el arancel consolidado promedio para los paises menos adelantados es 43%, en tanto que el arancel
aplicado promedio es 14%.

Es de destacar que, al considerar los aranceles aplicados promedio ponderados por la participacion en el
comercio y teniendo en cuenta las preferencias arancelarias, Ferndndez de Cérdoba et al. (2006) observan
que los paises desarrollados imponen un arancel promedio ponderado mayor sobre las importaciones
provenientes de los paises en desarrollo (3,9%) que sobre las procedentes de otros paises industrializados
(2,1%) (Cuadro 4).

Cuadro 4

Productos no agricolas: arancel aplicado promedio, por
grupos de paises

ponderado por participacion en el comercio. Incluye preferencias

Importador
Exportador Paises Paises Paises menos
desarrollados en desarrollo adelantados
Paises desarrollados 21 9,2 11,1
Paises en desarrollo 3,9 72 14,4
Paises menos adelantados 31 72 8,3
Total 29 8,1 13,6

Fuente: Fernandez de Cérdoba, Laird y Vanzetti (2006)

% Los aranceles no ad valorem incluyen aranceles especificos, compuestos, mixtos y técnicos. Un arancel especifico consiste en una suma de
dinero fija a pagar como derecho de importacion por cada unidad de producto importada (por ej., $5 por kg). Los aranceles compuestos combinan
aranceles ad valorem y especificos (10% + 2$ por kg). Un arancel mixto también combina un arancel ad valorem con uno especifico, mediante
la aplicacion de uno de ellos por debajo de un limite y la aplicacion del otro por encima de ese limite (10% o 2$ por kg, el que sea mayor). Los
aranceles técnicos combinan distintos derechos de acuerdo a, por ejemplo, el contenido del producto importado (por ej., el contenido de azucar o
harina) o su graduacion (grado de dulzura).



Hertel y Keeney (2006) encuentran que esta diferencia es ain mayor en el sector textil e indumentaria: para
ingresar a los paises desarrollados, el arancel promedio ponderado por comercio que enfrentan los exporta-
dores de los paises en desarrollo es de 8,4%, mientras que el que experimentan los paises industrializados
es de 3,4% (Cuadro 5). Esto se debe principalmente a que los aranceles de los paises desarrollados son
particularmente elevados en productos que son de interés exportador para los paises en desarrollo.

Cuadro 5

Productos no agricolas: arancel aplicado promedio por
sector y grupos de paises, 2001

ponderado por participacion en el comercio. Incluye preferencias

Importador
Exportador Paises Paises en
desarrollados desarrollo
Textiles e indumentaria
Paises desarrollados 34 18,2
Paises en desarrollo 84 20,5
Otras manufacturas
Paises desarrollados 1,0 9,9
Paises en desarrollo 1,3 9,2

Fuente: Hertel y Keeney (2006)

A pesar de los menores aranceles promedio para los productos no agricolas en los paises desarrollados,
todavia persisten importantes barreras al comercio. Sus estructuras arancelarias tienden a ser menos “chatas”
que las de los paises en desarrollo, observandose numerosas crestas o picos arancelarios y la presencia
de escalonamiento arancelario.

Para algunos productos los aranceles son considerablemente altos, es decir, existen picos arancelarios®.
Cerca del 11% de las lineas arancelarias de los paises desarrollados tienen aranceles consolidados mayores
a 15% (picos “internacionales”), mientras que en el caso del arancel aplicado, el porcentaje alcanza al 3%
de las lineas. En cambio, en los paises en desarrollo una gran cantidad de lineas arancelarias presenta
aranceles superiores a 15% (Cuadro 6).

Cuadro 6

Productos no agricolas: porcentaje de lineas que presentan
picos arancelarios, por grupos de paises

Arancel Reai6n % lineas con % lineas con arancel
9 arancel > 15% > 3 x promedio

i Paises desarrollados 10,6 6,3
Consolidado .

Paises NAMA-11 73,5 0,2

i Paises desarrollados 3,3 8,3
Aplicado .

Paises NAMA-11 24,9 2,8

Fuente: CEl en base a OMC (2006 h)

Por otra parte, en los paises desarrollados més del 6% de las lineas presenta aranceles consolidados que
superan en mas de 3 veces al promedio (picos “nacionales”), mientras que en el caso de los aranceles
aplicados las crestas representan el 8,3% de las posiciones arancelarias. Al contrario, en los paises en
desarrollo practicamente no hay posiciones arancelarias cuyos aranceles (ya sea consolidados o aplicados)
tripliquen el arancel medio.

* Si bien en la OMC no se acordo una definicion de picos arancelarios, generalmente se entiende como picos “internacionales” a aquellos aranceles
superiores al 15% y como picos “nacionales” a los aranceles que superan en mas de tres veces el promedio arancelario de cada pais.
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En los paises industrializados los picos se concentran en productos cuya exportacion es de interés para
los paises en desarrollo, tales como productos textiles, calzados, vehiculos automdviles, pescados y sus
manufacturas, pieles y cueros, peleteria. En los paises en desarrollo las crestas arancelarias “nacionales”
se concentran en algunos productos textiles y en automéviles.

Otra distorsion al comercio, que se observa tanto en paises desarrollados como en desarrollo, es la pro-
gresividad o escalonamiento arancelario, que se da cuando un pais, con el fin de proteger su industria
manufacturera, fija aranceles bajos para las materias primas y los componentes importados utilizados por
la industria (reduciendo asi sus costos) y aranceles mas altos para los productos terminados (Cuadro 7).
El escalonamiento arancelario por parte de los paises industrializados desalienta la produccion de bienes
con mayor valor agregado en los paises en desarrollo, y asi obstaculiza la diversificacion productiva y el
desarrollo industrial.

Cuadro 7

Productos no agricolas: escalonamiento arancelario, por
grupos de paises

arancel aplicado promedio, por etapa de procesamiento

Productos ) ) Productos
o Productos intermedios )
primarios finales
Paises desarrollados 3,6 29 44
Paises en desarrollo 78 8,1 11,6
- NAMA-11 10,3 13,2 16,4
Paises menos adelantados 9,6 11,3 15,5

Fuente: CEl en base a Ng y COMTRADE

Recuadro 1

Medidas de proteccion para los productos agricolas

El comercio para los productos no agropecuarios es mas liberal que para los productos agricolas: los
aranceles son menores y las estructuras arancelarias son mas sencillas. Ademas, no existen otras
medidas distorsivas que si se observan en el sector agricola. Entre las principales diferencias entre las
estructuras arancelarias para productos agricolas y no agricolas se distinguen:

+  Los paises desarrollados se caracterizan por la complejidad y poca transparencia de su estructura
de proteccion al agro. Tanto en EE.UU. como en la UE més del 40% de las lineas arancelarias
agricolas presentan aranceles de tipo no ad valorem, mientras que en Japén este porcentaje
alcanza el 20% de las lineas arancelarias. En cambio, en el caso de los productos no agricolas,
en ninguno de los tres paises se supera el 5% de lineas con aranceles no ad valorem.

+  Losaranceles promedio en Agricultura son mayores que los aranceles promedio de los productos
no agricolas, especialmente en los paises desarrollados. El arancel consolidado promedio (en
términos ad valorem) para los productos agricolas es 11,3% en EE.UU., 22,8% en la UE y 41,8%
en Japdn, mientras que para los productos no agricolas el arancel consolidado promedio en los
tres paises ronda el 4%.

+  Ademés, es significativo el nimero de productos agricolas con aranceles superiores al 30%
(22% de las lineas en la UE, 7% en EE.UU. y 12% en Jap6n), mientras que practicamente no
hay productos no agricolas con aranceles mayores a 30% en estos tres paises.

*  Los aranceles agricolas maximos llegan a 408% en la UE, 440% en EE.UU. y son mayores a
1.700% en Japén. En contraste, para los productos no agricolas el arancel méximo en la UE
es 26%, en EE.UU. 58,2% y en Japdn 191,2%.

+  Unaconsiderable cantidad de productos agricolas estan sujetos a cuotas arancelarias, en tanto
que entre los productos industriales no hay cuotas. Por ejemplo, en la UE mas del 12% del total
de lineas arancelarias agricolas tienen cuotas, mientras que en EE.UU. el porcentaje de lineas
con cuotas es de 11% y en Japon de 9%.




«  Sibienlos aranceles de los productos no agricolas de los paises en desarrollo son mayores en
promedio que los de los paises desarrollados, estos aranceles permiten el flujo del comercio
sin limitaciones cuantitativas, contrariamente a lo que sucede con las importaciones agricolas
de los paises desarrollados donde, en muchos casos, solo es posible el comercio a través
de la concesion de cuotas arancelarias con aranceles reducidos. Por ejemplo, del total de
importaciones agricolas de la UE-15 sujetas a aranceles iguales o superiores al 30% en el
afio 2003, el 82,6% era intra-zona y el 17,4% restante importado de terceros paises casi
exclusivamente mediante cuotas arancelarias. Estas importaciones extra-zona representaron
solo el 5,8% del valor total de las importaciones agricolas. Algo similar ocurre en EE.UU.,
donde solo el 1,2% de sus importaciones agricolas en 2005 eran de productos con aranceles
superiores al 30% y la mayoria se realiz6 a través del mecanismo de cuotas arancelarias.

«  EnAgricultura se aplican significativos montos de ayuda interna, mientras que para los productos
no agricolas, desde la Ronda Uruguay, existen estrictas disciplinas para las subvenciones
internas.

Productos agricolas y no agricolas: estructura arancelaria
en paises desarrollados
en porcentaje

UE Japén EE.UU.
Productos agricolas
Arancel consolidado promedio 22,8 418 11,3
Arancel consolidado maximo 407,8 1705,9 4399
% de lineas con arancel >30% 22,0 12,3 7,2
% de lineas con cuotas 11,9 8,6 10,6
% de lineas con aranceles no ad valorem 45,7 185 41,8
Productos no agricolas
Arancel consolidado promedio 40 34 4,0
Arancel consolidado maximo 26,0 191,2 58,2
% de lineas con arancel >30% 0,0 0,0 0,5
% de lineas con cuotas 0,0 0,0 0,0
% de lineas con aranceles no ad valorem 0,7 3,6 48

Fuente: CEl en base a OMC (2006 i) v OMC (2006 h)

3.2. Medidas no arancelarias

A pesar de que a lo largo de las diferentes rondas de negociacién multilaterales los aranceles de los pro-
ductos no agricolas se han reducido considerablemente, las barreras al comercio siguen vigentes y van
tomando nuevas formas. Las barreras no arancelarias (BNA) son instrumentos utilizados cada vez con
mayor frecuencia a la hora de imponer restricciones al acceso a los mercados. Datos de UNCTAD (2005)
avalan esta idea: en 1994, el nimero promedio de lineas arancelarias afectadas por algun tipo de barrera
no arancelaria era aproximadamente 1.880, mientras que en 2004 este valor ascendia a 5.620. Por ello, es
preciso tener en cuenta esta forma de proteccion en las negociaciones multilaterales.

No existe consenso sobre una definicién de las BNA. Se incluyen dentro de este término todas las medidas
de proteccion que no se pueden considerar como arancelarias. Es decir, involucra a un amplio espectro de
politicas de intervencion que afectan al intercambio comercial. Diversos autores y organismos han elaborado
sus propias clasificaciones de las BNA, entre las que se destacan las de la OMC, UNCTAD a través del Trade
Analysis and Information System (TRAINS), Deardoff y Stern (1985) y Manifold y Donnelly (2005).

En el marco de la OMC (OMC, 2003b), las BNA han sido clasificadas en siete categorias para las cuales se
citan a continuacion algunos ejemplos:
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i) participacion del Estado en el comercio y practicas restrictivas toleradas por los gobiernos:
- ayudas del Estado, con inclusion de las subvenciones y los beneficios fiscales
- derechos compensatorios
- compras del sector publico
i) trdmites aduaneros y administrativos para la importacion:
- derechos antidumping
- normas de origen
- licencias de importacion
- formalidades aduaneras
iii)  obstaculos técnicos al comercio:
- reglamentos técnicos y normas
- disposiciones en materia de pruebas y de certificacion
iv) medidas sanitarias y fitosanitarias:
- medidas sanitarias y fitosanitarias, con inclusion de los limites de residuos quimicos, la condicién
de libre de enfermedades, el trato especificado de productos, etc.
- pruebas, certificacion y evaluacion de la conformidad.
v) limitaciones especificas:
- restricciones cuantitativas
- contingentes arancelarios
- gravamenes sobre la exportacion
- medidas de control de precios en el mercado interior
- prescripciones en materia de marcado, etiquetado y embalaje
vi) gravamenes sobre las importaciones:
- recargos, derechos portuarios, derechos estadisticos
- restricciones discriminatorias en materia de crédito
- ajustes fiscales en la frontera
vii)  ofros:
- medidas de salvaguardia y de urgencia
- restricciones en materia de distribucion

En OECD (1997) se distinguen medidas no arancelarias nucleo, que intentan proteger a los productores
locales, y medidas no nucleo, que intentan beneficiar a los consumidores locales. Las primeras son las que
producen mayores efectos distorsivos al comercio. Se dividen en dos categorias:

i) medidas de control de precios:
- gravamenes variables
- restricciones voluntarias a los precios de exportacion
- medidas antidumping y acciones compensatorias
i) restricciones cuantitativas:
- licencias no automaticas
- restricciones a las exportaciones
- otras restricciones cuantitativas

Al no contar con una definicion y clasificacién unificada de las barreras no arancelarias, se dificulta la me-
dicién y el analisis de los efectos de este tipo de instrumentos. A su vez, se reconoce la importancia que
tienen, ya que interfieren directa o indirectamente en las posibilidades de los paises para acceder a los
mercados y aumentar sus niveles de comercio. En especial, son un serio problema para las exportaciones
de los paises en desarrollo. Si bien los aranceles de los paises desarrollados para productos no agricolas
se han ido reduciendo, los sistemas de proteccion alternativos o barreras no arancelarias permanecen, e
incluso se han incrementado (por ejemplo, la presencia de regulaciones técnicas complejas, los estandares
de productos o medidas sanitarias y fitosanitarias de dificil implementacion), dificultando el ingreso de los
productos a esos mercados y minando la competitividad de las exportaciones.

Existen diversos métodos para la cuantificacion de las barreras no arancelarias.® Entre los mas conocidos se

5 Debido a la variedad de las barreras y la dificultad para formar bases de datos confiables y actualizadas, la cuantificacion y modelizacion es una
tarea mucho mas dificil de lo que ocurre con la proteccion arancelaria.



encuentran los indicadores de frecuencia y de cobertura de importaciones. El primero indica la proporcion de
lineas arancelarias que estan afectadas por una barrera o grupo de barreras no arancelarias, sin importar el
comercio de esos productos. El segundo indicador sefiala el porcentaje de las importaciones de un pais que
estan sujetas a una barrera o grupo de barreras no arancelarias. Estos métodos no dan informacion sobre
el impacto en los precios, el consumo, produccion y comercio, pero si pueden ser usados como insumos
para estudios de impacto.

El Cuadro 8 presenta valores del indicador de cobertura para algunos productos y paises, considerando
las barreras no arancelarias nucleo. Se observa que en la mayoria de los paises seleccionados los niveles
mas altos de cobertura se registran en hierro y acero y en los productos textiles. Cabe aclarar que estos
datos son previos a la finalizacion de la vigencia del Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido que permitia
ciertas barreras no arancelarias para estos productos, por lo que el valor actual del indicador para productos
textiles deberia ser menor.

Cuadro 8

Cobertura de barreras no arancelarias para productos no agricolas
porcentaje de importaciones afectadas por al menos una barrera no arancelaria

o . ) Estados )
Descripcion Canada UE Japén Unidos India
Combustibles y metales no ferrosos (3, 68) 15 0,5 6,3 54 24
Manufacturas (5-8 menos 68) 20,9 10,8 51 52 27,2
Hierro y acero (67) 83,3 51,9 0,5 424 0,0
Productos quimicos y productos conexos (5) 0,2 42 1.2 34 16,7
Otros productos semimanufacturados (61-64, 66, 69) 1,5 0,9 0,6 46 28,2
Maquinaria y equipo de transporte (7) 0,1 24 0,1 52 28,1
Hilados, tejidos, articulos confeccionados de fibras textilesy 81,3 87,2 23,1 11 80,6
productos conexos. Prendas y accesorios de vestir (65, 84)
Otros bienes de consumo (81-83, 85, 87-89) 0,4 48 0,7 0,9 61,2
Otros productos (9) 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0

Nota: entre paréntesis se colocan los nimeros de secciones y grupos de productos CUCI correspondientes. Los datos utilizados por la fuente son del dltimo afio
disponible.
Fuente: Bora, Kuwahara y Laird (2002)

Un estudio de Fliess y Lejarraga (2005) hace un andlisis de las barreras no arancelarias que afectan a los
paises en desarrollo. El informe evalla los resultados de las notificaciones de los productos afectados en
otro mercado por BNA, presentadas por los paises miembro de la OMC al Grupo de Negociacién sobre
el Acceso a los Mercados. El analisis se basa en una muestra de 21 paises no pertenecientes a la OECD
que presentaron un total de 1.200 notificaciones y constituyen una muestra representativa de los paises
en desarrollo. Un inconveniente de este analisis es que no aclara si las barreras notificadas son aplicadas
por los paises en desarrollo o por los desarrollados, pero como la mayor parte de las exportaciones de los
paises en desarrollo se dirige hacia los mercados de los paises desarrollados, el trabajo supone que las
barreras notificadas han sido impuestas por éstos Ultimos.

Entre las principales barreras que aparecen en las notificaciones se encuentran:

o Las barreras técnicas al comercio: casi la mitad de los reclamos en esta area se relacionan con
regulaciones técnicas y estandares, seguida por acuerdos de certificacion y testeo y por requisitos
de etiquetado y empaque. Como consecuencia de estos obstaculos, se produce un fuerte impacto
en los costos de los productos exportados.

o | os procedimientos administrativos y de aduana: dentro de esta categoria se encuentran las reglas
de origen y las licencias de importacion (automaticas y no automaticas).
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¢ Las medidas sanitarias: estas medidas también afectan a muchos productos no agricolas. Las
quejas presentadas se relacionan con el control, la certificacion y los altos estandares que suelen
fijar algunos paises sin la correspondiente evaluacion de riesgo.

En el Cuadro 9 se identifican los grupos de productos afectados por estas restricciones:

e Los productos de la pesca: las notificaciones corresponden a medidas sanitarias y barreras admi-
nistrativas y aduaneras.

e Las maquinarias y productos electronicos: son afectados principalmente por las barreras técnicas
al comercio y por las licencias de importacion.

e Los productos quimicos: se ven perjudicados por los obstaculos técnicos y en menor medida por
las licencias de importacion y las formalidades administrativas.

e Los productos textiles: se les imponen regulaciones técnicas, procedimientos administrativos
aduaneros Y restricciones cuantitativas.

Cuadro 9

Barreras no arancelarias que afectan a las exportaciones de los paises en desarrollo
numero de medidas notificadas por los paises en desarrollo a la OMC

Tipo de medidas*

Productos

1 2 3 4 5 6 7 8 Total
Productos del reino animal 2 106 5 79 114 1 0 2 309
Maquinaria y electrénica 0 59 3 142 2 2 3 4 215
Productos quimicos o de industrias similares 3 24 6 77 1 1 5 7 124
Materias y productos textiles 0 37 9 42 4 1 0 0 93
Calzados, sombreros y productos relacionados 2 19 0 41 0 1 5 0 68
Vehiculos, aviones y barcos 2 17 3 26 0 0 2 0 50
Metales y sus manufacturas 2 17 3 6 0 1 13 0 42
Preparaciones alimenticias y bebidas 2 12 4 17 2 1 0 0 38
Resto de los productos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 13 291 33 430 123 8 28 13 939

Nota: las medidas notificadas por los paises en desarrollo a la OMC pueden no representar la totalidad de las barreras no arancelarias que estos paises enfrentan.

Referencias al tipo de medidas:
*Participacion del estado en el comercio; 2.Tramites aduaneros y administrativos para la importacion; 3. Restricciones cuantitativas; 4. Obstaculos técnicos al comercio; 5. Medidas sanitarias
y fitosanitarias; 6. Gravamenes sobre las importaciones; 7. Derechos antidumping y compensatorios y medidas de salvaguardia; 8. Otras barreras.

Fuente: Fliess y Lejarraga (2005)

La lista de productos involucrados también incluye los vehiculos automotores y los barcos, la madera y sus
productos, y los insumos médicos, oftalmoldgicos y quirirgicos. La mayoria de estos productos enfrentan
restricciones técnicas cuya naturaleza varia de acuerdo a la categoria de producto.

En algunos casos, las medidas restrictivas implican una seria distorsion del comercio haciendo necesaria
la presentacién de demandas ante el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC. Asi, el estudio indica
que hasta el 2004, 24 paises no pertenecientes a la OECD han llevado a esta instancia 90 casos relacio-
nados con las barreras no arancelarias. La mitad de los querellantes son paises asiéticos y la otra mitad
latinoamericanos. Las disputas se centran principalmente en las medidas de defensa comercial, las restric-
ciones cuantitativas, las barreras administrativas y aduaneras y los cargos sobre importaciones. También se
presentan casos de restricciones técnicas y participacion del gobierno en el comercio. Las querellas sobre
restricciones cuantitativas, procedimientos administrativos y de aduana y regulaciones técnicas son dirigidas
fundamentalmente en contra de los paises de la OECD.



4. Reducciones arancelarias

4.1. Anteriores rondas de negociaciones comerciales®

Durante las cinco primeras rondas comerciales’ realizadas luego de la creacion del GATT, las negociaciones
se centraron en la reduccion de los aranceles a la importacion. La modalidad de negociacion era bilateral,
de peticion y oferta® y se llevaba a cabo producto por producto, para mercancias seleccionadas. La cantidad
de paises participantes era reducida. En las negociaciones se aplicaba el concepto de reciprocidad®, y no
se podian otorgar ni recibir concesiones unilaterales. A lo largo de estas cinco primeras rondas se alcanzé
un recorte arancelario promedio ponderado por comercio de 36%.

En la Ronda Kennedy (1964-1967) se incorporaron dos cambios importantes en la modalidad de negocia-
cion. En primer lugar, se acord6 que las negociaciones arancelarias para los productos industriales entre los
paises desarrollados se basarian en reducciones arancelarias lineales. Por otra parte, si bien el principio de
reciprocidad se adoptaba como una regla general, se convino que los paises desarrollados no esperarian
recibir reciprocidad por parte de los paises menos desarrollados. Esta fue la primera vez en que se adoptd
formalmente este principio de no reciprocidad por parte de los paises en desarrollo. Estos Gltimos no necesi-
taban participar en la reduccion arancelaria, s6lo fueron convocados a hacer, a discrecion, una contribucion
general al objetivo de liberalizacién comercial.

Si bien se habia acordado un corte lineal de 50% como hipétesis de trabajo para la determinacion de la tasa
general de reduccién arancelaria, debido a las numerosas excepciones se obtuvo un corte efectivo promedio
de 35% en los aranceles industriales de los paises desarrollados. Ademas, en esta ronda se establecio el
primer acuerdo multilateral sobre barreras no arancelarias: el cédigo antidumping.

En la Ronda Tokio (1973-1979) se utilizo una férmula general de reduccion arancelaria para las negociacio-
nes. La mayoria de los paises desarrollados aplicaron una formula suiza' con coeficientes 14 y 16, en tanto
que muy pocos paises en desarrollo participaron de las negociaciones arancelarias principales. Si bien las
reglas adoptadas para las negociaciones no contenian ninguna referencia respecto a las excepciones, en
la practica se exceptuaron numerosos productos de la aplicacién de la férmula, mediante cortes menores
o excluyéndolos de la negociacion. Estas excepciones fueron compensadas por reducciones mayores en
otros productos.

El concepto de reciprocidad no plena se desarrollé ain mas mediante la decisién adoptada en 1979 sobre trato
diferenciado y mas favorable, reciprocidad y mayor participacién de los paises en desarrollo, mas conocida
como “Clausula de Habilitacion”. De acuerdo a ésta, “los paises desarrollados no esperan reciprocidad por
los compromisos que adquieran en las negociaciones comerciales en cuanto a reducir o eliminar los derechos
de aduana y otros obstaculos al comercio de los paises en desarrollo, es decir, que los paises desarrollados
no esperan que en el marco de negociaciones comerciales los paises en desarrollo aporten contribuciones
incompatibles con las necesidades de su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio”.

Como resultado de las negociaciones, los aranceles de los productos industriales en los paises desarrolla-
dos se redujeron, en promedio, un 39%. La reduccién en los aranceles enfrentados por las importaciones
provenientes de los paises en desarrollo fue menor que el corte general (aproximadamente 25%), debido
a que varios productos de importancia en las exportaciones de este grupo de paises, tales como textiles,
vestimenta, calzados y productos para viajes, estuvieron sujetos a menores cortes.

De las negociaciones surgieron una serie de acuerdos sobre obstaculos no arancelarios, que en algunos
casos interpretaban normas del GATT ya existentes y en otros abrian caminos nuevos, entre ellos seis
codigos (antidumping, valuacién en aduana, subsidios y medidas compensatorias, licencias de importacién,

¢ Esta seccion se basa principalmente en Hoda (2001), International Trade Centre (2003) y OMC (2005 c).

7 Ginebra (1947), Annecy (1949), Torquay (1951), Ginebra (1956) y Ronda Dillon (1960-61).

8 Cada pais debe solicitar compromisos de liberalizacion a otros Miembros (primero a su proveedor principal), quienes, en respuesta, deberan
indicar sus compromisos de liberalizacién mediante ofertas. Después se aplica lo acordado a los demas exportadores en funcion de la clausula de
la nacion mas favorecida.

9 Si un pais acuerda con otro brindarle facilidades de politica comercial, el pais contraparte debe hacer las mismas concesiones.

"0 Una breve explicacion de la formula suiza y otras férmulas de reduccién arancelaria se presenta en el Recuadro 2 de la seccion 4.2.
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compras del sector publico y obstaculos técnicos al comercio) y tres acuerdos sectoriales (aviacion civil,
productos lacteos, carne bovina). Estos acuerdos no tuvieron caracter multilateral y la mayoria no fueron
aceptados por la totalidad de los Miembros.

En la Ronda Uruguay (1986-1994) se llevaron a cabo negociaciones arancelarias tanto para productos
agricolas como no agricolas y se incorporaron nuevas esferas, como el comercio de servicios y la propiedad
intelectual. Con respecto a los productos industriales, se determiné que la reduccién arancelaria debia ser al
menos tan ambiciosa como la alcanzada en la ronda anterior. Dado que no se logré acuerdo con respecto
a la formula a adoptar para la reduccién arancelaria, se acordd que cada pais determinaria en qué forma
alcanzaria el objetivo de reduccion general promedio de 33,3%. Ademas, se llevaron a cabo iniciativas
sectoriales de eliminacion arancelaria y de armonizacion."

Uno de los principales objetivos para los paises en desarrollo fue el incremento de las consolidaciones aran-
celarias. Asimismo, dado el principio de reciprocidad menos que plena, debian efectuar un corte arancelario
igual a 2/3 partes del correspondiente a los Miembros desarrollados, esto es, del 22%. En este sentido, el
Grupo de Negociacion de Acceso a Mercados dispuso que la consolidacién del universo arancelario por
parte de estos paises a un nivel no superior al 35% ad valorem era equivalente a cumplir el objetivo de
corte arancelario.

Como resultado de las negociaciones, el porcentaje de lineas consolidadas se increment6 de 78% a 99%
en los paises desarrollados y de 21% a 73% en los paises en desarrollo. Los paises desarrollados reduje-
ron sus aranceles 40% en promedio, y los paises en desarrollo 22%. Los aranceles enfrentados por estos
ultimos nuevamente cayeron menos que el promedio, debido a los menores cortes en textiles, vestimenta,
pescados y productos de pescado. Las reducciones efectivas fueron de 37% para los paises en desarrollo
y de 25% para los paises menos adelantados.

Con respecto alas BNA, se acordo abolir todas las restricciones cuantitativas sobre los productos industriales.
Se establecid el Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido (ATV), con un programa de cuatro fases para la total
eliminacion de las restricciones cuantitativas. Asimismo, se prohibié la limitacién voluntaria de las exporta-
ciones, los acuerdos de comercializacion ordenada y otras medidas similares. Otras BNA se sometieron a
disciplinas para eliminar sus efectos distorsivos sobre el comercio (acuerdos sobre tramitacion de licencias
de importacion, obstaculos técnicos al comercio, valoracion en aduana, normas de origen).

Debe destacarse que, al mismo tiempo que se realizaba la reduccién de aranceles, se introdujeron disciplinas
para evitar la distorsién que podrian provocar las subvenciones internas y a la exportacién en el comercio de
los productos industriales. Estas ultimas se prohibieron a partir de 1958, mientras que las disciplinas a las
subvenciones domésticas fueron introducidas durante la Ronda Tokio y consolidadas en la Ronda Uruguay,
mediante el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.

4.2. La Ronda Doha
4.2.a. El mandato

El punto de partida de la Ronda Doha fue el de avanzar sobre los compromisos adoptados en la Ronda
Uruguay que, a pesar de haber logrado una importante reduccion arancelaria promedio, no eliminaron las
dispersiones, el escalonamiento arancelario ni los picos arancelarios para los productos no agricolas en los
paises industrializados. Otros objetivos son la consolidacion del universo arancelario y la reduccién de los
aranceles consolidados de los paises en desarrollo.

El parrafo 16 de la Declaracién de la Cuarta Conferencia Ministerial de la OMC'? celebrada en Doha, en
noviembre de 2001, estableci6 el mandato para las negociaciones sobre el acceso a los mercados de pro-

" Las iniciativas sectoriales se concentraron en los siguientes sectores: equipamiento agricola, cerveza, equipo de construccion, bebidas destiladas,
muebles, equipo médico, papel, productos farmacéuticos, acero, juguetes y quimicos. Luego de la Ronda Uruguay, en 1996 se negocit el Acuerdo
de Productos de Tecnologia de la Informacion (ATI).

120MC (2001).



ductos no agricolas. De acuerdo con lo dispuesto en este parrafo, la finalidad de las negociaciones en el
acceso a mercados para productos no agricolas es reducir -0 eliminar- los aranceles, incluyendo los picos
arancelarios, los aranceles elevados y la progresividad arancelaria, asi como los obstaculos no arancelarios,
en particular con respecto a los productos cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo.

En las negociaciones deberan tenerse plenamente en cuenta las necesidades e intereses especiales de los
paises en desarrollo y los paises menos adelantados y se reconocera que esos paises no tienen que igualar
los compromisos de reduccién arancelaria de otros participantes ni asumir compromisos que conlleven una
reciprocidad plena. Asimismo, establece la necesidad de incluir estudios y medidas de creacién de capacidad
destinados a ayudar a los paises menos adelantados a participar efectivamente en las negociaciones.

En el parrafo 50 de la Declaracion de Doha se hace referencia a que las negociaciones deberan tener en cuenta
el principio del trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo y los paises menos adelantados.

En julio 2004 se acordo el Programa de Trabajo de Doha'®, que incluyd en su Anexo B el marco para el estable-
cimiento de las modalidades de negociacion en NAMA. Este marco de trabajo fue reafirmado y complementado
por la Declaracion de la Conferencia Ministerial de Hong Kong™ celebrada en diciembre de 2005.

Los aspectos més relevantes del Programa de Trabajo para NAMA son:™

e La reduccion arancelaria se efectuara a partir de una férmula suiza con coeficientes, aplicada a
nivel de linea arancelaria, contemplando un aporte menos que reciproco por parte de los paises en
desarrollo. Ademas, la reduccion arancelaria se efectuara a partir de los aranceles consolidados.

o La cobertura de productos sera amplia, sin exclusiones a priori.
o Todos los aranceles especificos seran convertidos y consolidados en términos ad valorem.

o Alas lineas sin consolidar se les aplicara un incremento no lineal sobre los aranceles aplicados con
el fin de establecer los aranceles de base para comenzar las reducciones arancelarias.

o Se aplicaré el principio de trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo y menos ade-
lantados. Se contemplaran distintas flexibilidades —excepciones al corte general- para los paises en
desarrollo, que, ademas, contaran con periodos de implementacién mas extensos.

¢ Se tendra en cuenta la liberalizacién auténoma efectuada por los paises en desarrollo, siempre
que las lineas arancelarias estuvieran consolidadas sobre una base Nacion Mas Favorecida (NMF)
en la OMC desde la Ronda Uruguay.

o El componente arancelario sectorial, destinado a armonizar o suprimir los aranceles en determinados
sectores, se considera un factor clave para cumplir los objetivos del mandato. La participacidn en las
negociaciones sectoriales sera de caracter voluntario.

e Las barreras no arancelarias también son consideradas como parte integrante de las negociacio-
nes.

o El parrafo 24 de la Declaracién Ministerial de Hong Kong vinculd, por primera vez en una ronda
multilateral, las negociaciones de Agricultura y NAMA. Los negociadores deberan asegurar un nivel
comparablemente elevado de ambicion de acceso a los mercados en ambas areas. Este nivel de
ambicién debe alcanzarse de una manera equilibrada y proporcionada, compatible con el principio
de trato especial y diferenciado.

13 OMC (2004).

* OMC (2005 d).

'5 Para un analisis mas detallado del mandato y la evolucién de las negociaciones en NAMA, ver Fossati et al. (2005) y Tussie y Stancanelli (2006).
'6 Para un analisis de como calibrar de manera operativa la consistencia de las propuestas en Agricultura y NAMA, ver el documento presentado
por la Argentina en la OMC (OMC, 2006 a).
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4.2.b. Las principales areas de negociacion

El principal tema de debate en las negociaciones sobre acceso a mercados para productos no agricolas
es el nivel de ambicion de los recortes arancelarios en los paises en desarrollo. Las discusiones giran en
torno a los coeficientes de la férmula suiza, las flexibilidades previstas para los paises en desarrollo, y la
interpretacion del trato especial y diferenciado y la reciprocidad menos que plena.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que las negociaciones sobre NAMA estan intrinsecamente
vinculadas a las negociaciones sobre Agricultura y que el resultado final de la negociacion para productos
no agricolas dependeré en gran medida del acuerdo al que se arribe en el sector agricola.

A continuacion se analizaran algunas de las principales areas de negociacion, las propuestas presentadas
por los paises desarrollados y por los paises en desarrollo (con especial atencidn a las propuestas del
NAMA-11) y los posibles efectos de estas propuestas sobre los paises desarrollados y los paises integrantes
del grupo NAMA-11.

i) Reduccidn arancelaria: formulas, coeficientes y reciprocidad menos que plena:

En la Declaracion Ministerial de Hong Kong se acordé emplear una formula suiza con coeficientes a los fines
de la reduccion de aranceles no agricolas. Sin embargo, aun no existe consenso sobre la estructura de la
formula (cantidad de coeficientes y su valor).

Hay dos opciones sobre la mesa: la formula suiza simple con dos coeficientes, uno para paises desarrollados y
otro para paises en desarrollo, y la denominada formula ABI', que tiene en cuenta el promedio arancelario de
cada pais (ver Recuadro 2). Ambas férmulas tienen un efecto de reduccion de la dispersién arancelaria de cada
pais, disminuyendo en mayor medida los aranceles mas elevados, y moderando los picos y el escalonamiento
arancelario, tal como lo requiere el Mandato de Doha. Sin embargo, la férmula suiza simple con dos coeficientes
también armoniza aranceles entre los paises de cada grupo—ya que “comprime” todos los aranceles por debajo
del tope maximo determinado por el coeficiente “a’, aspecto que no forma parte del Mandato.

Si bien aun no se ha acordado cuél de los dos enfoques utilizar, parece haber un apoyo més amplio y firme
a favor de la férmula suiza simple con dos coeficientes.

Recuadro 2
Férmulas de reduccion arancelaria

La férmula suiza simple es una formula armonizadora. Su aplicacion reduce la dispersién del perfil
arancelario y tiende a aliviar el problema de las crestas arancelarias y el escalonamiento arancelario.
La formula tiene la siguiente forma:

_tyxa

t1 ==

ty+a
donde t, es el nuevo arancel resultante de la reduccion, t, es el arancel inicial y “a” es un parametro que
determina tanto el nivel de ambicién como el arancel maximo en la nueva estructura arancelaria.

La reduccion arancelaria sera mayor cuanto mas alto sea el arancel inicial y menor cuanto méas elevado
sea el coeficiente “a”. De tal forma, los aranceles elevados se reduciran en mayor proporcion que los
aranceles bajos, y los aranceles extremadamente altos se reduciran justo por debajo del techo deter-
minado por el coeficiente “a”.

Otra de las formulas armonizadoras propuestas es la formula ABI, que es similar a la formula suiza,
pero incorpora el promedio arancelario de cada pais. Su expresion es:

" Ver la propuesta de Argentina, Brasil e India. OMC (2005 a).



_ Bxt, xt,

' Bxt, +t,

donde t, es el nuevo arancel, resultante de la reduccion, t, es el arancel inicial, t, es el promedio de los
aranceles consolidados actuales y “B” es un pardmetro que determina el nivel de ambicién, a establecer
en la negociacion.

La importancia de la reduccion dependera en forma directa del arancel inicial y en forma inversa del
coeficiente “B”. Ademas, para el mismo “B” e igual arancel inicial, un pais con mayor promedio arance-
lario enfrentara reducciones menores que uno con promedio arancelario méas bajo. El techo arancelario
variara por pais, de acuerdo al promedio arancelario.

Siempre se puede encontrar una equivalencia entre la formula ABI y la suiza (por ejemplo, para B=1
la formula ABI es igual a la férmula suiza con un coeficiente “a” igual al promedio de aranceles conso-
lidados de cada pais).

Una de las ventajas de la formula ABI es que otorga un fuerte trato especial y diferenciado, pero no com-
pletamente homogéneo, ya que la reduccion depende de promedio arancelario, que difiere por pais.

Una forma més sencilla de reducir los aranceles es a través de una férmula de corte proporcional
o lineal.

t,=cxt,

%]

donde t, es el nuevo arancel, resultante de la reduccion, t; es el arancel inicial, y “c” es un parametro
a establecer en la negociacion (0=c=1).

En este caso, la reduccién arancelaria es independiente del arancel inicial, todos los aranceles caen
c%, y no se modifica el perfil arancelario, por lo que no se eliminan las crestas ni la progresividad
arancelaria.

Al comparar los efectos de esta férmula con la suiza se puede observar que con la formula suiza los
aranceles mas bajos caen menos que con una férmula de corte proporcional que produzca la misma
reduccién arancelaria promedio, mientras que los aranceles altos caen mas que proporcionalmente.
Por otra parte, la formula suiza dificulta la comparacién del esfuerzo de liberalizacién que se visualiza
a simple vista en el corte lineal.

Las formulas de reduccion estratificadas, como es el caso de las propuestas en Agricultura, son una
forma intermedia entre la férmula suiza y el corte lineal.

En este caso, se aplican diferentes cortes proporcionales a distintos estratos o bandas arancelarias
En la negociacion agricola, el mandato es que cuanto mas elevada la banda arancelaria, mayor seré
la reduccion.

Una ventaja con respecto al corte proporcional es que los aranceles altos se reducen mas que los
aranceles bajos, reduciendo asi las crestas y la progresividad arancelaria. Una desventaja es que con
este tipo de formulas es necesario negociar mas parametros. Ademas, se generan discontinuidades®
en el perfil arancelario, haciendo que cambie el ordenamiento de los aranceles.

En los gréaficos 1y 2 se presenta una representacion, para distintos niveles de arancel inicial (entre 0 y
100), de los aranceles resultantes y de las reducciones porcentuales generadas luego de la aplicacion
de una férmula suiza, una lineal y una estratificada** que producen una reduccion arancelaria promedio
de 45%.

* Por ejemplo, si se aplica la propuesta de la UE en Agricultura para los paises desarrollados, un arancel de 90% se reduce a
45%, mientras que uno de 90,1% se reduce a 36%.

** Para la formula estratificada se utilizaron las bandas y los cortes propuestos en Agricultura por la UE en los paises desa-
rrollados.
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Grafico 1

Aranceles resultantes de la aplicacion de la formula suiza, la formula lineal y
la formula estratificada
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Grafico 2

Reduccion arancelaria resultante de la aplicacion de la formula suiza, la
formula lineal y la formula estratificada
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Los paises desarrollados proponen la aplicacion una férmula suiza simple con un coeficiente a=10 para
paises desarrollados y un coeficiente a=15 para los paises en desarrollo. Como resultado de la aplicacién
de estos coeficientes, se verificarian reducciones porcentuales promedio por linea arancelaria en los aran-
celes consolidados mucho més elevados en los paises en desarrollo que en los desarrollados (66% y 42%,
respectivamente), tal como se puede observar en el Cuadro 10. Asu vez, la reduccién arancelaria en puntos
porcentuales en los paises en desarrollo superaria en 6 veces la que realizarian los paises industrializados.
En el caso de los aranceles aplicados, tanto el corte promedio como la reduccién medida en puntos porcen-
tuales también es mayor para los paises en desarrollo que para los desarrollados.

Cuadro 10

Impacto de las reducciones arancelarias para los productos no agricolas,
por grupos de paises

FEANEET Reduccion promedio
Coeficente de Arancel inicial Arancel resultante arancelaria P
) . . ) L. en puntos
formula suiza promedio promedio promedio
o porcentuales
en %
Arancel consolidado
Paises desarrollados 10 6,8 2,7 42,0% 41
Paises NAMA-11 15 344 9,8 66,0% 24,6
Paises NAMA-11 35 344 16,1 47,2% 18,3
Arancel aplicado

Paises desarrollados 10 3,4 21 31,8% 14
Paises NAMA-11 15 12,2 73 23,8% 50
Paises NAMA-11 35 12,2 9,9 9,0% 24

Nota: Se aplico un mark-up de 30 puntos porcentuales a las lineas arancelarias sin consolidar.
* promedio de las reducciones porcentuales por linea arancelaria con arancel mayor a cero.

Fuente: CEl en base a OMC (2006 h)

El hecho de que los paises en desarrollo deban efectuar mayores reducciones arancelarias que los paises
industrializados, viola el principio de reciprocidad menos que plena previsto en los compromisos de reduccién
arancelaria de la Ronda Doha. Sin embargo, muchos paises desarrollados sostienen que la reciprocidad
menos que plena ya esta contemplada, no sélo con la formula, sino también con las flexibilidades'® que se
otorgan a los paises en desarrollo y en los mayores periodos de implementacion.

Esto se opone a la posicion de los miembros del grupo NAMA-11y de otros paises en desarrollo que sostienen
que la reciprocidad menos que plena es independiente de las flexibilidades y del trato especial y diferenciado.
La reciprocidad menos que plena no puede medirse segun los aranceles resultantes de la negociacién para
los paises desarrollados y los paises en desarrollo, dadas las grandes diferencias existentes entre el nivel
arancelario inicial de ambos grupos de paises. Sélo puede interpretarse examinando la reduccién media
de los aranceles consolidados, siendo indispensable un resultado que conlleve recortes inferiores en los
paises en desarrollo en comparacién con los de los Miembros desarrollados, especialmente en la Ronda
Doha, que es la Ronda del Desarrollo.™

Los argumentos de los paises industrializados tampoco tienen en cuenta el valor de las consolidaciones que
efectuaran los paises en desarrollo, ya sea de aquellos aranceles no consolidados que ahora se consolidaran
como de aquellos ya consolidados en Rondas anteriores que se reduciran a un nivel inferior. Es decir, se
desconoce lo estipulado en el articulo XXVIII bis 2.a. del GATT 1994, respecto al valor que debe asignarse
a la consolidacion de aranceles.

De acuerdo con la propuesta del NAMA-11%, para cumplir con el mandato de reciprocidad menos que plena
en los compromisos de reduccion arancelaria con la aplicacion de una férmula suiza simple con dos coefi-
cientes es necesario que exista una diferencia de al menos 25 puntos entre los coeficientes aplicables a los

'8 | as flexibilidades se comentan en la seccion 4.2.b.iii.
9 OMC (2006 d).
2 OMC (2006 f).
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paises desarrollados y los aplicables a los paises en desarrollo.?' Por lo tanto, si los paises industrializados
utilizan un coeficiente a=10, los paises en desarrollo deberian aplicar, como minimo, un coeficiente a=35.
Al emplear estos coeficientes, los aranceles consolidados de los paises del NAMA-11 se reducirian 47% en
promedio, y los aranceles aplicados caerian un 9% en promedio (Cuadro 10).

Algunos paises desarrollados argumentan que con esta propuesta no se generaria un “acceso real a los
mercados”, ya que sblo se reduciria el “agua” por la disminucién de los aranceles consolidados, pero no
caerian los aranceles aplicados. Sin embargo, esto es inexacto. Primero, tal como se puede observar en
las dos primeras columnas del Cuadro 11, entre el 23% y el 51% de las lineas arancelarias de los paises
del NAMA-11 enfrentarian una perforacion de sus aranceles aplicados, y dicha perforacion afectaria entre
el 9% y el 37% del valor de las importaciones de productos no agricolas de la mayoria de ellos.? Segundo,
el concepto de “acceso real a los mercados” no forma parte del Mandato de Doha.

Cuadro 11

Perforacion de los aranceles aplicados en los paises del NAMA-11
formula suiza con coeficiente a=35

Sin flexibilidades Flexibilidades parrafo 8.a Flexibilidades parrafo 8.b
Pais % delinas . 098 % delineas . 048 %delineas . %
importaciones importaciones importaciones

(IEELES afectadas SIRERED afectadas CELYELES afectadas
Argentina 25,1% 36,7% 25,1% 36,7% 24,8% 31,7%
Brasil 27,7% 23,4% 18,4% 20,7% 22,7% 19,3%
Egipto * 31,6% 17,4% 26,1% 15,9% 26,6% 15,7%
Filipinas * 4,0% 3,3% 2,8% 1,8% 2,7% 1,8%
India * 22,9% 8,9% 20,2% 8,9% 17,9% 8,7%
Indonesia * 4,0% 41% 1,5% 2,1% 1,1% 1,8%
Namibia * 35,2% s/d 34,2% s/d 30,3% s/d
Pakistan * 27,7% s/d 18,1% s/d 22,7% s/d
Sudafrica * 35,2% 14,1% 34,2% 10,5% 30,3% 13,1%
Tlnez * 51,2% s/d 41,2% s/d 46,3% s/d
Venezuela 23,1% 27,4% 13,3% 24,4% 18,1% 15,9%

'En el Cuadro 11 también se presentan los resultados para el caso en que se apliquen flexibilidades para paises en desarrollo. Estas flexibilidades se detallan

en el apartado 4.2.b.iii.

Nota: * Se aplico un mark-up de 30 puntos porcentuales a las lineas arancelarias sin consolidar.

Para seleccionar las lineas a las que se les aplicaron las flexibilidades se ordenaron las mismas en forma descendente de acuerdo al arancel aplicado y luego al
consolidado, y en forma ascendente, segun el monto de importaciones. Para la seleccion de lineas s6lo se tuvo en cuenta el limite de porcentaje de lineas y no el
porcentaje de comercio.

El periodo de referencia para las importaciones es el promedio del periodo 1999-2001.

Fuente: CEIl en base a OMC (2006 h)

Otra propuesta sobre la mesa es la de Pakistan?, que toma como coeficientes el promedio de los aranceles
consolidados de los paises desarrollados y en desarrollo. De esta forma, se emplearia un coeficiente a=30
para paises en desarrollo y a=6 para paises desarrollados. La aplicacion de esta propuesta reduciria los
aranceles consolidados promedio aproximadamente a la mitad, tanto en los paises en desarrollo como en
los desarrollados. Los aranceles aplicados promedio caerian cerca de 30% en los paises industrializados
y un poco menos en los paises en desarrollo, pero la reduccion en puntos porcentuales para este ultimo
grupo de paises seria mayor.

ii) Lineas sin consolidar
En la Declaracién Ministerial de Hong Kong se acordd que aquellos Miembros con lineas arancelarias sin

consolidar deberan aplicar un incremento no lineal constante o mark-up sobre sus aranceles aplicados en el
afio 2001, con el fin de establecer los aranceles de base para comenzar las reducciones arancelarias. Si bien

2 En contraste, Canada, Hong Kong, China, Nueva Zelandia, Suiza, Taipei Chino y EE.UU. propusieron que el coeficiente para paises desarrollados sea
como maximo 5 puntos menor que el coeficiente aplicable a los paises en desarrollo (Documento de sala del 08/06/06, ver en OMC (2006 g)).

2 Se denomina “agua” a la diferencia entre el arancel consolidado y el arancel aplicado.

2 La excepcion son dos paises en los que se perforaria el 4% de las lineas y se afectaria un porcentaje similar de las importaciones.

%OMC (2005 b).



existe consenso sobre la metodologia a aplicar, aun no se ha acordado la cantidad de puntos porcentuales
en que deberan incrementarse los aranceles, variando las propuestas entre 5y 30 puntos.

En la practica, la utilizacién de un mark-up de 5 o de 30 puntos porcentuales no produce grandes diferencias
en los resultados de la reduccion arancelaria, debido al efecto armonizador de la formula suiza. Si bien los
aranceles de base pueden llegar a cambiar bastante con la utilizacion de los distintos niveles de mark-up,
luego de la aplicacion de la formula los aranceles resultantes, en general, no difieren en mas de 1 0 2 puntos
porcentuales. Las mayores diferencias entre la aplicacién de un mark-up de 5 o uno de 30 puntos se observan
para los paises con los menores niveles de consolidacion (por ejemplo, Tunez) (Cuadro 12).

Cuadro 12

Impacto de la reduccién arancelaria con distintos mark-up en
los paises del NAMA-11 con lineas sin consolidar

formula suiza con coeficiente a=35

Mark-up 5 Mark-up 30
Pais Arancel base Reduccié.n Arancel base Reducci(’).n
promedio arancelgn? promedio arancela.nf
promedio promedio

Egipto 30,3 41,7% 30,5 41,9%
Filipinas 18,8 33,9% 28,5 44,5%
India 39,4 51,8% 46,6 55,5%
Indonesia 34,0 49,0% 36,0 51,0%
Namibia 18,0 34,1% 19,0 35,2%
Pakistan 55,6 59,1% 56,0 59,3%
Sudafrica 18,0 34,1% 19,0 35,2%
Tunez 35,3 47,4% 48,3 56,0%

Nota: * Promedio de las reducciones porcentuales por linea arancelaria con arancel mayor a cero.
Fuente: CEIl en base a OMC (2006 h)

iii) Flexibilidades para los paises en desarrollo

De acuerdo a lo establecido en el parrafo 8 del Anexo B del Programa de Trabajo de Doha, los paises en
desarrollo podran: a) implementar reducciones inferiores a la formula para a lo sumo el [10%] de las lineas
arancelarias, siempre y cuando estas reducciones no sean inferiores a la mitad de la reduccién resultante
de la formula y no se supere el [10%] del valor total de las importaciones?; o b) no aplicar la formula para el
[5%)] de las lineas arancelarias (0 mantenerlas sin consolidar), siempre y cuando no se supere el [5%)] del
valor total de las importaciones. El uso de estas medidas de flexibilidad no podréa tener como resultado la
exclusion de todas las lineas de un capitulo del Sistema Armonizado.

Los numeros entre corchetes aun no han sido acordados. Para los miembros del grupo NAMA-11 y otros
paises en desarrollo estos porcentajes son los minimos aceptables; las flexibilidades del parrafo 8 constitu-
yen un elemento esencial para que los paises en desarrollo puedan administrar sus procesos de ajuste. En
cambio, segun los paises desarrollados, las cifras entre corchetes deberian ser mas bajas.

Por otra parte, México presentd una propuesta para relacionar el coeficiente de formula suiza con las flexibili-
dades, otorgandoles un coeficiente 5 puntos mayor a aquellos paises que no hagan uso de las flexibilidades
del parrafo 8%. Sin embargo, no existe consenso sobre esta propuesta. De acuerdo con el grupo NAMA-11,
|las flexibilidades constituyen una disposicion independiente dentro del marco acordado respecto a NAMAy
no debe ser vinculado con la formula de reduccién arancelaria ni utilizarla como compensacién.

A partir de las simulaciones de efectos de distintas reducciones arancelarias sobre los aranceles de dife-
rentes paises, realizadas por la Secretaria de la OMC (OMC, 2006 h), se puede observar que la utilizacién

% Se toma como periodo de referencia para las importaciones el promedio del periodo 1999-2001.
% Documento de sala del 21/04/06, ver en OMC (2006 g).
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de flexibilidades no influye en gran medida sobre los resultados de los cortes arancelarios. Las mayores
diferencias se observan en los aranceles maximos: si se aplican las flexibilidades del parrafo 8.a, los aran-
celes maximos, en general, se reducen la mitad de lo que resultaria sin aplicar flexibilidades; en cambio, i
se aplica la opcion 8.b, los aranceles maximos no varian respecto a la situacién base.

En el caso de los paises del NAMA-11, la diferencia entre el arancel consolidado resultante sin y con la apli-
cacion de flexibilidades, sélo supera 2 puntos porcentuales en el caso de la India, Pakistan y Tunez (Cuadro
13). Se observan diferencias similares para los aranceles aplicados. La cantidad de lineas perforadas y el
porcentaje de importaciones afectadas también se reduce levemente, especialmente al aplicar la opcién
del parrafo 8.a, en el que una mayor cantidad de lineas es reducida en menor proporcion que la establecida
mediante la formula (ver Cuadro 11).

Cuadro 13

Impacto de la reduccion arancelaria con distintas flexibilidades
sobre los paises del NAMA-11

Formula suiza con coeficiente a=35

Sin flexibilidades Flexibilidades parrafo 8.a Flexibilidades parrafo 8.b

Pais Arancel Reduccion Arancel Reduccion Arancel Reduccion

consolidado  arancelaria  consolidado  arancelaria  consolidado  arancelaria

resultante  promedio™ resultante  promedio** resultante promedio**
Argentina 16,1 46,0% 17,0 43,5% 17,0 43,5%
Brasil 15,8 454% 16,7 42,9% 16,7 42,9%
Egipto * 14,7 41,9% 16,4 38,9% 16,6 38,8%
Filipinas * 14,8 44,5% 15,9 41,8% 16,1 41,6%
India * 18,5 55,5% 21,7 52,1% 23,3 51,7%
Indonesia * 17,3 51,0% 18,5 48,2% 18,7 48,1%
Namibia * 11,3 35,2% 12,1 32,5% 12,4 32,2%
Pakistan * 20,7 59,3% 234 55,9% 235 55,9%
Sudaéfrica * 1,3 352% 12,1 32,5% 12,4 32,2%
Tinez * 19,6 56,0% 221 52,6% 22,1 52,6%
Venezuela 17,1 48,9% 18,0 46,3% 18,0 46,3%

Nota: * Se aplicé un mark-up de 30 puntos porcentuales a las lineas arancelarias sin consolidar.

** Promedio de las reducciones porcentuales por linea arancelaria con arancel mayor a cero.

Para seleccionar las lineas a las que se les aplicaron las flexibilidades se ordenaron las mismas en forma descendente de acuerdo al arancel aplicado y
luego al consolidado, y en forma ascendente, segtin el monto de importaciones. Para la seleccion de lineas sélo se tuvo en cuenta el limite de porcentaje
de lineas y no el porcentaje de comercio.

Fuente: CEIl en base a OMC (2006 h)

iv) Otras flexibilidades

Paises con menos del 35% de sus lineas arancelarias consolidadas:

De acuerdo con el parrafo 6 del Anexo B del Programa de Trabajo de Doha, los paises que hayan consolidado
menos del 35% de sus aranceles no agricolas? quedaran eximidos de aplicar la formula de reduccion arancelaria
pero, a cambio, deberan consolidar entre el [70%-100%)] de las lineas arancelarias de los productos no agricolas
a un nivel medio que no exceda el promedio general de los aranceles consolidados de todos los paises en
desarrollo después de la plena aplicacion de las concesiones de la Ronda Uruguay (que es 28,6%).

Si bien existe consenso sobre la estructura de esta excepcién aln debe determinarse el nivel de consolida-
cion requerido, que todavia figura entre corchetes. Aunque existe flexibilidad respecto a la cobertura de las
consolidaciones, para la mayoria de los Miembros la cifra del 70% es demasiado baja. Estarian dispuestos
a considerar un 95% de cobertura para los paises del parrafo 6, teniendo en cuenta que los paises en de-
sarrollo que hagan uso de las flexibilidades del parrafo 8.b también podrian mantener el 5% de sus lineas
no agricolas sin consolidar.

| os paises que se encuadran dentro de este grupo son Camerun, Congo, Costa de Marfil, Cuba, Ghana, Kenia, Macao — China, Mauricio, Nigeria,
Sri Lanka, Surinam y Zimbabwe.



Otros Miembros (entre ellos el NAMA-11%) han sugerido fijar el porcentaje de consolidacién de acuerdo al
promedio general de todos los paises en desarrollo después de la plena aplicacién de las concesiones de
la Ronda Uruguay (entre 80% y 90%, dependiendo de la inclusion o exclusion de los paises comprendidos
en el parrafo 6).

Economias Pequenas y Vulnerables:

Los Miembros con una participacion en el comercio mundial de productos no agricolas inferior al [0,1%)] para
el periodo de referencia (1999-2001) tendran flexibilidades adicionales. Esta flexibilidad no debe crear una
subcategoria de Miembros de la OMC (parrafo 21 de la DMHK).

Quedan todavia por establecer criterios adicionales para medir la “vulnerabilidad” y aun no hay acuerdo
sobre cuales seran las flexibilidades adicionales para estos paises y cdmo se implementaran. Dentro de las
propuestas figuran enfoques tipo parrafo 8, que prevén la posibilidad de aumentar las flexibilidades de dicho
parrafo, ya sea afiadiendo puntos porcentuales a las cifras que figuran en el parrafo 8, combinar las opciones
8.a'y 8.b, suprimir los limites de comercio 0 ampliar los periodos de aplicacidn.?® Otro grupo de propuestas
plantean una solucién similar a la del parrafo 6: de esta forma las economias pequefias y vulnerables no
tendrian que efectuar reducciones arancelarias pero deberan consolidar la totalidad de las lineas a un nivel
arancelario promedio a determinar.

Miembros de reciente adhesion:

Los paises de reciente adhesion® podran recurrir a disposiciones especiales para la reduccion de los aran-
celes, ya que han contraido importantes compromisos respecto a la mejora en el acceso a mercados como
parte de su adhesion a la OMC (pérrafo 11 del Anexo B del Programa de Trabajo de Doha).

Si bien este tipo de flexibilidades aln no se ha acordado, las opciones a la fecha, son: menores cortes
arancelarios, un periodo de gracia antes de la implementacion de las reducciones arancelarias, mayores
periodos de implementacion y mayores flexibilidades en el parrafo 8.

Asimismo, los Miembros que a su vez sean considerados como “economias en transicién” quedaran excep-
tuadas de las reducciones arancelarias.*'

Paises menos adelantados:

De acuerdo con el parrafo 9 del Anexo B del Programa de Trabajo de Doha, se exime a los paises menos
adelantados de aplicar las reducciones arancelarias establecidas por la formula y por cualquier iniciativa sec-
torial, esperando que estos paises aumenten sustancialmente el nivel de su cobertura de consolidacion.

Ademas, dada la necesidad de mejorar la integracion de los paises menos adelantados al sistema multila-
teral de comercio, se exhorta a los paises desarrollados y otros Miembros que asi lo deseen a concederles,
sobre una base auténoma, acceso a los mercados libres de derechos y contingentes para los productos no
agricolas originarios de los paises menos adelantados.

v) Negociaciones sectoriales

Segun lo estipulado en el parrafo 7 del Anexo B del Programa de Trabajo de Doha, las negociaciones
sectoriales constituyen un elemento fundamental para lograr los objetivos de la Declaracién Ministerial de
Doha. Deben orientarse a reducir y/o eliminar los aranceles, incluida la reduccion o eliminacion de crestas,
aranceles elevados y progresividad arancelaria, resultando en una reduccion superior a la de la formula, en
especial para productos cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo.

En la DMHK se establecié que la participacion en estas negociaciones no tendria caracter obligatorio. Los

% OMC (2006 c).

» La propuesta del NAMA-11 sobre este tema se incluye dentro de los enfoques “tipo parrafo 8”. Proponen dos opciones: i) que se relajen los limites
referentes al porcentaje de importaciones, y ii) que las economias pequefias y vulnerables puedan acumular las flexibilidades disponibles en los
parrafos 8.a 'y 8.b. Ver OMC (2006 c).

% En este grupo de paises se incluye a Ecuador, Bulgaria, Mongolia, Panama, Jordania, Georgia, Albania, Oman, Croacia, China, Taipei Chino, Ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Arabia Saudita, Armenia, Moldova y Republica Kirguisa.

3 Armenia, Moldova y Republica Kirguisa.
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resultados de la negociacion seran incorporados al proyecto de lista de compromisos de cada uno de los
Miembros participantes.

Muchos paises en desarrollo, entre ellos el NAMA-11, sostienen que las negociaciones sectoriales deben
ser un enfoque suplementario, a ser discutido después de la reduccién arancelaria mediante la formula.

Los debates se han centrado en definir la masa critica®, el alcance de la cobertura de productos, el calen-
dario de aplicacion y el trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo participantes (por ejemplo:
menores reducciones arancelarias, mayores periodos de implementacion, exclusion de productos o sub-
capitulos, combinacion de estas opciones).

Se han presentado propuestas de armonizacion o eliminacion de aranceles para los siguientes sectores:
automdviles y sus partes, bicicletas y sus partes, productos quimicos, articulos electronicos y eléctricos,
pescado, calzados, productos forestales, piedras preciosas y joyeria, productos farmacéuticos y aparatos
médicos, equipo deportivo, herramientas y (tiles y materias primas.

Una menci6n aparte merece la propuesta de Turquia® sobre textiles e indumentaria. Esta iniciativa sectorial
busca la armonizacién de los aranceles en el sector textiles y prendas de vestir, pero a partir de un trato
diferenciado. Intenta conseguir una tasa mas baja de reduccién arancelaria que la de la formula general y
obtener mayores recortes en determinadas subcategorias. Difiere de las propuestas sectoriales tradicio-
nales, cuyo objetivo es lograr una liberalizacion mayor que la férmula. Algunos Miembros consideran que
esta fuera del Mandato.

vi) Barreras no arancelarias

El tema de las barreras no arancelarias se aborda en el parrafo 14 del Anexo B del Programa de Trabajo de
Doha. La negociacion se inicié con la presentacion de los Miembros de todas las barreras no arancelarias
que afectaban sus exportaciones. A pesar de laimportancia otorgada al tema, no se han presentado muchas
propuestas de tipo bilateral para su eliminacién (los acuerdos bilaterales se convertirian en multilaterales
luego de la negociacion entre las partes interesadas). Se han presentado enfoques de tipo vertical (por
producto) o de tipo horizontal (por tema), para reducir o eliminar las BNA.

En el contexto de los enfoques horizontales, el NAMA-11 realizé una propuesta® para laimplementacion de un
Mecanismo de Facilitacion, que establece un procedimiento para resolver de manera rapida y expeditiva las
barreras no arancelarias que afectan el comercio de bienes. La UE, junto con EE.UU., también presentaron
una propuesta similar y, aunque resta determinar muchos detalles, ambas tienen bastante consenso.

Otras propuestas sobre BNA incluyen nuevas disciplinas para el uso de impuestos a la exportacién, mayor
transparencia en la aplicacion de restricciones a las exportaciones y el tratamiento de los productos rema-
nufacturados.

En lo que respecta a las iniciativas verticales, se han presentado propuestas relativas a los automaviles, los
productos electrdnicos, los textiles, el vestido, el calzado y los productos de madera.

%2En la negociacion se denomina “masa critica” a un nivel negociado de participacion basado en la proporcion del comercio mundial que los Miembros
interesados determinen que debe quedar abarcada para que estén dispuestos a reducir los aranceles en un determinado sector.

% OMC (2006 b).

% OMC (2006 €).



Recuadro 3

Diferencias con las negociaciones en Agricultura

Ademas de las numerosas diferencias en la estructura arancelaria de los productos agricolas y no
agricolas, también se observan importantes contrastes en las modalidades de negociacidn entre ambas
areas, entre las que se destacan:

Modalidad de NAMA Agricultura
negociacion
Férmula de Se prevé trabajar sobre la base de una formula Se aplicara una férmula estratificada, con 4

establezca para efectuar la  reduccion
arancelaria.

reduccion suiza con coeficientes. bandas, alin pendientes de definicion, tanto

arancelaria respecto a techos y pisos para cada banda
como a los porcentajes de corte a aplicar dentro
de cada una de ellas.

Aranceles El maximo arancel posible coincidird con el Se discute la posibilidad de poner un limite o

maximos coeficiente “a” de la foérmula suiza que se cap que podria ser de 75% a 100% para paises

desarrollados y de 150% para paises en
desarrollo.

Aranceles ad
valorem

Todas las lineas arancelarias con aranceles
especificos deberan consolidarse en términos
ad valorem.

No se ha definido que sucederd con los
aranceles no ad valorem.

Excepciones al
corte arancelario

Se determind tanto un tope de lineas como de
comercio para elegir el nimero de productos

Se podra determinar un porcentaje de lineas
como productos sensibles, pero no existiria un

y de s6lo 42% para los desarrollados.

general que entraran en las flexibilidades del parrafo 8. limite respecto al valor de las importaciones
involucradas.
Subvenciones Las subvenciones a la exportacion estan Recién en 2013 se eliminarian las subvenciones
internas y a la prohibidas y rigen estrictas disciplinas para las a la exportacién y subsistiria una flexibilidad
exportacion subvenciones internas, que incluyen la significativa para continuar aplicando ayudas
posibilidad de aplicacion de derechos internas, ya sea a través de precios
compensatorios cuando se verifique la garantizados o de pagos en deficiencia o
existencia de subvenciones internas con efectos contraciclicos.
sobre el comercio.
Propuestas de  Las propuestas de los paises desarrollados para La propuesta agricola de la UE implica que ésta
reduccion NAMA implican un corte porcentual promedio enfrente una reduccion promedio por linea
arancelaria del orden del 66% para los paises en desarrollo arancelaria de 38,9%, mientras que con la

propuesta del G-10 habria un corte de 30,1%.

Se observa un desequilibrio entre el nivel de ambicién de los paises desarrollados en NAMA 'y
Agricultura, que va en sentido contrario al mandato de Doha y a lo dispuesto en el parrafo 24 de la

DMHK.

5. Consideraciones finales

La importancia del comercio internacional de productos no agricolas ha ido creciendo en el tiempo, alcanzando
en los Ultimos afios una participacion en el comercio mundial de mercancias superior al 90%. Ademas, es
el &rea donde mayores avances se han logrado respecto a la liberalizacién comercial desde la creacidn del
GATT. Sin embargo, la reduccién arancelaria entre los productos no agricolas no ha sido uniforme y atn se
registran significativas distorsiones —aranceles elevados, crestas arancelarias, escalonamiento arancelario,
barreras no arancelarias—, tanto en los paises desarrollados como en desarrollo.

La negociacion sobre el acceso a mercados para productos no agricolas de la Ronda Doha es de particular
importancia para la reduccién de estas restricciones de acceso a los mercados, en particular con respecto a
los productos cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo. Sin embargo, la Ronda ha entrado en su
sexto afo sin que puedan superarse las diferencias existentes, tanto dentro de la negociacion no agricola,
como entre NAMA y Agricultura.

Negociaciones Comerciales



El principal punto de debate en las negociaciones NAMA gira en torno al nivel de ambicion, determinado
por los coeficientes de la formula suiza y las flexibilidades para paises en desarrollo, y la interpretacion del
trato especial y diferenciado y la reciprocidad menos que plena.

Las propuestas de los paises desarrollados en NAMA reflejan un importante desequilibrio entre lo que ellos
ofrecen y las exigencias hacia los paises en desarrollo, violando los principios de reciprocidad menos que
plena y trato especial y diferenciado para paises en desarrollo previstos en los compromisos de la Ronda
Doha. Esta situacion no resulta aceptable para la mayoria de los paises en desarrollo, en particular en esta
Ronda, que tiene como uno de sus objetivos el establecimiento de un sistema mundial de comercio mas
favorable al desarrollo.

Las propuestas de los paises en desarrollo en NAMA —que implican una diferencia importante entre los
coeficientes de formula suiza aplicables a los paises desarrollados y en desarrollo— producen resultados
mas equilibrados, en linea con el mandato de reciprocidad menos que plena y trato especial y diferenciado.
No obstante, son rechazadas por algunos Miembros desarrollados, que sostienen que la aplicacién de estas
propuestas no generara un acceso real a los mercados.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que las negociaciones sobre NAMA estan intrinsecamente
vinculadas a las negociaciones sobre Agricultura y que el resultado final de la negociacion para productos
no agricolas dependera en gran medida del acuerdo al que se arribe en el sector agricola.

Se observan numerosas diferencias en el trato arancelario de los productos agricolas y no agricolas e
importantes contrastes en las modalidades de negociacion entre ambas areas. El nivel de ambicién de los
paises desarrollados es mucho mas elevado en NAMA que en Agricultura: la diferencia entre lo que los
paises desarrollados estan dispuestos a ofrecer en Agricultura y lo que demandan a los paises en desarrollo
en NAMA representa otro desequilibrio, que esta en disconformidad con lo dispuesto en el parrafo 24 de la
Declaracion Ministerial de Hong Kong.

Vistas estas diferencias, se requerira de un significativo esfuerzo de negociacion para superar las discre-
pancias existentes y arribar a un resultado que respete los objetivos del Mandato de Doha y conduzca a
que los beneficios del comercio lleguen a todos los Miembros de la OMC.
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